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s L TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM. SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 39
Sucre, 7 de mayo de 2018

Expediente : 050/2016-CA

Demandante : Administracion de Aduana Interior La Paz
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciado dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Ila
Administracion de Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia Regional La Paz

de la Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 4 a 8, presentada por la
Administracion de Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia Regional La Paz,
representada por Eric Eduardo Pinedo Gozalves en su calidad de Administrador de la
Aduana Interior indicada, a través de su apoderada Mirtha Helen Gemio Carpio,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2031/2015 de 15 de
diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); el
decreto de admision (fs. 11); el memorial de respuesta a la demanda de fs. 31 a 37; la
réplica (fs. 40 a 41); la duplica (fs. 50 a 51); el decreto de Autos para Sentencia,

cursante a fs. 88; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente
analizar; y,

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Funcionarios del Control Operativo Aduanero (COA), realizando un control rutinario en
la carretera La Paz - Desaguadero, el 21 de febrero de 2015 emitieron el Acta de
Comiso N° 5552, que sefiala que interceptaron un vehiculo tipo camién marca volvo,
color blanco con placa de control N° 1705-SHU, conducido por Raul Nina Paco, donde
evidenciaron que se transportaba mercaderia consistente en plasticos, libros,
medicamentos de procedencia extranjera, que no contaba con documentacién que
acredite su legal internacién al pais, procediéndose al comiso preventivo de esta
mercaderia; se indica también que, la responsable Carmen Ramos Condori al momento
del comiso presentd las Declaraciones Unicas de Importacién (DUI's) C-1862, C-407 y
C-406, y las facturas Nros. 7634 y 7635.

Luego de la solicitud de devolucién de la mercaderia efectuada por Carmen Ramos
Condori el 9 de abril de 2015; emitido el Informe Técnico de Verificacion Previa
AN/GRL/LAPLI/SPCC/0388/2015 de 22 de abril; la Administracién Aduanera pronuncié
el Acta de Intervencidn Contravencional COARLPZ-C-0085/2015 de 6 de mayo,
presumiendo el ilicito de contrabando, procediéndose al comiso preventivo para su
intervencion e investigacién correspondiente, otorgando un plazo de tres dias habiles
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para la presentacién de descargos; acta que fue notificada personalmente a Carmen
Ramos Condori el 11 de mayo de 2015.

Posterior al Informe Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/0560/2015 de 16 de junio, la
Administracion de Aduana Interior La Paz emitid la Resolucidon Administrativa en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/129/2015 de 18 de junio, declarando probada la
comisidén de contravencion aduanera por contrabando contra Carmen Ramos Condori,
Remedios Huanca Villca y Raull Nina Paco, disponiendo el comiso definitivo de la
mercaderia descrita en los items del 1 al 16 y del 18 al 34 del Acta de Intervencion
COARLPZ-C-0085/2015 de 6 de mayo, y Cuadro de Valoracion N° AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCC-314/15 correspondiente al caso denominado “VDRN-LPZ-01/15";, asimismo se
declaré improbada la comision de la contravencién aduanera en contrabando respecto
del item 17 de la misma acta y cuadro de valoraciéon citados, disponiéndose la
devolucion de este item; también se impuso contra los citados la multa de UFVs
6.348,63.- (seis mil trescientos cuarenta y ocho 63/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), al
existir saldo de la multa equivalente al 50% del valor de la mercaderia declarada como
contrabando, en sustitucion del comiso del medio o unidad de transporte.

Notificados los sujetos pasivos el 24 de junio de 2015, con la determinacién asumida
por la Administracion de Aduana Interior La Paz, Carmen Ramos Condori interpuso
recurso de alzada, resuelto mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARTT/LPZ/RA
0812/2015 de 2 de octubre, que revocd parcialmente la Resoluciéon Administrativa en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/129/2015 de 18 de junio, dejando sin efecto la
contravencién aduanera por contrabando de la mercaderia descrita en los items 1, 8,
11 y 18 (de 864 unidades); manteniendo firme y subsistente el comiso de los items 2
al7,9, 10, 12 al 18 (para 1136 unidades), 19 al 34 del Acta de Intervencion COARLPZ-
C-0085/2015 de 6 de mayo, decision que debera ser considerada con los
correspondientes efectos legales para los numerales segundo, tercero y quinto de este
acto administrativo.

En conocimiento de esta decision la Administracion de Aduana Interior La Paz,
interpuso recurso jerarquico; resuelto por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria que emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2031/2015 de 15 de
diciembre, revocando parcialmente la Resolucion de Alzada recurrida, dejando sin
efecto el comiso de los items 1 y 18 (de 864 unidades), manteniendo firme vy
subsistente el comiso definitivo de los items 2 al 18 (para 1136 unidades) y del 19 al
34, todos descritos en la Resolucién Administrativa en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCC/129/2015 de 18 de junio; en razdn a esta determinacion y ante su
disconformidad la Administracion de Aduana Interior La Paz interpone la presente
demanda.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA: .
La Administracion de Aduana Interior La Paz interpuso demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2031/2015 de 15 de
diciembre, emitida por la AGIT, con los argumentos siguientes: |
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Citado Pluninacional de Bolsvia

Organo Judsciad

Afirma que los items del 1 al 34 descritos en el Acta de Intervencién COARLPZ-C-
0085/2015 de 6 de mayo, no cuentan con documentacién de respaldo que acredite su
legal internacién al territorio nacional, razén por la cual, en estricto apego a la
normativa vigente, se emitié la Resolucién Administrativa en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCC/129/2015 de 18 de junio; por ello, la AGIT en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2031/2015 de 15 de diciembre, actud en franca contradiccién del
art. 101 del Reglamento a la Ley de Aduanas (RLGA), el paragrafo VI de la Resolucién
de Directorio (RD) 01-010-09 de 21 de mayo de 2009, el procedimiento de régimen de
importacién para el consumo aprobado por RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005,
el art. 210 y 2017 del Cédigo Tributario boliviano (CTB), al determinar que la

mercaderia descrita en los items 1 y 18 (para 864 unidades) se encontrarian
amparados por la DUI C-28654 y C-1874 respectivamente.

La AGIT no hubiese tomando en cuenta, que la documentacién soporte de la DUI C-
28654, la boleta de venta N° 378, se trata de una fotocopia simple, que no podia ser
valorada conforme al art. 217 del CTB, que establece que la prueba documental debe
ser original o copia legalizada, y el art. 76 de este mismo cuerpo legal, determina la
carga de la prueba al sujeto pasivo, quien debe demostrar la legal importacién de su

mercaderia, como en su art. 210, se otorga la facultad a la Admlmstradon Aduanera de
solicitar se presente la documentacién requerida.

Que, respecto al item 1 la AGIT sefiald, que APLAST no se trataria de una marca sino
de una empresa, aspecto que se encuentra alejado de la realidad, porque se evidencid
que los baldes consignan esa marca, dato consignado en el DUI C-28654, pero en el
caso que fuera asi, este dato también debe estar respaldado en la DUI, conforme al
art. 101 del RLGA, que establece que la DUI debe ser completa, correcta y exacta;
también se evidencia que en el certificado de origen correspondiente a la indicada DUI,
no se advierte el nombre de la empresa APLAST o la direccidon de esta, por lo que, la
DUI C-28654, la boleta de venta N° 378 y el certificado de origen N° 5594, no
corresponden a la mercaderia comisada, en el item 1.

Que, respecto al item 18, la AGIT determiné que 864 unidades de los forros de plastico
se encuentran amparados por la DUI C-1874, con una documentacién de soporte, la
boleta de venta N° 1779, en fotocopia simple, incurriéndose en la misma vulneracién al
art. 217 del CTB, que en la consideracién del item 1, y no existe coincidencia de la
mercaderia en cuanto a la descripcién, ya que fisicamente consiste en forros de
plastico para cuadernos y la referida DUI declara forros de nylon. En ese sentido la

AGIT aplicé incorrectamente la normativa sefialada, y no tomd en cuenta el art. 105
del RLGA.

Considera también que, en virtud del principio de verdad material establecido en el
inciso d) del art. 4 del CTB, aplicable en virtud al art. 201 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), la AGIT para determinar la inexistencia del ilicito de contrabando
respecto de los ftems 1y 18 (para 864 unidades), tendria que haber comprobado la
verdad material de los hechos controvertidos, y que los datos reflejados en los
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documentos coincidan plenamente con la mercaderia fisica, situacién que no
aconteceria; pero, la Administracién Aduanera fue la que comprobd fisicamente todos
los datos de la mercaderia y no coinciden con lo sefialado en la documentacién de
descargo, que ademas fue presentada en fotocopia simple.

Petitorio. :

Concluye solicitando que, se emita una resolucién declarando “la revocatoria” de la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2031/2015 de 15 de diciembre, y en
consecuencia se disponga mantener firme y subsistente la Resolucién Administrativa en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/129/2015 de 18 de junio, emitida por la
Administracién Interior de Adunas La Paz.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 1 de marzo de 2016, cursante a fs. 11, se admitié por esta Sala la
presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 379 y
380 del CPC y 2-2) de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y se corrié traslado
al demandado, ordendndose se libre las provisiones citatorias y encomendando su
ejecucién al Presidente de Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; también se
ordend la notificacion a Carmen Ramos Condori, en su calidad de tercera interesada;
encomendando la ejecucion de la provision citatoria al Presidente de Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba.

II1. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:
La AGIT, mediante memorial cursante a fs. 31 a 37, responde negativamente a la
demanda, con los siguientes argumentos:

Que, en procura de alcanzar la verdad material, se efectué un andlisis técnico juridico
en la emision de la Resolucién Jerarquica impugnada, para lo cual se desarrollé un
cuadro de cotejo, en la que se puede evidenciar la objetiva y clara revisién de los items
1, 8 11 y 18 (par 864 unidades), por lo que, contrario a lo indicado por la
Administracion Aduanera, se revisd en detalle cada uno de los documentos de
descargo presentados por el sujeto pasivo, llegandose a la conclusién que la
mercaderia observada en el item 1 coincide en cuanto a descripcibn comercial,
industria, capacidad asi como se hace notar que no consigan la marca sino el nombre
de la empresa; y respecto del item 18 sobre 864 unidades, toda vez que existe plena
coincidencia en cuanto a la descripcién comercial, marca e industria.

Que, se evidencid que si existe coincidencia de la mercaderfa comisada con la
documentacién de respaldo evaluada, conforme se expuso en el cuadro comparativo
inmerso en la resolucion jerarquica, en el marco de lo previsto en los arts. 88 y 90 de
la Ley General de Aduanas (LGA) y 101 del RLGA; no siendo las boletas de venta
aludidas por la entidad demandante N° 378 y 1779, la Unica documentacién revisada,
llegdndose a examinar toda la documentacién cursante en los antecedentes
administrativos, asi como los que fueron propuestos conforme al art. 81 del CTB.



Concluye indicando que, los argumentos del demandante no demuestran o establecen
de forma indubitable, una errada interpretacion de la AGIT, solo se limita a realizar
afirmaciones generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico,
por los cuales cree que su pretensién no fue valorada correctamente, y no puede
suplirse esa carencia argumentativa por parte del Tribunal.

Petitorio.

Solicita se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Administracion de Aduana Interior La Paz, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2031/2015 de 15 de diciembre.

Réplica y Diaplica.
La Administracién de Aduana Interior La Paz, a través de Mirtha Helen Gemio Carpio,

por memorial de fs. 40 a 41, presentd réplica, reiterando los argumentos de Ia
demandada como de su petitorio.

La AGIT representada por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs. 50 a 51,
presentd duplica, ratificando su posicién de declarar improbada la presente demanda
contenciosa administrativa iniciada por la Administracién de Aduana Interior La Paz.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resoluciéon de este tipo de
controversias, de conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de
2014; en concordancia con el art. 775 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC-1975),
y la Disposicién Final Tercera de |a Ley N°© 439; y, tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en el que sélo
se analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. Luego de los tramites
correspondientes conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el

fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en la demanda, en los
siguientes términos:

El objeto de la presente controversia radica en establecer, si la AGIT en la Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT R) 2031/2015, valoré correctamente los items 1y 18
(para 864 unidades) y sus descargos, para llegar a determinar que esta mercaderia
se encuentra amparada en las DUI's presentadas, no constituyendo en contrabando;
confirmando respecto de estos dos ftems lo determinado en la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT/LPZ/RA 0812/2015, en la cual se determind dejar sin efecto la
contravencion aduanera por contrabando de estos dos items, y otros dos (8 y 11) que

al haber sido revocados por la resolucién jerarquica no son objeto de la presente
demanda.

La Administracién Interior de Aduana La Paz, considera que la AGIT actud en
contradiccion del art. 101 de la RLGA, que fue modificado por D.S. 784 de 2 de

5



febrero de 2011, refiriéndose concretamente a la Ultima parte de este precepto, que

sefala: “La declaracion de mercancias deberd ser completa, correcta y exacta: a) Completa, cuando
contenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes. b) Correcta, cuando los datos
requeridos se encuentren libres de errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u
otros defectos que inhabiliten su aceptacion. c) Exacta, cuando los datos contenidos en ella
correspondan en todos sus términos a la documentacion de respaldo de las mercancias o al examen
previo de las mismas, cuando corresponda. La declaracion de mercancias deberd contener la
identificacion de las mismas por su ndmero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y
contener la liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias objeto de despacho

aduanero”, al considerar que no se hubiese respaldado la mercaderia de los items 1y
18 para 864 unidades, con los descargos efectuados por la sujeto pasivo, y que la
AGIT a diferencia de la Administracion Aduanera, no pudo comprobar fisicamente la
mercaderia, para verificar si los datos de esta documentacién coinciden plenamente
con la mercaderia consignada en estos items.

De la lectura de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2031/2015 de 15 de
diciembre (fs. 113 a 123 del anexo 1) se constata que en el acapite IV.4.2 titulado
“De la valoracién de la prueba y contravencién aduanera de contrabando”, en sus
paragrafos xiii y xv, la AGIT efectlia un cuadro de valoracion, de los items que fueron
revocados en la resolucién de alzada, entre ellos se encuentran el 1 y 18 respecto de
864 unidades, evaluacion realizada conforme al Acta de Intervencién Contravencional
COARLPZ-C-0085/2015 de 6 de mayo Y las fotografias tomadas por la Administracion
Aduanera; llegandose a determinar respecto de los items 1 y 18 (para 864 unidades),
coincidencia con lo declarado en las DUI's C-28654 y C-1874, en cuanto al item 1
correspondencia en la descripciéon comercial, industria y capacidad, respecto del item
18 correspondencia comercial, de marca e industria; existiendo coincidencias de las
“caracteristicas de la mercaderia comisada con la documentacién de respaldo que se
evalud; concluyendo que la ARIT La Paz valoré correctamente los descargos sobre
estos dos items.

Ahora, en cuanto a la presunta vulneracion del art. 101 del RLGA, no obstante que el
pronunciamiento de la AGIT esta debidamente fundamentado, si bien es evidente que
la mencionada norma exige que la declaracién de mercancias sea completa, correcta
y exacta, en el dltimo parrafo sefiala también que debe contener identificacion de la
mercancia por su nimero de serie u otros signos aplicables a la mercancia objeto de
despacho. En el caso, en el recurso jerarquico la Administraciéon de Aduana Interior
La Paz impugnd la determinacion asumida en Alzada respecto del item 1 y 18 (para
864 unidades), pero se puede apreciar de los cuadros de valoracion efectuados en la
resolucion de alzada por la ARIT la Paz (51 a 63 del anexo 1) y el indicado
precedentemente en la resolucion jerarquica impugnada, que la documentacion de
descargo las DUI's C-28654 y C-1874, son coincidentes con la mercaderia comisada
consignada en los items 1 y 18.

Sobre la errada aplicacién del art. 217 del CTB, alegada por la entidad demandante,
porque se hubiese valorado documentacién en fotocopia simple, como las boletas de



pago, en contradiccién de este precepto; articulo que sefiala: “Sse admitird como prueba
documental: a) Cualguier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones,
siempre que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente”, y en la parte in
fine del mismo se prevé: “La prueba documental har fe respecto a su contenido, salvo que sean
declarados falsos por fallo judicial firme”, y debe considerarse que la decisién asumida por
la AGIT, no se basé solo en las boletas de venta, sino conforme al cuadro de
comparacién y valoracién efectuado en la resolucién jerarquica, el cual se hizo
referencia precedentemente, estd apoyado en las DUI's C-28654 y C-1874, que
ademas tienen fe probatoria, como determina la Gltima parte del art. 217 del CTB, al
que hace referencia la parte actora del presente proceso contencioso administrativo.

Que, uno de los principios elementales que rige el derecho administrativo, constituye
el principio de la verdad material, asi el art. 4 inc d) del CTB, aplicable por previsién
del art. 201 de la LPA, ordena que la Administracién Publica investigue la verdad
material, la realidad y sus circunstancias, que para el caso se traduce en la necesidad
de que la declaracién realizada por los sujetos pasivos se encuentre respaldado con
otros datos que no Unicamente pasa por la falta de consignacion de los niimeros de
serie de los productos en las DUI’s, sino por la verificacién de Ia marca, tipo, modelo,
dimensidn, capacidad, talla y otros elementos que permitan identificar con mayor
precision el producto y de esa manera arribar a la verdad material o verdad real,

como procedié la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria en el caso de
examen.

De lo anterior se deduce que la autoridad demandada, en busca de la verdad material
efectu6é una valoracion correcta de la prueba documental de descargo efectuando
cotejo de la misma en relacion a las caracteristicas y descripcidn fisica de la
mercancia, habiéndose pronunciado en funcién del principio de verdad material cuyo
contenido constitucional implica la superacién de la dependencia de la verdad formal
0 la que emerge de los procedimientos judiciales; en el caso, en la apreciacién que
efectud la autoridad demandada no se advierte limitacién formal alguna sino
simplemente el cotejo necesario que debié hacerse entre la documentacion que
respalda la importacién y las caracteristicas de la mercancia. Por lo expuesto, la
institucion demandante no ha demostrado los extremos de la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, administrando justicia en (nica instancia, a nombre de la Ley y en
virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la demanda
Contenciosa Administrativa de de fs. 4 a 8, presentada por la Administracién de
Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia Regional La Paz, representada por
Eric Eduardo Pinedo Gozalves en su calidad de Administrador de la Aduana Interior
indicada, a través de su apoderada Mirtha Helen Gemio Carpio; consiguientemente se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2031/2015



de 15 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.
Registrese, comuniquese y cimplase.-

Lic. Esteban Wlimyﬂ}%mn
PRESIDENTE
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