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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL 'Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 39/2016
EXPEDIENTE : 044/2015
DEMANDANTE : Omira Corporation Servicios de Asistencia
Tecnoldgica S.A.

DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo -

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 1718/2014 de fecha 23/12/2014
MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de octubre de 2016

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fojas
35 a 41 vta., impugnando la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1718/2014 de 23 de diciembre, emitida por la Autoridad General de

impugnacion Tributaria (AGIT), la respuesta de fojas 80 a 84, los antecedentes
procesaies; y

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. ,

Omira Corporation Servicios de Asistencia Tecnologica S.A. (OMIRA S.A))
representada por Guery Marcelo Quiroga Vizcarra, se apersona por memorial de
fojas 35 a 41 vta., interponiendo demanda contenciosa administrativa,
fundamentando su accidon en sintesis lo siguiente: |

Sefiala que la Resolucién ahora impugnada, confirmd la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0345/2014 de 08 de septiembre de 2014,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-00736-13
de 28 de octubre de 2013, pronunciada por el Servicic de Impuestos
Nacionales GRACO-Cochabamba por la que establece una liquidacién “previa”
de una supuesta deuda tributaria de Bs. 1.372.711.- calculada al 28 de octubre

de 2013 y que de acuerdo al cuadro que inserta, se trata del IUE -Impuesto a
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las Utilidades de las Empresas- correspondiente a [a gestion 2009.
- Refiere que en ambas instancias, no consideraron ni valoraron los
hechos y circunstancias expuestas por su empresa.

Indica que OMIRA S.A., a través de su socio mayoritario (no indica -
quién), logré establecer una relacion de cooperacion con la empresa
canadiense ORBIXA TECHNOLOGIES INC., institucion que realizo
desembolsos de dinero destinados a gastos operativos del ahora demandante
para la investigacién y el desarrollo, dinero que constituye préstamo sujeto a
conciliacién de cuentas, circunstancias que no fueron valoradas correctamente
por la Administracién Tributaria, que considera que el total de montos
depositados o transferidos a la cuenta de OMIRA S.A., constituyen utilidades.

Argumenta que no existe hecho generador de los supuestos ingresos no
facturados observados por la Administracién Tributaria por los depositos y
transferencias recibidos de ORBIXA TECHNOLOGIES INC.

Refiere que el criterio de los funcionarios de GRACO Cochabamba,
ratificado por la "Autoridad General de Impugnacion Tributaria” (fs. 36) es
suponer que las transferencias del exterior constituyen ingresos por ventas no
declaradas o prestacion de servicios, pero que no demostraron esta
aseveracion en el proceso de fiscalizacion. Asimismo sefiala que adn no se
realizo la exportacion del producto o venta en el mercado interno ni se otorgd
prestacion de servicio alguno.

Indica que la Administracién Tributaria no tiene comprobada la
existencia de un producto terminado (Software que pueda venderse), ni la
existencia de una prestacion de servicio que se habria otorgado a favor de
ORBIXA TECHNOLOGIES INC.

Asimismo hace alusion al memorial de alegatos de fs. 368-373 vy
transcrita por la AGIT en sus pags. 14 y 15 acapite v. que sostiene que “...mas
al contrario estarian reflejadas en_un pago por un servicio o venta que
realiza OMIRA S.A., tendiendo con ello confiqurado el hecho

generador;...
deberia determinar cudl fue el producto o software transferido; y, de ser

, aspecto donde no se identifica si fue venta, en la que se

prestacion de servicios, debid establecer cual fue el servicio otorgado.
Después de hacer alusion al art. 41 de la Ley N° 843, sefiala que no

existié transmision de dominio a titulo oneroso. Sefala que tampoco existen



[P

anticipos como pretende hacer prevalecer la Administracion Tributaria, porque
serfan recursos destinados a gastos operativos, de investigacién y desarrollo
del inconcluso software.

Indica que se habria establecido que OMIRA S.A., de manera
contradicﬁtoria, estaria contabilizando los ingresos percibidos, acreditando a la
cuenta 21103001 Cuenta Corriente Socios, cuando -seglin el demandante- no
son ingresos percibidos, porque no se realizé ninguna venta, permuta, cambio,
expropiacion o prestacion de servicios; y que si la empresa usé la Cuenta
Corriente Socios, es porque no son ingresos percibidos ni utilidades. Asimismo
sefnala que la Administracion Tributaria en la Resolucién Determinativa N° 17-
00736-13, confunde al establecer que deberia usarse una “Cuenta Anticipo
Clientes” que se utiliza en ventas devengadas; alegando el demandado que no

existidé ninguna venta y que fue demostrada con la certificacién de la Aduana
AN-GRCGR N° 299/2013. '

|.2. Fundamentos de la demanda.

Argumenta que uno de los requisitos primordiales para llegar a la
determinacion tributaria, sera la identificacion del hecho generador definida en
el art. 16 de la Ley N° 2492, que se considerara perfeccionado conforme lo
establece el art. 17 de la misma ley; y, que en su caso, en la actuacién de la
Administracion Tributaria, no precisaron con claridad cual seria el hecho
imponible de la obligacién que intenta imponer y cobrar; al respecto, sefiala
que la AGIT, ratifica la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0345/2014, manteniendo firme y subsistente la Resolucion Determinativa, al
considerar que existe prestacion de servicios a favor de la empresa ORBIXA
TECHNOLOGIES INC., cuando -segin el demandante- no hay prueba
fehaciente de elle, y que habria utilizado (la AGIT) como argumentc el
convenio privado de cooperacion, habiendo inferido que OMIRA S.A. realiza
“servicios y/o trabajos” a favor de ORBIXA TECHNOLOGIES INC., por los
cuales debe recibir una remuneracion o retribucion, deduccién que segun el
demandante, no fue constatado ni comprobado. '

Refiere que la existencia del documento, formaliza la relacion de
préstamos otorgados por ORBIXA TECHNOLOGIES INC., que previa
conciliacion de cuentas de dinero sera sujeto a devolucion o pago.

Alega que la existencia del préstamo otorgado, no puede adecuarse o
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enmarcarse a la hipotesis de la existencia de utilidad de parte de OMIRA S.A.,
lo que configura un “supuesto de no sujecion”. Argumenta que no existe y no
se perfecciono el hecho generador del Impuesto a Ias Utilidades, al no existir
transmisién de dominio o venta del producto, que se encuentra en plena fase
de investigacion y desarrollo; y, que tampoco existe prestacién de servicios,
que habria demostrado con pruebas documentales presentados a la
Administracién Tributaria.

Sefiala que ante la falta de un hecho generador, se encuentra frente a
una “Ficcién en la Determinacion de la Deuda Tributaria”. Asimismo alega que
la Administracién Tributaria como la AGIT, no se percataron de la
contradiccion existente en sus propias apreciaciones respecto a los gastos
operativos, haciendo alusion a lo referido en las pags. 27 y 35 de la resolucion
impugnada.

Refiere que la verdad material no fue considerada en cuanto al alcance
y eficacia respecto al hecho generador inexistente, pasando por alto Ia
valoracién de la prueba presentada antes del pronunciamiento de la
Resolucion Determinativa.

Indica que de la revision de la contabildad presentada ante la
Administracién Tributaria, se colige que la Unica fuente de recursos que tiene
OMIRA S.A. para operar, cubrir planillas, gastos comunes y otros, tienen origen
en montos mensuales y transferencias de dinero realizadas por ORBIXA
TECHNOLOGIES INC. y que no tienen otra fuente de ingresos.

1.3. Petitorio.

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se dicte
Sentencia declarando probada la demanda, determinando la revocatoria de la
Resolucion del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1718/2014 de 23 de diciembre,
que se anule y se deje sin efecto la Resolucion Determinativa N° 17-00736-13
de 28 de octubre de 2013 hasta que se dicte nueva Resolucién Determinativa
que establezca la inexistencia de reparo y obligacién tributaria de parte de
OMIRA S.A.

ILDE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 48, fue corrida en traslado y
citada la autoridad demandada, se apersoné Daney David Valdivia Coria, en
representacion de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT),
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contesta la demanda contencioso administrativa conforme cursa de fojas 80 a
84, con los siguientes argumentos:

Después de hacer alusién a una parte de la demanda, sefala que la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba (ARIT Cbba.), en
su resolucién de alzada, confirmé la Resolucién Determinativa N° 17-00736-13
de 28 de octubre de 2013; que posteriormente también fue confirmada por la
AGIT, alegando responde a un analisis y valoraciéon técnica juridica,
estableciendo el hecho generador, vy que fue en aplicacién del método de
determinacién sobre base cierta, a partir de la documentacion presentada por
el mismo sujeto pasivo; y, que de la revision de Ia informacion de la cuenta
bancaria del Banco Mercantil Santa Cruz, los registros contables, los Estados
Financieros y revision de los Testimonios Nos. 129472011 y 522/2008,
acreditaron el ingreso de dinero a la cuenta bancaria del sujeto pasivo que
permitieron establecer que los mismos se encontraban dentro los alcances del
IUE.

También sefiala que del analisis efectuado para la emision de Ila
Resolucién del Recurso Jerarquico, se establecié que la Administracién
Tributaria, determiné la existencia de transferencias del exterior de manera
cierta, directa e indubitable, con base a la documentacién presentada por el
mismo sujeto pasivo; y que las transacciones del exterior a la cuenta N°
40100680608 del Banco Mercantil SA en ningdn momento el sujeto logrd
demostrar que tenia caracter crediticio; Yy, que la conclusion adoptada por la
ARIT, fue al amparo de los arts. 36 y 37 de la Ley N° 843 y art. 4 del DS N°
24051, |

Indica que en el analisis efectuado en la instancia jerarquica, permitio
establecer que el Convenio Privado de Cooperacién entre ORBIXA
TECHNOLOGIES INC. de Canada y OMIRA S.A. de Bolivia, fue firmado el 3
de mayo de 2013, siendo efectuado su respectivo reconocimiento de firmas el
16 de octubre de 2013. Consiguientemente, fue un contrato privado por lo que
se aplico lo previsto en el art. 1301.1 del Codigo Civil, y por tanto surte sus
efectos a partir del 16 de octubre de 2013, fecha en que se realizdé su
reconocimiento, por lo que las acciones realizadas de enero a diciembre de la

gestién 2009, no responden ni se adectGan a lo acordado en el referido
convenio.
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Alega que la AGIT es un ente que administra justicia tributaria; y; que
los argumentos de la demanda contencioso tributaria no desvirtdan los
fundamentos técnico juridicos expuestos por la AGIT. Ademas, que el petitorio
de la demanda, estaria interpuesta solo contra la Resolucién Jerarquica y no
contra el Auto Motivado de complementacion que existe en el presente caso,
que ademas ambos forman parte intrinseca una con la otra; y, que en ese
contexto, siendo el petitorio un requisito fundamental de una demanda,
aspecto que no puede ser subsanado por Tribunal Supremo de Justicia,
corresponde sea rechazada la demanda o se declare improbada la misma.

Refiere que los argumentos del demandante, no demuestran de manera

indubitable una errada interpretacion de la AGIT, y sélo se limito a realizar

afirmaciones generales y no precisas, toda vez que no expreso claramente las -

pruebas que hubieren sido incorporadas y que no hubiesen sido valoradas.
También indica que no expuso razonamiento de caracter juridico por lo que
cree que sus pruebas no fueron valoradas correctamente por la AGIT, aspecto
que el Tribunai no puede suplirlos.

Después de hacer alusion como jurisprudencia a la Sentencia N°
510/2013 de 27 de noviembre y a la Sentencia N° 0228/2013 de 02 de julio,
ambas emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia, indica que los
argumentos del demandante no son evidentes.

11.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicita sea declarada improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Omira Corporation Servicios de
Asistencia Tecnologica S.A. (OMIRA S.A); y, que se mantenga firme y
subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1718/2014 de 23
de diciembre, emitida por la AGIT.

Prosiguiendo el tramite de la causa, se corrid en traslado a la entidad
demandante para réplica conforme cursa a fs. 85; y por decreto de fs. 97,
teniéndose por renunciado este derecho, se dispuso Autos para Sentencia.

lil. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Con estas consideraciones previas, de la revision de antecedentes, se
advierte: |

1.- A fs. 2 del Anexo 3, cursa la Orden de Verificacidbn N°
3939120VE00108 de 01 de agosto de 2012, que comunica al contribuyente que



[

Gitads Plurinacionad do PBolivia
ﬁwyama %'cia/

sera sujeto de un proceso de determinacion y que en cuadro que le precede
refiere en la parte de Impuesto, IUE y en la parte de gestion: 2009. Asimismo, se

advierte que en la constancia de notificacién, se encuentra como fecha, 3 de

‘agosto de 2012, al sefior Guery Marcelo Quiroga V.

li.2.- De fs. 78 a 93, cursa el Balance General de OMIRA S.A., al 31 de
diciembre de 2009.

I11.3.- De fs. 68 a 70, se encuentra el Convenio Privado de Cooperacién
entre empresas, en las que se menciona como partes a ORBIXA
TECHNOLOGIES inc. y a OMIRA CORPORATION SERVICIOS DE
ASISTENCIA TECNOLOGICA S.A., sefialando al final como fecha, 3 de mayo
de 2013.

ll.4.- A fs. 762 del anexo 4, se encuentra el formularic de
reconocimiento de firmas N° 1859342, en el que se hace referencia a
documento privado de cooperacion entre empresas de fecha 3 de mayo de
2013; que menciona que el 16 de octubre de 2013, comparecié ante esa
Notaria de Fe Publica N° 57, Guery Marcelo Quiroga Viscarra.

lll.5.- De fs. 605 a 609 del anexo 4, se encuentra la Vista de Cargo N°
29-00066-13 de 30 de julio de 2013 que determind la base imponible del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas y sancion por contravenciones
tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion.

I1l.6.- De fs. 659 a 668 del anexo 4, cursa la nota de OMIRA S.A.,
dirigida a la gerencia GRACO Cochabamba del SIN, que en la parte de “Ref.”

hace referencia a descargo a la Vista de Cargo 29-00066-13, para

posteriormente sefalar que no existe el hecho generador de los supuestos

ingresos no facturados observados por la Administracion Tributaria por .
depédsitos y transferencias recibidas; y, que la contabilidad refleja el
procedimiento preparatorio para la emisiéon de la nota fiscal que corresponda
en su momento. '

lil.7.- De fs. 739 a 746 de! anexo 4, cursa la Resolucién Determinativa
N°® 17-00736-13 de 28 de octubre de 2013, que en su parte resolutiva sefala
obligaciones impositiva de OMIRA S.A. en la suma de 408.363 UFV; que.la
conducta del contribuyente, constituye contravencion tributaria de omisién de
pago sancic;r;énd’ole con multa igual al 100% sobre el tributo omitido, que
corresponde al IUE por la gestion 2009.
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111.8.- De fs. 244 a 260 del Anexo 2, se encuentra [a Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0345/2014 de 8 de septiembre, que resolvio
confirmar la referida Resolucion Determinativa N® 17-00736-13. _

111.9.- De fs. 9 a 27 de obrados, se encuentra la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1718/2014 de 23 de diciembre, que resolvié confirmar la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0345/2014 de 08 de
septiembre, dictada por la ARIT Cbba., consiguientemente mantiene firme y
subsistente la Resolucion Determinativa N° 17-00736-13 de 28 de octubre de
2013.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la controversia radica en determinar si corresponde
la aplicacion del Impuesto a las Utilidades de la Empresas por la gestion 2009,
cuando segln el demandante, no existio hecho generador; y, que los ingresos
que percibio de parte de ORBIXA TECHNOLOGIES INC., corresponden a un
préstamo de dinero.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia
formal en el que, la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. .

En este marco legal, los articulos 778 a 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, establecen el procedimiento contencioso administrativo,
sefialando que la demanda se interpondra ante la Corte Suprema de Justicia,
ahora Tribunal Supremo de Justicia, y que el proceso sera tramitado en la via
ordinaria de puro derecho; y, conforme también se tiene previsto en el art. 4 de
la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014.

En consecuencia, se tiene reconocida la competencia de esta Sala del
Tribunal Supremo de Justicia, para la resoluciéon de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza
la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, correspondiendo realizar el control judicial sobre los actos

ejercidos por la-Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.
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Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo de la
presente causa, en los siguientes términos: |

De la revision de antecedentes, se advierte que el sujeto pasivo, fue
notificado con la Orden de Verificacion N° 3939120VE00108 de 01 de agosto de
2012, en fecha 03 de agosto de 2012, a través del cual se le comunica que sera
sujeto de un proceso de determinacion respecto al IUE correspondiente a Ia
gestion 2009.

‘Asimismo se observa que hasta la mencionada fecha, el contribuyente, no
contaba con documentacién alguna para presentar sus descargos, respecto a los
ingresos. que habia recibido en esa gestion, toda vez que recién en fecha 3 de
mayo de 2013, firma un Convenio Privado de Cooperacion entre empresas, en
las que se menciona como partes, ORBIXA TECHNOLOGIES Inc. y la entidad
ahora demandante, existiendo a fs. 762, el formulario de reconocimiento de
firmas N° 1859342 en la que refiere documento privado de cooperacién entre
empresas de fecha 03 de mayo de 2013; en la que menciona que el 16 de
octubre de 2013, comparecié ante esa Notaria de Fe Plblica N° 57, Guery
Marcelo Quiroga Viscarra; consiguientemente, la misma en aplicacion del art.
1301 del Codigo Civil, es a partir de la fecha del reconocimiento que surte
efectos respecto a terceros.

Por otra parte, no existe documentacion alguna de descargo que pueda
justificar la recepcidn de dineros que le exima pagar el Impuesto a las
Utilidades de las Empresas a la fecha de la Orden de Verificacion, la
Administracion Tributaria, procedié a efectuar el analisis correspondiente,
sobre la base de la documentacion existente, provista por la misma entidad
ahora demandante.

Es de advertir que el art. 36 de la Ley N° 843, refiere que el Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas, se aplicara en todo el territorio nacional

sobre las utilidades resultantes de los estados financieros de las mismas al

cierre - de cada gestién anual; consiguientemente, ia Administracién Tributaria,

sin que se encuentre obligada necesariamente a establecer hecho generador
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alguno como ocurre en el caso del Impuesto al Valor Agregado previsto en el art.
1 de la Ley N° 843.

Por ofra parte, el art. 37 de la Ley N° 843, hace alusién a los tipos de
empresas que son sujetos del Impuesto a las Utilidades de las Empresas,
indicando que son sujetos del impuesto todas las empresas tanto publicas como
privadas, incluyende sociedades andnimas, sociedades andénimas mixtas y otras
referidas en la misma," aclarando al final, que la enumeracién que realiza es
enunciativa y no limitativa, por consiguiente, la entidad demandante, se encuentra
dentro de sus alcances.

A ello, corresponde sefalar que la misma documentacion de la entidad
ahora demandante, propiamente la que se encuentra de fs. 78 a 93, referida a
Balance General de OMIRA S.A., al 31 de diciembre de 2009 y que fue parte
de la documentacién revisada por {a Administracion Tributaria, cdyo sello en
encuentra en los mismos, se advierte que la misma entidad demandante, a

.diferencia de lo que alega en su demanda, estableci6 “IMPUESTO
UTILIDADES POR PAGAR’, sefalado que esa “cuenta se refiere a la deuda
del IMPUESTO A LAS UTILIDADES DE EMPRESAS gestion 2009" “Cuyo
importe del 25% alcanza a la suma de Bs. 1.088.-" (fs. 92 del Anexo 3) , que si

bien el monto sefalado no es igual al determinado por la Administracion
Tributaria, sin embargo, existe un reconocimiento del contribuyente, que era
sujeto de obligaciones respecto al IUE, gestion 2009.

Consiguientemente, se advierte que los argumentos expuesto por
OMIRA S.A., no demuestran que la autoridad ahora demandada, haya actuado
en contra de disposiciones legales.

V.1. Conclusiones. _

En merito a to expuesto, se concluye que la entidad demahdante, Omira
Corporation Servicios de-Asistencia Tecnolégica S.A. (OMIRA S.A.), no demostré
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), haya actuado
vulnerando disposicion legal a través de la Resolucion dei Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1718/2014 de 23 de diciembre, al haber confirmado la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0345/2014 de 08 de septiembre de 2014,
misma que a su vez, resolvio confirmar la referida Resolucion Determinativa
N° 17-00736-13 de 28 de octubre de 2013.
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Consiguientemente, se concluye que lo determinado por la AGIT; en mérito
a los argumentos expuestos en la Resolucidn del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1718/2014 de 23 de diciembre, se ajustd a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Sbci'al y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
contenida en los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil de 1975,
en concordancia con los arts. 2,2 y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 35 a 41 vta., interpuesta por Omira Corporation Servicios de
Asistencia Tecnolégica S.A. (OMIRA S.A)); consiguientemente, se mantiene firme

y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1718/2014 de 23
de diciembre.
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