Gitado Phurinacional do PBolsvia

SALA PLENA
SENTENCIA: 38/2018.
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.
EXPEDIENTE: 810/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: . Empresa Metaltrgica Vinto contra Ila

Autoridad General de Impugnacién Trlbutarla
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Afiez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 51 a 57, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0741/2014 de 19 de mayo (fojas 30 a 49), el memorial de subsanacién de
la demanda de fojas 65 vta., la contestacién de fojas 74 a 86 vta, la réplica
y duplica, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, en su condicién de
Gerente General de la Empresa Metalurgica Vinto, en virtud de la
Resolucion Suprema N° 1151 de 18 de julio de 2009 (fojas 15 a 16), se
apersona por memorial de fojas 51 a 56 vta., manifestando que al amparo
de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
en el paragrafo II del articulo 125 del Decreto Supremo N° 27113, en los’
articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil-y en el articulo 2 de
la Ley N° 3092, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0741/2014 de 19 de mayo.

Expresa que el 30 de septiembre de 2013, la Empresa Metalturgica Vinto
fue notificada con la Resolucién Administrativa CEDEIM NO 23-00861-13,
que establece la devolucién impositiva por el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), por el periodo fiscal septiembre 2012, en la suma de Bs. 9.821.821.-,
de un monto solicitado de Bs. 14.280.757.-reduccién que segiin sostuvo,

corresponde en razén a que: 1) Se aplicé erréneamente el 45% dispuesto
por el art. 10 del D.S. 25465 sobre los gastos de realizacién, y 2) Que se
realizé ilegalmente una depuracién, de parte de crédito fiscal de las
facturas de compra mayores a 50.000 UFVs, por que no se ha demostrado
el pago del 87% de las facturas Nos: 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847,
851, 849, 862, 854, 853, 861, emitidas por COMIBOL — Empresa Minera
Huanuni, afirmacién que seria falsa, por lo que la Empresa Metaltrgica
Vinto, interpuso Recurso de Alzada, que se resolvi6 a través dela
Resolucién ARIT-LPZ/RA 0033/2014 de fecha 13 de Enero de 2013, que
determiné revocar parcialinente la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa No 23-00861-13, dejando sin efecto el importe observado cémo no-
sujeto a devolucién impositiva de Bs. 2.638.266 y se confirma el importe
de Bs. 1.820.670.- que sumados a los 9.821.821, cuya devolucién fue
confirmada, ascendiendo a los Bs. 12.460.087, correspondiente al periodo
fiscal septiembre 2012. '
-Que, la Empresa Metaltirgica Vinto dedujo recurso jerarquico, habiéndose
pronunciado la Resolucién AGIT-RJ 0741/2014, que resolvid revocar
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parcialmente la de alzada, modificando el importe base para la devolucion
impositiva a Bs. 14.263.322.- y el crédito fiscal no sujeto a devoluciéon por
falta de medios de pago a Bs. 1.814.034 y el importe a devolver alcanza a
Bs. 12.449.288.- por el periodo fiscal septiembre de 2012.

Continua con el desarrollo de los antecedentes del proceso, para concluir
con la exposicién de cuadros del céalculo, a efectos de establecer el importe
base para devolucién impositiva por el periodo fiscal referido, por lo que
interpone demanda contenciosa administrativa, por injustificada
depuracién de diferencia dentro de los gastos de realizacién, descuentos
por pagos cancelados por servicios, indebida depuracién por conceptos de
costos de dirimisién y manipuleo de concentrados, y por la fraccion
faltante, del total del crédito fiscal de las facturas Nos. 863, 865, 855, 839,
850, 860, 847, 851, 849, 862, 854, 853y 861 emitidas por COMIBOL.

1.2. Fundamentos de la demanda.
1.2.1.- Con relacién a los gastos de realizacion.

En su argumentacion juridica, el demandante indica que la Resolucién de
Recurso Jerarquico, que resolvié modificar el importe base para la
devolucién impositiva, aspecto que le es favorable, sin embargo existiria
una diferencia depurada que no esta especificada de Bs. 17.435, y de
corresponder la diferencia al concepto de Gastos de Realizacion, demanda
la. devolucién de la diferencia, al no existir depuracién de crédito fiscal
alguno, conforme a lo dispuesto por el art. 125 de la Ley N° 2492, Ley
1963 de 23 de marzo de 1999, Art. 1 y 2 que modifica los arts. 12y 13 de
la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, Art. 8-a), 11, de la Ley N° 843,
Decreto Supremo 25465 de 23 de octubre de 1999, Art. 3, 24 numeral 3),
Art. 8 del DS 21530.

1.2.2.- Respecto a los Medios fehacientes de pago.

En este punto, el demandante expresa que interpone la presente demanda,
al haber solicitado la devolucién impositiva por las facturas de compra de
mineral, a lo que la Administracion Tributaria solicitdé los medios
fehacientes de pago de las compras mayores a 50.000 UFV,
corréspondientes a las Facturas Nro. 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847,
851, 849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por COMIBOL, estableciéndose el
valor de las facturas, para cada uno de los lotes de mineral adquiridos; no
incluyéndose en el importe facturado, el concepto de la Regalia Minera, al
haberse observado en ese sentido por la Administracién Tributaria, sobre
la incorporacién de esta carga fiscal en la. facturacién, afirmando que se
tratarian de retenciones efectuadas al vendedor, y deberian ingresar en
analisis de dichos importes como medios fehacientes de pago validos para
respaldar el crédito fiscal sujeto a devolucién, haciendo un total de la
~ diferencia de lo resuelto en el Recurso Jerarquico del descuento solicitado
de Bs. 1.831.474.00.-

1.2.3.- En cuanto a los descuentos por pagos cancelados por servicios
de analisis por provision de carbon vegetal.
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Senialando que existiria un descuento indebido de crédito fiscal, por
provision de carbén vegetal, que se liquidé dentro la factura No 506

emitida por Lucinda Flores Valverde, por el importe de Bs. 37.681.05.-,
que demanda sea devuelta. :

1.2.4.- Indebida depuracion por concepto costo de dirimisién y
manipuleo de concentrados.

Argumentando que el monto de Bs. 119.00.-, corresponderia al descuento
o depuracién de las Facturas N°s 865 y 853 emitidas por COMIBOL
demandando la devolucién de la ilegal depuracién de dicho monto.

1.2.5.- Estableciendo como sus fundamentos legales para Ila
devolucion del total del crédito fiscal de las facturas Nos.- 863, 865,
855, 859, 850, 860 847, 851, 849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por
COMIBOL.

Demandando la suma de Bs. 1.808.027.00.-, que corresponde a la
depuracion parcial de las facturas referidas, por supuesta falta de medios
fehacientes de pago, que esta respaldado por dichas facturas, que le dan 'a
la Empresa Metalurgica Vinto, el derecho a la devolucién del crédito fiscal
IVA, al estar plenamente respaldado, siendo que dichas notas fiscales
cumplen con las condiciones para su validez y devolucién, al ser
originales, corresponden al periodo solicitado y estan vinculadas con las
operaciones gravadas de la Empresa, conforme al art. 8 inciso a) de la Ley -
N° 843.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda, revocando la
resolucién impugnada, y quede sin efecto la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT LPZ/RA 0033/2014, y la Resoluciéon Administrativa CEDEIM
Previa No 23-00861-13 de 24 de septiembre de 2013, emitida por la
Gerencia Distrital del SIN-Oruro, con la Empresa Metaltirgica Vinto.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 66, se admitié la demanda contencioso .

administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz y de Oruro.

II.1.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Presentado €l memorial de contestacion a la demanda por la autoridad .
demandada (fojas 74 a 86 vuelta), por providencia de fojas 87 se determiné
reservar su consideracion hasta la devoluciéon de la provision citatoria, por
lo que se providencié dicho memorial a fojas 124 luego de recibida la
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provisién citatoria diligenciada, como consta por el formulario de fojas
122, asi como por la nota de fojas 123y el cargo sentado a la vuelta.

La referida providencia dispuso admitir la personeria de Daney David
Coria Valdivia en representacion de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT) y teniéndose respondida la demanda, se dispuso su
traslado para la réplica.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luego de una
relaciéon de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada.
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

I1.1.1.- Gastos de realizacién y medios fehacientes de pago.

Sefialando que el Art. 3 del Decreto Supremo N° 25465, dispone que el
crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones
definitivas o compras de bienes en el mercado interno, incluyendo bienes
de capital, activos fijos, contratos de obras o prestaciones de servicios
vinculados a la actividad exportadora, sera reintegrado conforme al Art. 11
de la Ley N° 843 (TO).

Del mismo modo, €l Paragrafo III Art. 12 del Decreto Supremo No 27874,
que modifica el Art. 37 del Decreto Supremo No 27370 (RCTB), que
dispone que cuando se solicite devolucién impositiva, las compras por
importes mayores a 50.000 UFV, deberan ser respaldadas por los Sujetos
Pasivos y/o terceros responsables, con medios fehacientes de pago para
que la Administracion Tributaria reconozca el crédito fiscal
correspondiente.

Es asi que el Numeral 4, Art. 70 de la Ley N° 2492 (CTB), establece como
obligacién del Sujeto Pasivo, respaldar las actividades y operaciones
gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas
fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos; el sujeto
pasivo debera demostrar la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos que considere le correspondan.

La Administracién Tributaria notificé a la Empresa Metalurgica Vinto, a fin
de verificar el crédito fiscal comprometido en el periodo septiembre 2012,
asi como a la presentacion de documentaciéon para dicha verificacion,
como riotas fiscales y medios fehacientes de pago de compras con importes
mayores de 50.000 UFV, observando los medios fehacientes de pago
relacionados a estas compras, asi como al pago de Regalia Minera como
medio de pago, efectuando la depuracién de crédito fiscal por Bs.
2.216.434, concluyendo que el importe a devolver alcanza a Bs. 9.821.821,
observandose las facturas Nros. 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847, 851,
849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por COMIBOL, asi como las facturas
Nros. 159 y 506 emitidas por Juan C. Rodriguez Vargas y Lucinda Flores
Valverde, las que no se encuentran completamente respaldas como medios
fehacientes de pago, crédito fiscal IVA que asciende a Bs. 2.216.434.-,
observandose solo una parte de las facturas.
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Citando el Art. 1 de la Ley No 3787, que sustituye el Titulo VIII del Libro -
Primero de la Ley No 1777 (Coédigo de Mineria), quienes realicen las
actividades mineras, estan sujetos al pago de una Regalia Minera, cuya
base de calculo es el valor bruto de venta, que resulta de multiplicar el
peso del contenido fino del mineral o metal por su cotizacién oficial, se
establece que la misma se liquidara y pagara en cada operacién de venta. o
exportacién; y el art. 12 del Decreto Supremo No 29577, establece que en
operaciones de venta en el mercado interno, los compradores de minerales
y metales, tienen la obligacién de retener el importe de la Regalia Minera
liquidada por sus proveedores.

Por lo qﬁe, tanto cada una de estas operaciones de calculo del IVA como de -
la Regalia Minera, se calculan sobre la base del Valor Bruto de Venta, son
independientes en su liquidacién. '

II.1.2.- Respecto a la pretensién para la devolucién del total del
crédito fiscal de las facturas Nos.- 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847,
851, 849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por COMIBOL.

A ese fin, siendo que la Empresa Metaltrgica Vinto, solicité la devolucion
impositiva, la Administracién Tributaria en el inicio del proceso de
verificacion, solicité los medios fehacientes de pago de las compras
mayores a 50.000 UFV, para sustentar los pagos de las compras, presenté
los cuadros correspondientes, respecto a las facturas Nros. 863, 865, 855,
859, 850, 860, 847, 851, 849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por
COMIBOL.

Aseverando, que en la determinacién de la base imponible del IVA o precio
neto de venta o precio facturado, COMIBOL como vendedor del mineral y
obligado a facturar, no incluy6é la Regalia Minera, como establece la
Administracién Tributaria; sin embargo esta forma de reconocimiento del
saldo acreedor por parte de COMIBOL, no afecta la base imponible del IVA,
al no incluir en el importe facturado el concepto de la Regalia Minera, por
lo que no corresponden las observaciones de la Administracién Tributaria,
sobre la incorporacién de esta carga fiscal en la facturaciéon; ya que no se
estd solicitando del crédito fiscal IVA con componente de la Regalia
Minera, sino que los mismos se tratarian de retenciones efectuadas al
vendedor en cada liquidacién, correspondiendo ingresar al analisis de los
importes, como medios fehacientes de pago validos para respaldar el
crédito fiscal sujeto a devolucion.

Aclarando que es el proveedor (COMIBOL) quien se encuentra obligado al
pago de la Regalia Minera, pero segiin normativa, es el comprador (EMV),
quien debe retener dicha regalia y empozar la retencién por cuenta del
proveedor, es asi que las retenciones efectuadas correspondientes a las
facturas de referencia emitidas por COMIBOL, se constituyen en medios de
pago validos, y de igual forma con relacion a las Facturas Nros. 159 y 506
emitidas por Juan C. Rodriguez Vargas y Lucinda Flores Valverde.

Sefntalando que resulta, que la diferencia final sin respaldo del medio
fehaciente de pago, alcanza a Bs. 13.954.101.98 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 1.814.034.- sin respaldo de medios fehacientes de pago, por
lo que €l sujeto pasivo no acredito estos pagos, conforme a lo establecido
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en los arts. 66, numeral 11; 70 numerales 4 y 5 de la Ley N° 2492 (CTB);
37 del Decreto Supremo No 27310 (RCTB) modificado por el Parag. 111 del
Art. 12 del Decreto Supremo No 27874.

I1.1.3.- PETITORIO.

Concluydé el memorial solicitando que en base a los fundamentos
expresados, se emita sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo en consecuencia firme y subsistente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0741/2014 de 19 de mayo.

II.2.- Réplica y daplica.

Mediante memorial de réplica, cursante a fs. 130, la parte demandante
expresd que la AGIT como parte demandada, en su contestacion solo repite
los fundamentos de la Resolucién de Recurso Jerarquico, en el que se hizo
una erronea interpretacién de las normas concernientes a los conceptos
citados, ratificandose en los fundamentos de su demanda, respecto a los
gastos de realizacion, facturas observadas por medios fehacientes de pago,
siendo que dichas operaciones fueron respaldadas, pidiendo se declare
probada su demanda.

Mediante memorial de duplica, corriente a fs. 134 a 135 vta,, la Autoridad
demandada, sefialdé que necesariamente debe ratificarse en los
fundamentos de la Resolucion Jerarquica impugnada, toda vez que no
puede apartarse de los mismos, al constituirse en el pronunciamiento
definitivo a tiempo de impartir justicia tributaria, manifestando que la
determinacién del Crédito Fiscal para las exportaciones, se realizara bajo
las mismas normas que rigen para los Sujetos Pasivos que realizan
operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el Art. 8 de
la Ley N° 843.

Afirmando en lo que respecta a la parte observada de las facturas se
establecié correctamente que no se encuentran completamente
respaldadas con medios fehacientes de pago, debido a que se verificaron
facturas que no fueron pagadas en su totalidad, por lo que se determino el
Crédito Fiscal IVA generado por los importes no pagos para que Sea
reducido del importe solicitado para la devolucién, siendo correcta la
decision de depurar el crédito fiscal y no reconocer beneficios fiscales al
sujeto pasivo relativos a este tema; pidiendo se declare improbada la

demanda contencioso-administrativa interpuesta por EMV, manteniéndose
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico.

IIL.- Del Tercero Interesado.

Conforme consta en el memorial de fs. 140 a 143 vta., el tercero interesado
la Gerencia Distrital Oruro del SIN, por medio de su Representante Legal,
se apersona al proceso, respondiendo la demanda contencioso-
administrativa, sefialando que no son evidentes los argumentos vertidos
por el demandante, habiéndose realizado una correcta apreciaciéon acorde
a la normativa aplicable al caso, solo en lo referido a la depuracién y no asi
al monto de crédito fiscal sin respaldo de las facturas referidas en la
demanda, las que no cuentan con medios de pago que respalden la
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totalidad de las compras efectuadas, en la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada.

Pidiendo asi se declare improbada la demanda interpuesta por la Empresa
Metaltrgica Vinto, al carecer de fundamentos legales que 31rvan de
sustento legal a sus pretensiones. :

No habiendo mas que tramitar, a fs. 144, se decreté “autos para
sentencia”. ’

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

IV.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la’
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Orden de Verificacion CEDEIM N° 13990200397,
notificada al representante de la EMV el 7 de agosto del 2013, a efectos de
la verificaciéon previa del importe solicitado, correspondiente al IVA del-
periodo septiembre 2012, y el Requerimiento N° 13400900004, a efectos -
de la presentacién de medios fehacientes de pago por compras mayores a
50.000 UFV. '

IV.2.- Posteriormente la Empresa Metaltrgica Vinto, segln acta de
recepcion de documentos N° 13990200397, presentdé de su parte a la
Administracién Tributaria, los medios feha01entes de pago solicitados; Y

que cursan en los antecedentes administrativos. ‘

IV.3.- Asi también consta el informe CITE:
SIN/GDOR/DF/VE/INF/098/2013, emitido por la Administracién
Tributaria, donde observa diferencias respecto a gastos de realizacién en
puerto, respecto a las facturas Nros. 486, 494, 496 y 485, fijando como -
base para el calculo del importe méaximo a devolver la suma de Bs.
12.038.255 y observa los medios fehacientes de pago, relacionados a
compras con importes mayores o iguales a 50.000 UFV, observando el
pago por la Regalia Minera como medio de pago, depurando el crédito
fiscal por Bs. 2.216.434, concluyendo que le importe IVA a devolver
alcanza a Bs. 9.821.821.

IV.4.- Consta en antecedentes, la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa 23-00861-13, de 24 de septiembre de 2013, que establece como
importe sujeto a devolucion del periodo septiembre de 2012, la suma de
Bs. 9.821.821, y como importe no sujeto a devolucién Bs. 2.216.434.

IV.5.- Interpuesto el Recurso de Alzada, la Autoridad Regional de
Impugnaciéon Tributaria La Paz, emiti6 Resolucién ARIT-LP/RA
0033/2014, de 13 de enero, dejando sin efecto el importe observado cémo
no sujeto a devoluciéon impositiva de Bs. 2.638.266.- y confirma el importe
de Bs. 1.820.620, manteniendo el monto de Bs. 9.821.821, como importe a
devolver, ascendiendo el monto total sujeto a devolucién impositiva de Bs.’
12.460.087.-, correspondiente al periodo fiscal septiembre 2012.
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IV.6.- Ante los Recursos Jerarquicos interpuestos por la Gerencia Distrital
Oruro del SIN y la Empresa Metaltirgica Vinto, se dicté la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0741/2014, de 19 de mayo del 2014, que
REVOCO parcialmente la Resolucion de Alzada, modificando el importe
base para la devolucién impositiva a Bs. 14.263.322.-, y el crédito fiscal no
sujeto a devolucién por falta de medios de pago a Bs. 1.814.034,
estableciendo el importe a devolver a Bs. 12.449.288, del periodo fiscal
septiembre de 2012.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y III del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda, cursante a fs. 74 a 86 vta., se corrié al
demandante para la réplica que sale de fs. 130, donde se reitera los
fundamentos de la demanda; duplica a fs. 134 a 135 vta., que ratifica los
términos de la respuesta a la demanda.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos, la problematica legal sujeta
de resolucién en el presente proceso contencioso administrativo, se
circunscribe a establecer:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que existid6 una injustificada
depuracién de los gastos de realizacién, en una diferencia de Bs. 17.435.-
2).--Si es evidente que existiria un descuento indebido de crédito fiscal, por
provisiébn de carbon vegetal, que se liquidé dentro la factura No 506
emitida por Lucinda Flores Valverde, por el importe de Bs. 37.681.05.-,
que demanda sea devuelta. 3).- Si es evidente que existi6 indebida
depuracién por concepto de costo de dirimisién y manipuleo de
concentrados, referente a las facturas Nos. 865 y 853 emitidas por
COMIBOL por el monto de Bs. 119.00. 4).- Si es evidente que no
correspondia la depuracién parcial de las facturas N°s. 863, 865, 855,
859, 850, 860, 847, 851, 849, 862, 854, 853 y 861 emitidas por
COMIBOL, por supuesta falta de medios fehacientes de pago,
correspondientes al periodo fiscal septiembre 2012.

V.1.- Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Puablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposiciéon del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

"En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
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en que hubiere oposicién entre el interés ptiblico y el privado y cuando. la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por-la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal-
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autorldad
General de Impugnacion Tributaria.

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Inicialmente cabe precisar que la naturaleza de la Empresa Metalturgica
Vinto, es la de adquirir concentrados de mineral, en el caso presente de la
Empresa Minera Huanuni, para refinar y fundir el mismo obteniendo
estafio metalico en forma de lingotes, que luego exporta.

En consecuencia, en €l proceso de refinado, fundicién y traslado del estafio
metalico para su exportacién, requiere de una cantidad de insumos y
servicios, que deben ser comprados o contratados en el mercado interno,
actividad econémica por la que se generan tributos que deben ser pagados.
Sin embargo, como una forma de fomento al sector productivo, que
contribuye a dinamizar la economia y en aplicacion del principio de
neutralidad impositiva a efecto de no exportar tributos y lograr
competitividad en el mercado internacional, esos impuestos pagados en el
mercado interno, son devueltos al exportador, previo cumplimiento de
determinados requisitos y condiciones, mas aun en el caso del sector
minero metalurgico por la espemahdad y caracteristicas. propias de su
actividad.

En consecuencia, en relacién con la aplicacion del principio de neutralidad
impositiva, los articulos 1 y 2 de la Ley N° 1963 de 223 de marzo de 1999,
modificatorios de los articulos 12 y 13 de la norma del mismo rango, N°
1489 de 16 de abril de 1993, disponen: “Articulo 1.- En cumplimiento del
principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y.
servicios sujetos de la presente ley, recibiran la devolucién de impuestos
internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora. Articulo 2.- Con el objetivo de evitar
la exportacién de componentes impositivos, el Estado devolverd a los
exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La
forma y modalidades de dicha devolucién serdn reglamentadas por el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N°
843.”
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Cabe hacer notar que la devolucién tributaria se encuentra prevista en el
articulo 125 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario, constituyendo parte de
un conjunto de normas que como se sefiald, se encuentran orientadas a
mejorar las condiciones de competitividad de los productos que Bolivia
exporta, lo que a su vez dinamiza la economia, fomenta la actividad del
sector productivo y permite la comercializacién de esos productos en el
mercado internacional, generando ingresos para el erario nacional.

Por supuesto que la devolucién de tributos, es una medida que debe ser’
adecuadamente controlada y fiscalizada, pues facilmente podria tornarse
de un mecanismo de fomento, a uno de fraude y evasion; a ese efecto,
deben establecerse parametros claros de modo que el exportador reciba la
devolucién correspondiente, pero que a su vez el fisco recaude los tributos
que por ley corresponde; es decir, que cada quien reciba lo que en derecho
le atarie.

En relacion con lo precedentemente sefialado, sobre la aplicacién del
crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843, establece: “El
importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15° sobre
el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de
obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacién o insumo
alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado
mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Sélo
dardn lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o
toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que
se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen.”

En virtud de la norma citada, que regula la aplicacién del crédito fiscal en
relacion con el articulo 4 de la Ley N° 843 y con el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530, quien vaya a apropiarse de dicho crédito, debe
presentar la factura original que corresponda a la compra o contratacion
de bienes o servicios, debe corresponder por otra parte al periodo que se
trate y debe encontrarse vinculada con las actividades de la empresa.

A efecto de lograr la materializacién de las previsiones legales glosadas,
que significara el ejercicio de los derechos del exportador, entre las
atribuciones de la Administracién Tributaria, el numeral 11 del articulo 66
de la Ley N° 2492, determina: “Aplicar los montos minimos establecidos
mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones de devolucién
impositiva deban ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a
través de documentos bancarios como cheques, tarjetas de crédito y
cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia
del respaldo hard presumir la inexistencia de la transaccién.”

Respecto de la previsién anterior, el articulo 37 del Decreto Supremo N°
27310, modificado por el de igual rango N° 27874, indica que las compras
por importes mayores a UFV 50.000, deben ser acreditadas por el sujeto
pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para
que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente.
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Finalmente, como parte de los deberes del sujeto pasivo, el numeral 4 del
articulo 70 de la Ley N° 2492, sefiala que se encuentra la de: “Respaldar
las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales
Yy especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas.”

V.2.- Con relacion a la injustificada depuracion de los gastos de
realizacion, en una diferencia de Bs. 17.435 reclamada. -

Al respecto de los gastos de realizacion en el entendido, que estos
corresponden a la obligacién inicial del vendedor, que por su cuenta
debera efectuar los gastos, impuestos, derechos y otros, que se originen
hasta el momento de la entrega al transportador y a obtener los
documentos inherentes para entregarlos al comprador o su representante;
y de igual forma cumplida esta primera etapa que forman parte de los
gastos de realizacion.

Ahora bien, la parte in fine del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465
establece: “...Los gastos de realizacién consignados en la declaracién de
exportacién deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el
comprador del mineral o metal.”; por ello de la revisiéon de los antecedentes
y actuados administrativos (fs. 377-c.2), se establece que las diferencias en
gastos en Puerto, que fueron observados por la Administracién Tributaria,
corresponden o surgen por el redondeo en la recepcién de material y otros
gastos, como el Gate Out y el transporte, los cuales se estiman, tomando
como base el tipo de cambio del délar proporcionado por el agente
portuario, en la fecha de exportacién y el pago de estos conceptos, sumado
ello a las diferencias de cambio.

Resultando asi todos estos aspectos y circunstancias incidieron en la
diferencia inicialmente observada por la Administracién Tributaria,
teniendo que tomarse en cuenta el importe efectivamente pagado, €l cual
refleja el gasto realizado, respaldando. asi los gastos de realizacién
ejecutados por el contribuyente, habiéndose respaldado parcialmente,
tanto con el detalle del despacho de la carga, Cobro por Servicios
portuarios, Comprobante de Provisiones, Depésito a Cuenta por la emisién
del cheque, Comprobante de Banco bolivianos y Detalle de Pagos por
Gastos en Puerto, pero que no alcanza a justificar la totalidad del monto
reclamado, quedando un saldo sin justificar de Bs. 17.435, de los gastos
de reallzacnon lo que consta en los antecedentes adm1n1strat1vos afs. 377
a 385.

En ese entendido a efectos de la garantia del debido proceso, regida por el
principio de verdad material, frente a la verdad formal, entendida este
como aquel acontecimiento o conjunto de acontecimiento, situaciones
facticas que se condicen con la realidad de los hechos, la cual esta
sustentada en la realidad, asimismo la verdad formal, se entiende como .
aquella que fluye de las declaraciones de los administrados y que sirve, de
sustento de las peticiones o requerimiento de estos, la cual se encuentra
sustentada en documentos, por lo que cabe aclarar a la Administracién
Tributaria que si bien el escenario ideal es que la Verdad Formal sea un
reflejo de la Verdad Material para que asi exista coherencia y exactitud
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entre lo que realmente corresponde a la realidad, sin embargo en
determinadas circunstancias como el caso presente, debe primar siempre
la verdad material sobre la meramente . formal; donde se tiene que no se
demostroé totalmente la justificacion o respaldo de los gastos de realizacién
reclamados.

Teniéndose en claro que revisados los documentos aportados, se efectud
una prevision de los gastos en puerto, habiendo incidido en la diferencia
observada por la Administracion Tributaria, siendo que €l importe
efectivamente pagado es el que refleja el gasto realizado, que respaldd los
gastos de realizacion ejecutados, y que reconoce como validos la AGIT en
su resolucion, por lo sefialado y evidenciado que los gastos de realizacion
se encuentran consignados en la factura comercial de exportacion,
" conforme lo establece el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465, resulta
ser correcta la decision y céalculo determinado en la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnado, no existiendo ninguna diferencia, conforme lo
reclama la parte demandante, al considerarse solamente los gastos de
realizacién efectivamente pagados, habiéndose depurado la diferencia de
un monto de Bs. 17.435 de manera correcta.

V.3.- Respecto a los descuentos por pagos cancelados del servicio de
analisis por provision de carbon vegetal y a la indebida depuracion por
concepto de costo de dirimisién de manipuleo de concentrados.

En lo que corresponde a estos puntos de la pretension del demandante, de
los descuentos por pagos cancelados del servicio de analisis por provision
de carbon vegetal, que se liquido en la factura 506 emitida por Lucinda
Flores Valverde, no fue debidamente respaldada, no fue acreditada por el
100% del pago total, toda vez que el contribuyente no demostré el pago
total con medios fehacientes de pago de los importes facturados por sus
proveedores y procedi6 a la depuracion del crédito fiscal, entre las que se€
encontré a la factura referida; maxime si una vez comunicados los
resultados al contribuyente, este no presenté objecion a las observaciones
establecidas; y de igual forma por la depuraciéon por concepto de costo de
dirimision de manipuleo de concentrados, relativo a las facturas Nros. 865
'y 853, emitidas por COMIBOL, por el monto de Bs. 119.00.-; siendo que
corresponde aplicar sobre estos temas especificos, lo relativo a tener que
respaldar con medios fehacientes de pago, para la pretendida devolucién

impositiva, correspondiente al IVA.

Es asi que a efectos de la normativa legal que debe ser aplicada al caso
reclamado, se tiene que valorar lo establecido en el Articulo 12 de la Ley
N° 1489, modificado por el articulo primero de la Ley 1963 refiere:
“Modificase el articulo 12, de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993 en la
forma que a continuacién se indica: Debe decir: ARTICULO 12.- En
cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de
mercancias y servicio sujetos de la presente ley, recibiran la devolucién de
impuestos internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos

y gastos vinculados a la actividad exportadora.” '

Por lo que a efectos de pretender dicha devolucién, toda compra 0 pagos

efectuados en los temas especificos de este punto en analisis, deben
cumplirse conforme a la previsién del articulo 12, paragrafo III del DS
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27874 que dispone: “Se modifica el Articulo 37 del Decreto Supremo N°
27310, de la siguiente manera: Articulo 37.- (Medios fehacientes de pago).
Cuando se solicite devolucién impositiva, las compras por importes mayores
a- CINCUENTA MIL 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA,
deberan ser respaldadas por los sujetos pasivos y/ o terceros responsables,

a través de medios fehacientes de pago para que la Admzmstraczon'
Tributaria reconozca el crédito correspondiente.” :

Al respecto se debe considerar ademas que a efectos de respaldar con
medios fehacientes de pago, no resulta suficiente la presentacién de la
factura, sino que ademéas debe demostrarse que el pago por el monto
consignado en la factura, corresponde a la actividad gravada y ademas que
la transaccion se haya realizado efectivamente, de conformidad a la -
prevision del articulo 8 de la Ley N° 843 (TO); aspecto que no se tiene
demostrado en el caso de autos, con relacién a las actividades y facturas
mencionadas en el primer parrafo del presente punto de consideraciéon de - .
la provisién de carbén vegetal y a la indebida depuracién por concepto de
costo de dirimisién de manipuleo de concentrados.

V.4.- En lo relativo a la devolucién del total del crédito fiscal de las .
facturas Nos.- 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847, 851, 849, 862, 854,
853 y 861 emitidas por COMIBOL.

Sobre este punto, se debe puntualizar que conforme el articulo 1 de la Ley
N° 3787, que sustituye el Titulo VIII del Libro Primero de la Ley N° 1777
(Cédigo de Mineria) quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos
al pago de una Regalia Minera, cuya base de céalculo es el valor bruto de
venta, que resulta de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o
metal por su cotizacién oficial; asimismo se establece que la misma se
liquidara y pagara en cada operacién de venta o exportaciéon, asentandose
en cada liquidacion en el Libro Ventas Brutas — Control RM, en tanto que
el comprador descontara el importe de la RM liquidado a sus proveedores
que se asentara en un Libro llamado Compras — Control RM.

Por otra parte, conforme el articulo 5 de la Ley N° 843 (TO), la base
imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del
precio total, las bonificaciones y descuentos, y el valor de los envases,
valor sobre €l cual el proveedor o vendedor debera emitir la Factura, y debe
incluir el impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador,
tendra derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha Factura en los términos
dispuestos en el articulo 8 de la citada Ley, es decir, que cumpla los
requisitos para su valides, éstos son: 1) Estar respaldado con la Factura
original o documento equivalente; 2) Que se encuentre vinculado a la.
actividad gravada; y 3) Que la transaccién se haya realizado efectivamente.

En este marco normativo, es evidente que el vendedor en el precio neto de
venta no debe incluir el valor que corresponde a la Regalia Minera, pues
siendo el precio neto de venta aquel que se puede obtener de la venta de
bienes o la prestacién del servicio en plaza, la normativa sélo prevé que el
IVA sea parte integrante del precio neto de venta y que a efectos de la
devolucién, por el principio de neutralidad impositiva, sea este impuesto el
que debe ser reintegrado al exportador.
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Evidenciandose de la revisiéon de los antecedentes, conforme se refleja en
los documentos: “Detalle de Liquidaciones Finales Facturados por Lotes”,
elaborados por la COMIBOL (vendedor), donde el Saldo a Cobrar resulta de
descontar al Valor Neta de Ventas (que no incluye el IVA), el total de la
Regalia Minera; sin embargo, esta forma de reconocimiento del saldo
acreedor por parte de COMIBOL, no afecta la base imponible del IVA, pues
no se incluye en el importe Facturado, el concepto de la Regalia Minera;
consiguientemente en la base imponible del IVA o el precio neto de venta o
precio facturado, COMIBOL como vendedor del mineral y obligado a
facturar, no incluy6 la Regalia Minera como establece la Administracion
Tributaria, pues las liquidaciones finales efectuadas por el comprador
EMV, reflejan que el Valor Neto, sobre los cuales se aplica la alicuota
efectiva del IVA, no toma en cuenta el valor que corresponde a la Regalia
Minera, por el contrario en la determinacion del saldo a cancelar, el
importe de dicha carga fiscal, calculada sobre el Valor Bruto de Venta
(contenido fino por la cotizacién oficial), es descontado del valor de la
compra para establecer el saldo que la EMV debe empozar a favor del
vendedor, COMIBOL. '

Asimismo se evidencia que las Facturas N°s. 863, 865, 855, 859, 850, 860,
847, 851, 849, 862, 854, 853 y 861, emitidas por COMIBOL, asi también
las facturas N°s. 159 y 506 emitidas por Juan C. Rodriguez Vargas y
Lucinda Flores Valverde respectivamente, fueron emitidas a EMV, es asi
que la Administracién Tributaria para la depuracién parcial del Crédito
Fiscal, considerdé la informacién proporcionada por COMIBOL en su
calidad de vendedor en el detalle de las liquidaciones finales del monto
pagado.

Aclarandose que es el proveedor (COMIBOL) quien se encuentra obligado
al pago de la Regalia Minera, pero segin normativa, es el comprador (EMV)
quien debe retener dicha regalia y empozar la retencién por cuenta del
- proveedor; por lo tanto, las retenciones efectuadas correspondiente a las
facturas referidas, por concepto de Regalia Minera se€ constituyen en
medios de pago validos; no para la devolucion del IVA.

Por lo que conforme a los fundamentos expuestos, COmo resultado del
analisis realizado, se tiene que la diferencia final sin respaldo del medio
fehaciente de pago alcanza a Bs. 13.954.101.98.- cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 1.814.034.- sin respaldo de medios fehacientes de pago,
toda vez que el Sujeto Pasivo no acredito los pagos segun lo establecido en
los articulos 66, numeral 11; 70 numerales 4 y 5 de la Ley N° 2492 (CTB);
37 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB) modificado por el paragrafo IIl
del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874.

‘Al respecto, se debe precisar que la empresa demandante para solicitar la
~ restitucién de las diferencia no respaldada, correspondiente a cada una de
las facturas referidas en la pretensiéon, no refiere qué liquidaciones,
transferencias o que otra prueba presentada no fueron tomadas en cuenta
por la Administracién Tributaria, toda vez que segun la demanda,
corresponde el reconocimiento de la totalidad del crédito fiscal que generan
dichas facturas, situaciéon que impide a éste Tribunal corroborar si los
montos solicitados en restitucion, devienen de un error de calculo o falta
de valoracion de alguna prucba especifica, siendo insuficiente sefialar
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normas tributarias infringidas. sin establecer la forma de infraccién, o
como debieron ser interpretadas, es decir, sin sefialar especificamente la
prueba para corroborar la supuesta infraccién, no pudiendo éste Tribunal
suplir la ausencia de carga argumentativa a la que esta obligado todo
aquel que pretende hacer valer sus derechos. '

A lo manifestado, se debe agregar que lo sustentado por la empresa
demandante, no resulta coherente con las normas que reglamentan la
devolucién impositiva, ya que el art. 37 del DS N° 27310 que Reglamenta
el Codigo Tributario, modificado por el art. 12.II1 del DS N° 27874
(Reglamenta algunos aspectos del Cédigo Tributario) vigente para el
periodo septiembre 2012, establece que las compras por importes mayores
a 50.000 UFV, deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o tercero
responsable, a través de medios fehacientes de pago para que la-
Administraciéon Tributaria reconozca el crédito fiscal correspondiente,
disposicién concordante con el art. 70 nam. 5, de la Ley N° 2492, que
prevé como obligaciéon del contribuyente, demostrar la procedencia y
cuantia de los créditos impositivos que considere le corresponden. '

V.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretensién

deducida en la demanda, este Tribunal concluye que la AGIT al pronunciar

la Resolucién Impugnada, no ha incurrido en ninguna conculcacién de

normas legal, al contrario realiz6 correcta valoracién e interpretacion en su

fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho, toda vez que los
argumentos expuestos en la demanda por la Empresa Metaltrgica Vinto

demandante, no desvirtian de manera concluyente los fundamentos

expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada. e

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos.
778 al 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 51 a 57, interpuesta por
Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, en su condicién de Gerente
General de la Empresa Metalurgica Vinto, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0741/2014 de 19 de mayo,
pronunciada en recurso jerdrquico por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

Registrese, notifiquese y archivese.

José Antonio ¥
PRESIDK
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