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? VISTOS EN SALA: Las demandas contencioso-administrativas de f's;'41 a
i

477 vta. del Exp. 351/2015 y de fs. 39 a 72 vta., del Exp. 365/2015, acumulados
p%)r Auto Supremo de 18 de enero de 2017, de fs. 307 a 308 del exp. 365/2015,
déebido a que en ambos casos se impugna la misma Resolucion de Recurso
errérquico AGIT-RJ 1486/2015, de 17 de agosto, pronunciada por la Autoridad
deneral de Impugnacion Tributaria (AGIT); las contestaciones de fs. 86 a 90 vta.,
exp. 351/2016 y 88 a 109, exp. 365/2016; memoriales de réplica de fs. 93 a 94
eixp 351/2015, y 269 a 283 vta., exp. 365/2015; y duplica de fs. 101 a 102 vta.,
exp 351/2015 y 288 a 291, exp. 365/2015; los antecedentes procesales Y de
. 8misién de la resolucion impugnada. _

. I. CONTENIDO DE LA DEMANDA DE LA GERENCIA GRACO LA PAZ
DEL SIN (Exp. 351/2015). - .
I

1.1 Antecedentes de Hecho de la Demanda.

il 1 Que, la Administracion Tributaria, mediante Orden de Fiscélizaciénl. Externa
;Tiodalidad parcial N° 00120FE00396, notificada el 3 de octubre de 2013, a Maria
Ihés Quispe de Salinas con NIT 2079665016, di6 inicio a la Fiscalizacion al
Impuesto al Valor Agregade (IVA), Impuesto a la Transaccién (IT), Impuesto

sobre las Utilidades de las Empresas (IUE) correspondientes a' los periodos

fi;scales de enero a diciembre de 2009, nctificacion en la que se hizc conocer a la. '

i
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contribuyente que sera sujeto de un Proceso de Determinacién, de acuerdo a lo
establecido por los arts. 66, 100, 101 y 104 de la Ley N° 2492 y los arts, 29 y 31
del Decreto Supremo (DS) N° 27310, de 9 de enero de 2004.

Afirma que dicha determinacion fue tomada sobre base cierta, respaldada
por la documentacién presentada por la propia contribuyente, informacién de
terceros y de la base de datos del Sistema Integrado de Recaudo de Ia
Administracion Tributaria (SIRAT), por lo que, de acuerdo al Informe Final CITE:
SIN/GGLPZ/DF/FE/INF/06/2014, de 21 de mayo de 2014, se establecio que la
contribuyente no cumplié con sus obligaciones tributarias, emitiéndose la Vista de
Cargo N° 32-0029-2014 (CITE: SIN/GGLPZ/DF/VC/39/2014) de 21 de mayo de
2014, notificada el 22 del mismo mes y afio, estableciendo una deuda tributaria
de UFV 41.073.223 - equivalentes a Bs. 79.906.722.- por concepto del IVA, IT de
los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009, y sobre el IUE por la gestion
fiscal que cierra en diciembre de 2009; importe que comprende el Tributo
Omitido, Intereses, Sancion Preliminar del 100% por la conducta tributaria y Multa
por Incumplimiento a Deberes Formales.

Posteriormente, el 25 de junio de 2014, la Administracion Tributaria emitio
la Resolucion Determinativa N° 24-0640-2014 en la que se conmind a la
contribuyente Maria Inés Quispe de Salinas, para que en los términos
establecidos por Ley, deposite la suma de UFV 41.455.459 - equivalentes a Bs.
81.131.241.-, por los conceptos sefialados en la vista de cargo citada ut supra.

Por lo que el 21 de julio de 2014, la contribuyente interpuso recurso de
alzada contra la Resolucion Determinativa N° 24-0640-2014, que fue resuelto por
Resolucion de Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0731/2014, de 13 de octubre,‘
que ANULO obrados hasta la Vista de Cargo N° 32-0029-2014; con el objeto de
que la Administracion Tributaria establezca la base imponible real respecto a las
obligaciones tributarias de la contribuyente; contra dicho fallo la Administracién
Tributaria el 4 de noviembre de 2014, interpuso recurso jerarquico, que fue.
resuelto por Resolucién AGIT-RJ 1731/2014, de 29 de diciembre, que dispuso la
anulacion de la resolucién recurrida, disponiendo que la ARIT emita una nueva
resolucion pronunciandose sobre todos los aspectos recurridos por el sujeto
pasivo en su recurso de alzada,

En cumplimiento a la Resolucion AGIT-RJ 1731/2014, la ARIT el 16 de
marzo de 2015, la ARIT emitid la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0236/2015,
disponiendo REVOCAR parcialmente la Resolucién Determinativa N° 24-0640-
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2014, consecuentemente, dejé sin efecto el importe de Bs. 13.615.448, mas la
aétualizacién, intereses y sanciébn por omisién de pago por concepto del IUE
orlnitido de la gestion fiscal 2009, asi como la multa de UFV 500.- por
incumplimiento del deber formal de registro en el Libro de Ventas IVA del periodo
fiscal de noviembre de 2009; manteniendo firme y subsistente Bs. 9.073.270 por
el IVA y Bs. 2.093.832 por el IT, ambos impuestos por los periodos fiscales de
enero a noviembre de 2009; y Bs. 2.040.758, por el IUE de la gestion 2009, los
citados impuestos mas actualizacion, intereses y sancion por omision de pago,
asi como la multa de UFV 1.500.- por incumplimiento del deber formal de
p;resentacién de toda la documentacion requerida durante la ejecucion del
proced|m|ento de flscallzacmn conforme el Acta por Contravenciones Tributarias

Vmculadas al Procedlmlento de Determinacién N° 80265, de 12 de mayo de
2914.

] Contra la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0236/2015, ambas partes plantearon
rélcurso jerarquico, que fue resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT RJ 1486/2015 de 17 de agosto (fallo ahora impugnado), que dispuso

c:onflrmar la resolucion recurrida.

\

; Finalmente a solicitud de la contribuyente la AGIT emiti6 el Auto Motivado
AJGIT-RJ 0098/2015, de 7 de septiembre, en el que dispuso NO HA LUGAR a la
s
cpmplementacic’m de la Resolucion AGIT-RJ 1486/2015.

. 1.2. Fundamentos de la demanda.

| La Administracién Tributaria, acusa que la AGIT formulé la resolucion
ir;r:\pugnada en base a los siguientes puntos:

l 1.2.1.- La entidad demandante realizando un copiado textual en parte de la
riésolucién impugnada referente a la determinacion del IUE, que considero
mgresos no declarados emergentes de depositos bancarios, al referir al respecto
que la Resolucion jerarquica confirmé lo establecido en alzada, sin resolver todos
Iois argumentos expuestos en el recurso jerarquico interpuesto por la
Administracion Tributaria, reiterando que para la determinacién del costo de
vlentas la entidad demandante solo se limit6é a considerar comprobantes de
traspaso mensuales aportados por el sujeto pasivo, sin considerar otra
c’ifocumentacién, vulnerando en consecuencia el derecho al debido proceso.

E ' 1.2.2.- Por otra parte continué copiando la resolucion impugnada, referente
al IUE considerando los EE.FF. costos de venta, para luego referir que hay que

poner énfasis en el hecho de que la contribuyente no presenté mayor :
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documentacion contable para sustentar su manejo contable, pues como se afirmd
en la resolucion jerarquica los requerimientos de informacion N° 97523, 97561 y
97563, no fueron atendidos por la Contribuyente. En consecuencia la AGIT
pretende que se considere documentacion para el costo de ventas que no fue
proporcionada por la contribuyente, aspecto que denota la ausencia de
motivacién y fundamentacion y de consideracion de todos los argumentos
expuestos por la Administracion Tributaria, siendo obligatoria constitucionalmente
que la AGIT responda a todos y cada uno de los puntos impugnados por las
partes.

Seguidamente la entidad demandante cita la SC 2016-2010-R, de '9‘de
noviembre, que en sintesis establece sobre el derecho al debido proceso,
consecutivamente cita la SC 0758/2010-R, de 2 de agosto, que refiere sobré la
motivacion como elemento del debido proceso, deduciendo rque de lo citado en
dichas sentencias, se evidencia que la autoridad demandada vulneré estos
derechos. '

Posteriormente desarrolld lo establecido en los arts. 36, 40, 46 y 47 de la
Ley N° 843, para luego referir que también es pertinente citar el art. 8 del DS N°
24051, puesto que de las normas citadas se infiere que solo se considera como
gastos y costos deducibles en el IUE, los que se encuentren dentro del curso
normal de las operaciones de una empresa, ademas que deben cumplir la
condicién de ser necesarios para la obtencién de la utilidad gravada, que estén
declarados dentro de la gestién fiscal objeto de fiscalizacion y que estén
respaldados con documentacion original. Recalcando que en el presente caso la
determinacion de los ingresos no declarados fue en base a depésitos bancarios,
cuya informacion fue proporcionada por el Banco de Crédito de Bolivia S.A., no
siendo valido el argumento de la resolucion jerarquica que consideré como costos
y gastos Bs. 52.675.575.- los que no cuentan con ninguna documentacién de
respaldo declarada por la contribuyente y que fue obtenida por la deduccion
resultante por la diferencia entre los ingresos no declarados por depésitos
bancarios de Bs. 60.721.124.- determinados por la fiscalizacion actuante y el
monto de Bs. 8.045.549.- que segun el criterio de la contribuyente debe ser la
nueva base imponible para la determinacion del tributo omitido en el IUE, base
obtenida aplicando de manera directa el margen de utilidad presunta del 13,25%
determinado por la fiscalizacién actuante en base al inc. b) del art. 8 de la RND

N° 10-0017-13, porcentaje que es aplicado sobre el total de los ingrescs no
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declarados por este concepto, aspecto que no cuenta con la suficiente motivacion
y fundamentacion, toda vez que la cita de la RND solo prevé el célculo para la
determinacion del margen de utilidad presunta y no asi el calculo para la
determinacién de costos y gastos presuntos, no pudiendo validarse los mismos
puesto que no se encuentran debidamente respaldados con documentacion
original.

Por otro lado refiri6 lo dispuesto en el art. 12 de la Ley N° 843, sobre el
incumplimiento de la obligacion de emitir factura, nota fiscal o documento
equnvalente Deduciendo que en consecuencia dichos costos y gastos no pueden
ser tomados en cuenta en la determinacién de la utilidad neta imponible, toda vez
que la contribuyente no declaré sus ingresos en la gestiéon fiscal que

correSpondla y no sustentd los costos y gastos necesarios para su obtencién con
documentacmn original.

' Petitorio.
i Concluyé solicitando que se declare probada la demanda, en consecuencia
sef resuelva revocar parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1486/2015, de 17 de agosto, en consecuencia mantener firme y subsistente la
Résolucién Determinativa N° 24-0640-2014, de 25 de junio.

i

., 1.3. Contestacién a la demanda, de la Gerencia de Grandes
Cb'ntribuyentes La Paz del SIN (Exp. 351/2015).
La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda

con memorlal presentado el 14 de marzo de 2016, que cursa de fs. 86 a 90 vta., y

aﬁgumento lo siguiente: _

‘E< Que, sobre la argumentacion de que, la contribuyente no habria
pr'ésentado mayor documentacién contable para sustentar su manejo cohtable
reiftere que por imperio de la Ley, el mismo ente recaudador tiene la oblngacnon de
respaldar de manera indubitable los cargos establecidos al sujeto paswo en

funmon a las facultades establecidas, aspecto que no cumplié la Admmls:tracwn
Tnlbutarla. :

Afirma que la Administracion Tributaria se limit6 a considerar los
cc}lmprobantes de traspasos mensuales aportados por el Sujeto Pasivo, sin
a{i’vertir que para la determinacién de costo de ventas, se deben considerar otros
afspectos como el inventario inicial, las compras realizadas y el inventario final,

careciendo de respaldo legal y técnico la determinacion efectuada.
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Por otra parte refirié que, la Administracion Tributaria en ninguna parté de
su recurso jerarquico solicité que la AGIT se pronuncie sobre el método qu:e la
entidad citada deberia aplicar para la determinacion de costos de venta, por lo
que el ahora demandante no puede pretender subsanar errores o negligencias y
confundir a los Magistrados con la presente demanda, siendo que los arts. 139 b)
y 144 de la Ley N° 2492 y el art. 198 e) y 211.1 de la Ley N° 3092, establecen
que quien considere lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada,
debera interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con clarida_d la
razoén de su impugnacion e indicando con precisién lo que se pide, para que la
AGIT al conocer y resalver sobre la base de dichos fundamentos planteados en el
recurso jerarquico, sea en estricta observancia del principio de congruencia,
convalidacion, preclusion e igual de las partes.

Sobre el argumento de la entidad demandante, que |la determinacion de los
ingresos no declarados fue en base a depdésitos bancarios cuya informacién fue
proporcionada por el Banco de Crédito de Bolivia S.A., refirid que conforme los
antecedentes del proceso la AGIT verificd que la Administraciéon Tributaria, inicié
un proceso de determinaciéon contra Maria Inés Quispe de Salinas, mediante
Orden de Fiscalizacion N° 00120FEQ0396, con alcance en el IVA, IT e IUE de Ia
gestion 2009, como resultado de la informacion proporcionada por la
contribuyente y de terceros (Banco de Crédito de Bolivia y Aduana Nacional)
determiné la obligacién del Sujeto Pasivo, utilizando como base las Ventas no
declaradas segun la Administracion Tributaria de Bs. 69.794.395.-; que asimismo
de la compulsa al papel de trabajo denominado “DETERMINACION DE VENTAS
NO DECLARADAS POR LA COMPRA DE MATERIALES DE CONSTRUCION
PROVEEDOR CORPORACION ACEROS AREQUIPA S.A.", se advierte que la
Administracién Tributaria, establecié Ventas no Declaradas considerahdo los
depésitos y transferencias bancarias efectuadas por la Contribuyente en cuestién,
al Consorcio Aceros Arequipa S.A. dichas operaciones bancarias fueron
convertidas a Bolivianos de acuérdo al tipo de Cambio del Ddlar Americano de
acuerdo a la cotizacion del BCB, restandose las Compras Mensuales realizadas a
Aceros Arequipa seglin depdésitos bancarios e importaciones realizadas por la
contribuyente, sumando el 13.25% como margen de utilidad presunto, llegando al
total de ventas no declaradas, el mismo que fue sustento para la determinacién
sobre base presunta del IVA, IT e IUE; resalta sobre este punto que la entidad

recaudadora establecié reparos por el IUE de la gestiébn 2009, incorporando
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ajustes por ingresos no declarados en base a depdsitos bancarios efectuados por
Maria Inés Quispe de Salinas en la cuenta de la Corporacién Aceros Arequipa
S.IA., basando en un margen de utilidad del 28,16%, consiguientemente resulta
e\jridente que la Administracién Tributaria en la determinacién del costo de ventas,
sc% limitd a considerar los comprobantes de traspaso mensual aportados por fa
cci)ntribuyente, solo por el hecho que el importe no guarda relacién con las ventas
del periodo, sin advertir que para la determinacién del costo de ventas, se deben
cc;msiderar otros aspectos como el inventario inicial, las compras realizadas y el
injventario final; careciendo de respaldo legal y técnico la determinacion
eféctuada. |
J | Que, por otra parte refiere que con relacién a la determinacion al costo de
ventas de Bs. 52.675.575.- correspondiente a las ventas no declaradas
e'mergentes de depésitos bancarios observada por la Administracién Tributaria
al;egando que la RND N° 10-0017-13, solo prevé el célculo para la determinacion
dre[l margen de utilidad presunta y no asi para la determinacién de costos y gastos
p?r:esuntos, sefiald que conforme los arts. 36, 40 y 47 de la Ley N° 843, la
djéterminacién del IUE, resulta de deducir de la utilidad (ingresos menos gastos
de venta) gastos necesarios para su obtencién y conservacion de la fuente; sin
e‘r;nbargo, la entidad demandante no considerd ningun costo o gasto necesario
para su obtencion, resultando valida la determinacién tomada por la ARIT La Paz.
; Afirma que, no existe congruencia entre los fundamentos de hecho y de
derecho que expone la demanda, y el petitorio, toda vez que como se puede
v.e;rlf car la presente demanda, busca la revocatoria parcial de la Resolucién
Jérérquica, solo sobre la supuesta falta de pronunciamiento del método de
determinacién de costos de venta, y la determinacién de IUE sobre ingresos no
declarados emergentes de depdsitos bancarios; empero conforme los
antecedentes el ahora demandante observa una parte nada mas del argumento
telcmco juridico de la resolucién impugnada, no habiendo impugnado los acapltes
"‘_IV.4.2 Sobre el pronunciamiento Uitra Petita de Alzada, y IV.4.6 Sobre la
$;anci6n por Omisién de Pago y las Multas por Incumplimiento a Deberes
l;-'brmales que en una parte fueron contrarios a la Administracion Trlbutana
Slendo por lo expuesto contraria puesto que estaria aceptando taCItamente la
otra parte de la resolucién impugnada que fue en contra del ahora demandante.
Finalmente cita Ja Resolucion Jerarqmc;a N° AGIT-RJ-1643/2013,

sc:eﬁaléndo!a como Doctrina y Jurisprudencia que aplicoé la AGIT al momento de
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resolver la resolucién impugnada, que refiere en sintesis que al no habei-rse
aportado elementos suficientes que permitan establecer que un depo:sito
realizado en cuenta propia de una persona particular responde a un ingreso no
declarado, corresponde a esta instancia confirmar lo inicialmente establecido pof
la instancia de Alzada; por otra parte sefialé como Jurisprudencia la Sentencié N°
510/2013, de 27 de noviembre y la N° 238/2013 de 5 de julio, dictada por la Sala

1

Petitorio. |

Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT;RJ
1486/2015, de 17 de agosto, impugnada en el proceso. |

. CONTENIDO DE LA DEMANDA DE MARIA INES QUISPE DE
SALINAS (Exp. 365/2015)

ll.1. Antecedentes de hecho de la demanda. :

Maria Inés Quispe de Salinas a través de su representante legal, Fabjola
Angelica Calle Cordero, sefiala que en mérito al art. 70 de la Ley 2341, de 231 de
abril de 2002, arts. 775 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicables en
materia tributaria por disposicion de art. 74.2 de la Ley N° 2492, art. 2 de [a Ley
N° 3092, de 7 de julio de 2005, arts. 10 y 11 de la Ley N° 620, de 29 de diciem?bre
de 2014; apersonandose fundamento su demanda contencioso-administrativa,
por la que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1486/2015, de
17 de agosto, pronunciada por la AGIT, pidiendo que se revoque la resolucion
impugnada.

Il.2. Fundamentos de la demanda.

La demandante haciendo una transcripcion de los antecedentes senalados
en el punto: “I.1 Antecedentes de Hecho de la Demanda” del presente fallo paso
a fundamentar su demanda argumentando lo siguiente: .

Que, la resolucion jerarquica vulnerd los principios de legalidad, reserva de
ley, debido proceso, presuncién de inocencia, igualdad, imparcialidad,
congruencia, doble instancia, seguridad juridica, retroactividad y el derecho a la
defensa, normativa prevista en los arts. 115, 116, 117, 119, 232, 311y 323 de Ia
CPEyarts. 3,6,8y68nim. 6,7y 10del CTB.

Que el 17 de agosto de 2015, la AGIT emitié la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1486/2015, mediante la cual se confirmé la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0236/2015 de 16 de marzo, emitida de manera
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contradictoria, ilegal e iloégica, por cuanto, dicha Resolucion previamente a
pronunciarse sobre el fondo refiere que analizara los vicios de forma
denunciados, pero contrariamente determina que la AGIT, ya se pronuncié en la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1731/2014, sobre los vicios de
nulidad de la base presunta, asi como sefiald que si existia afectacion por la
Résolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1731/2014, debiendo hacer valer sus
derechos interponiendo el contencioso administrativo y al no haberio hecho
tacitamente se estaria de conformidad con lo decidido, lo cual igualmente resulta
incongruente por cuanto la Resolucién de Recurso Jerarquico en Unica instancia
desestimé el vicio de anulabilidad identificado en la Resolucién de Recurso de
A!;z‘ada ARIT-LPZ/RA 0731/2014 , que anulé obrados hasta la Vista de Cargo 32-
0029- 2014, por lo cual no se presentd recurso jerarquico dado que estuvo de
acuerdo con lo pronunciado; evidenciandose que no tuvo la oportunidad de
asumir defensa sobre el referido vicio de anulabilidad desestimado por la AGIT en
,Unica instancia.

En el argumento que admitié el contenido de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1731/2014, que se encuentra firme y ejecutoriado, es un
fu!ndamento totalmente arbitrario, toda vez que el 29 de diciembre de 2014, la
AQIT emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1731/2014, que anulé
ot}irados hasta la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0731/2014, a
firﬁf de que se emita una nueva resolucién y se pronuncie sobre todos los
arjgumentos planteados por la recurrente en su recurso de alzada; asi la ARIT La
P;a:z, emitio la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0236/2015, que
re%\‘/océ parcialmente la Resolucién Determinativa 24-0640-2014, asi dicha

Résolucién fue pronunciada antes del cumplimiento de los veinte dias para la

prelasentacién de la demanda contenciosa administrativa y antes de que venza los

se!s meses para la interposicién de la accion de amparo constitucional.

. lgualmente denunci®é como agravio que la Vista de Cargo incurrié en
violacién al principio de congruencia al establecer los reparos por compras en
te%r;ritorio del Pert y que harian presumir como venta en Bolivia, lo cual vulher6 el
débido proceso y el derecho a la defensa, dado que la Vista de Cargo como la
R;efsoluci()n Determinativa no cumplen con los arts. 96 y 99 del Cédigo Tributario
Bplliviano (CTB), en cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho,
pfetendiendo hacer ver la AGIT, que' si existié indefensiéon pero atribuible a su

p*arsona, lo cual no es cierto al haber facilitado a la Administracién Tributaria toda

1
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;
la documentacién, basando la supuesta inexistencia de vicios de nulidad en;la
Vista de Cargo, con argumentos generales y escuetos y sin responder respecto; al
agravio de fondo que plantea la Vista de Cargo dado que no fundamenté%ni
motivé el hecho de perfeccionamiento del hecho generador que haga presur;nir
ventas en Bolivia por compras realizadas en el Per(, mas aun si los gires!al
exterior no constituyen en ingresos no declarados y no perfeccionan el hec;ho

generador de la deuda tributaria; y al no haberse pronunciado hasta la fecha, ni la

!

Administracién Tributaria ni la Autoridad de Impugnacién Tributaria (AlT)‘ con una
posicién legal, clara y solvente, no se le permitié asumir una defensa adecuada.

Que, tanto la Vista de Cargo como la Resolucién Determinativa no cuentan
con fundamentos de hecho y derecho que motiven la posicion de ‘ la
Administracién Tributaria para establecer el perfeccionamiento del hecho
generador de la obligacion tributaria en base a giros del exterior, y por ende no
lograron su finalidad de hacer conocer los motivos por los cuales se estaria
determinando esa cuantiosa e imaginaria deuda tributaria, lo que le causo
indefension puesto que al desconocer los fundamentos del supuesto
perfeccionamiento del hecho generador no pudo desvirtuar técnica ni legalmente
los cargos de la Administracion Tributaria, por otro lado, la AGIT nunca responHi()
a los agravios de fondo respecto a que la Vista de Cargo, no reﬂejé,% ni
fundamenté y menos motivo el hecho del perfeccionamiento del hecho genera(f:ior
que haga presumir ventas en Bolivia por compras realizadas en el Pert, mas aln
si toda la mercaderia importada ingres6 por zona franca desaguadero que no es
propiamente territorio boliviano para fines impositivos, y que los giros al exterior
no son ingresos no declarados y no perfeccionan el hecho generador de la deuda
tributaria, restringiendo su derecho al debido proceso en su vertiente la
fundamentacién y motivacion de las resoluciones.

Afirma que, la actuacion de la Administracién Tributaria incumplio los arts.
66, 95 y 100 del CTB, a fin de establecer la verdad material, de acuerdo al art. 4
inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), por cuanto esta no
aportd elementos suficientes que permitan establecer que los depdsitos
realizados en la cuenta de la Corporacion de Acero Arequipa S.A., responderia a
compras efectuadas por la contribuyente y menos que las mismas hayan sido
comercializadas para determinar la existencia de un ingreso no declarado,
materializandose la violacion del principio de verdad material en la determinacion

correcta del perfeccionamiento del hecho generador ocasionando que la AGIT, en
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desconocimiento del debido proceso y la defensa, determine al igual 1que la .

Administracion Tributaria, la existencia de Ventas no declaradas considerando los
dépésitos y transferencias bancarias efectuadas, pese a que nunca se pudo
pc:erfeccionér el hecho generador de la obligacion tributaria por giros realizados a
una empresa del exterior, por cuanto no se demostrd la legal importacion de la
mgrcancia comprada en el exterior donde en todo caso es atribucién de la
Aﬁuana Nacional de Bolivia (ANB) presumir la importacién, por lo que la AGIT al
desestimar la documentacién que presenté indicando que las facturas de ventas
en zonas francas emitidas por José Aniceto Salinas Tarqui, Declaracién Unica de
Importacion (DUI) y contratos de asociacion accidental demostrarian la relacién
ccfmtractual entre el usuario de zona franca y los clientes en la nacionalizacion de
barras de construccion, no se relacionaria con su persona, por ello los giros al
proveedor internacional ni tienen relacién con la mercancia nacionalizada y
comercializada en zona franca, ni establece implicitamente la comision del ilicito
dé contrabando toda vez que si no existe relacion entre la mercaderia comprada
en et exterlor y vendida y/o comercializada en terntorlo aduanero nacional, no se
perfeccnonarla el hecho generador por la venta de mercancia que no habria
lngresado a Bolivia, ademas que conforme al Decreto Supremo (DS) 470 de 7 de
abrll de 2010, las mercancias vendidas en zona franca no se encuentran
alcanzadas por el IVA, ni el IT.

: Alega también que, conforme al art. 96.1 del CTB, la Vista de Cargo debe
cumpllr con ciertos requisitos para su validez y la ausencia de cualquier de ellos
Ia vicia de nulidad; asimismo, sobre los requisitos que debe contener la
Resolumon Determinativa, el art. 99.11 dei CTB, estableci6 que ademas de otros
débe especificarse la deuda tributaria, asi como deben fundamentar los hechos y
Ios derechos y establecer la calificacion de la conducta; de igual forma, el DS
211532 de 27 de febrero de 1987, determiné que el nacimiento del hecho
|mpon1ble se perfecciona en caso de ventas de otros bienes, en el momento de la
facturacnon o entrega del bien, lo que ocurra primero; por otro lado, se advierte
q1!1e la AGIT, desconocié su derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley en su
\{iertiente a la seguridad juridica, por cuanto en un caso similar y relacioréado con
l:a| misma empresa, se pronuncioé de forma diferente, dado que no es la primera
oportunidad en la cual la Administracién Tributaria les inicid proceso de
fi;calizacién por realizar depésitos de dinero en la cuenta del proveedor

extranjero; igualmente se desconocié el principio de legalidad previsto en el art.
|
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6.1 del CTB y 232 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), puesto que;el
ordenamiento juridico tributario no tiene una norma que prevea expresameﬁte
que su conducta dé origen al acaecimiento del hecho generador de la obligacion
tributaria, asi como se aparté de los marcos de razonabilidad y equidad al no
efectuar un andlisis de la prueba, al no tomar en cuenta los depésitos bancaribs
realizados por ella como hecho generador de una obligacién tributaria ho
configuran el hecho generador de la obligacién, mas atn si no se estable.c!:ié
plenamente su legal importacién; por ofro lado, valord incorrectamente 'la
composicién de la asociacion accidental y la prueba de descargo sobfe!la
informacion del usurario operador logistico José Aniceto Salinas Tarqui a nombire
de quien ingreso la mercaderia a zona franca desaguadero y las facturas de zona
franca entregadas por dicho usuario para realizar la extraccion aduanera; y ﬁor
altimo, en su caso se aplicé de manera retroactiva la Resolucién Normativa ide
Directorio 10-0017-13 de 8 de mayo de 2013, para determinar |a base presunta! a
hechos que sucedieron antes de su emision. |

Finalmente, cita la SCP 1657/2013 de 4 de octubre, que establece sobre la
debida fundamentacién y motiﬁacién que deben tener los fallos judiciales y
administrativos; la SCP 0894/2012 de 22 de agosto, determina sobre el debido
proceso, como principio, garantia jurisdiccional y derecho fundamental, de la
misma manera que la SCP N° 1021/2013, de 27 de junio, posteriormente cita las
SSCC N° 0043/2005-R, 1060/2006-R, 418/2000-R, de 2 de mayo, 2810/10-R,
sentencias constitucionales que establecen en el mismo sentido que las dos
primeras citadas supra.

Petitorio.

Solicita que se declare probada la demanda; en consecuencia se resuelva
ANULAR obrados hasta el vicio mas antiguo, o sea hasta la Vista de Cargo N°
32-0029-2014, de 21 de mayo, a efecto de que la Gerencia de Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio del SIN, establezcan la base imponible
realmente existente y el hecho generador de la obligacion tributaria de Maria Inés
Quispe de Salinas, respecto al IVA y al IT, relativo de los periodos fiscales de
enero a noviembre de 2009 y el IUE correspondiente al periodo que concluye a
diciembre de 2009.

Il.3. Contestacion a la demanda, de Maria Inés Quispe de Salinas (Exp.
365/2015)

12
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. La AGIT, através de su representante legal que se apersono al proceso,
respondié en forma negativa la demanda, por memorial de 27 de i junio de 20186,
que cursa de fs. 88 a 109 y sefialo lo siguiente:

| Que, la presente demanda carece de los requisitos indispensables
establemdos en el art. 127 del Cédigo de Procedimiento Civil y 110 del Cédigo
Procesal Civil, mas aun cuando la demandante tiene la obligacién de establecer
la exnstenma de la violacién expresa a la Ley; sin exponer el motivo técnico
jurldICO o la prueba que le llevd a interponer su demanda contra la AGIT, siendo
por es0 que la demanda es insuficiente, imprecisa y carente de relevancia juridica
que solo busca tergiversar la realidad de los hechos, por lo que corresponde citar
la|SC 1748/2011-R de 7 de noviembre, que refiere que el solo hecho de la
dlscrepanCIa de la accionante respecto a lo decidido por las autorldades de
juirisdiccic')n.ordinaria, no se traduce en vulneracion a sus derechos invocados ni
ccf:hﬂgura el fundamento suficiente.

1 Refiere que, en cuanto a la supuesta incongruencia, a partir de la
conceptuahzacnon expresada por el Tribunal Constitucional en la SC 1434/2011,
es el principio caracteristico del debido proceso, entendido en el ambito procesal
colmo la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto; que en ese sentido la AGIT ha cumplido con los requisitos intrinsecos
de Ia congruencia, toda vez que la misma se ajusta al contenido de las
Sentencias Constitucionales de caracter vinculante; haciendo notar en este punto
que la presente demanda contenciosa administrativa deviene de la copia de una
accuon de amparo constitucional interpuesta por la contribuyente, con los mismos
argumentos y fundamentos, hecho que demuestra la incongruencia de la
demanda toda vez que confunde la naturaleza juridica de la accién de amparo
constltucmnal y la demanda contenciosa administrativa. Citando al respecto lo
establecrdo en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1731/2014, de 29
de diciembre, (resolucmn en la que mtennenen las mismas partes) haciendo un
coplado textual de dicho fallo, deduciendo que conforme a dichos antecedentes
las partes fueron notificadas con el mismo y no mereci6 observacién alguna por
parte de la ahora demandante, pretendiendo que el Tribunal Supremo salve sus
derechos que no fueron ejercidos sea por descuido o negligencia.

; Por ofra parte, en el punto IV.4.1, la AGIT aclaré que en la Resolucién
AGIT—RJ 1731/2014, se advirtié que la Administracion Tributaria tanto en la Vista
dg Cargo como en la Resolucion Determinativa precisé las circunstancias de la
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aplicacion de la Base Presunta en la determinacion de la base imponible del IVA
IT e IUE, sefialando que las mismas emergen de la informacién proporcuonada
por el Banco de Crédito de Bolivia S.A.; de la misma manera que en dlcha
instancia jerarquica se habria pronunciado sobre los presuntos vicios de nuhdad,
sobre la determinacién de la base presunta; por lo que al haberse concluido la via
administrativa el sujeto pasivo debid haber interpuesto la demanda contenci(;)SO
administrativo, que al no hacer uso de dicha accion, expresa su aceptacidn y
conformidad tacita con lo dispuesto en la citada resolucién jerarquica, por lo que
no correspondié pronunciarse nuevamente sobre estos agravios.
Por otro lado refirié sobre el principio de convalidacion, citando el libro: de
Nulidades procesales de Alfredo Antezana Palacios, asi también nombrej; a
Podetti, y Couture, para concluir que la convalidacion sera expresa cuandc% la
parte agraviada ratifique el acto viciado anunciado y sera tacita cuandoi el
agraviado no formule reclamo en la primera oportunidad disponible para hacerI;o.
Que, sobre la vulneracion al debido proceso, tomod en cuenta lo establecfido
en el art. 115.11 de la CPE, puesto que el contribuyente fue notificado con todas
las actuaciones procesales, teniendo la potestad de interponer los recu:rso
necesarios, por o que en consecuencia de la revision del proceso y los fallos
emitidos se evidencia que no se vulnerd el derecho al debido proceso, maxime
cuando se respeté su derecho a ser oido antes y después del acto administrativo.
Manifiesta también que el fallar en coﬁtra de las pretensiones de la ahora
demandante no puede ser tomado como una vulneracion al derecho a la defensa
que crea indefension, en ese sentido refiere que segin la SC 0287/2003-R, de 11
de marzo, establece que no se produce indefensién cuando una persona conoce
del procedimiento que se sigue en su contra y actia en el mismo en igualdad de
condiciones
Por otro lado refiere que, de la revision de los antecedentes administrativos
se evidencia que, la Administracién Tributaria inicié un proceso de determinacién
contra Maria Inés Quispe de Salinas, mediante Orden de Fiscalizacién N°
00120FE00396, con alcance en el IVA, IT e IUE de la gestidon 2009, solicitando
mediante Requerimientos N° 97523, 97561 y 97563 documentacion para el
efecto, la misma que fue presentada parcialmente, por lo que extrafia que ahora
la demandante quiera hacer figurar que adjunté toda la documentacién solicitada;
igualmente de la Vista de Cargo se advierte que la misma contiene, el niimero,
fecha, nombre del Sujeto Pasivo, NIT, los fundamentos de hecho y de derecho
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que motivaron la determinacion de la deuda tributaria consistente en ingresos no
declarados por compras de material de construccion del proveedor “Corporacion
Aceros Arequipa S.A. del Per(”, sustentado en informacion proporcionada por el
Banco de Crédito de Bolivia S.A. respecto a depésitos en efectivo y demas datos
cursante en la vista de cargo citada, por lo que en consecuencia la AGIT no
advirtié la falta de fundamentacion técnica-juridica, ya que cumple con los
requisitos establecidos en el art. 96.1 de la Ley N° 2492: de la misma manera la
Resolucién Determinativa cumple con los requisitos establecidos en el art. 99 de
la Ley N° 2492; en ese sentido se evidencia que la contribuyente conoci6 los
re’Paros previamente establecidos y pudo activar todos los mecanismos de
défensa, ofreciendo los descargos que considere pertinentes de conformidad el
arﬁ. 77 del CTB, bajo esas circunstancias, no corresponde la obserlvacién
reializada por la demandante, respecto a la transgresion al principio de
cc?:ngruenci'a.

i Por otra parte refiere que, no es evidente que la AGIT nunca respondi6 el
agravio de fondo referido a la vista de cargo, que no refleja, no motiva, no
fu;ndamenta el hecho del perfeccionamiento del hecho generador, cuando de
manera fundamentada y motivada esta Instancia Jerarquica evidencio y sefiald
qué la vista de Cargo y la Resolucién Determinativa, cumplen con los requisitos
establecidos en los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492

' Asimismo enfatizé6 que, conforme el Formulario N° 270116 (formulario de
Informamon Confidencial sobre Operaciones Bancarias), es el propio sujeto
paswo quién declara que el origen y destino de los fondos corresponden a la
Compra y Venta de Materiales de Construccion al Consorcio Aceros Arequipa
S’A actividad gravada por el IVA, IT e IUE conforme dispone la Ley N° 843, por
lo ﬁue se declaré que las transferencias bancarias a favor de un tercero, resultan
ser en primer lugar compras realizadas y no declaradas y en segundo Iugar que
dlchas compras se consideran como ventas no declaradas, lo que constltuye una
p;ésunmon perfectamente validada y regulada por la normativa tnbutana en
vnrtud a los arts. 43.11 y 45.1, 1, 2 y 3 de la Ley N° 2492, mas aun cuando dicha
presunclon aplicada por la Administracion Tributaria, se encuentra
eg(presamente regulada bajo presuncion iuris tantum en el mclso b),
A}lticulo 7 de la RND N° 10-0017-13.
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Que de igual manera transcribe el art. 5 de la RND N° 10-0017-13, p:ara
concluir que en el marco normativo sefalado [a Administracion tributérié
establecio la base imponible, cuyo acto responde al principio de legalidad. | ‘

Sobre las pruebas de reciente obtencion citadas por la demandante, Elas
mismas no desvirtian las pretensiones de la Administracién Tributaria, puefsto
que estas solamente demuestran la relacién contractual en el usuario y Zona
Franca y los clientes en la nacionalizacién de barras de construccic’)n,;no
pudiendo relacionarse estas operaciones con Maria Inés Quispe de Salinas, y
mucho menos cuando las Facturas de Exportaciéon van a nombre de José Anfceto
Salinas Térqui. |

Posteriormente la AGIT, haciendo un copiado de partes de la deman:da,
pasa a ratificarse en cada uno de los fundamentos de la resolucion impugna;da,
repitiendo lo mismo que se fue plasmando en su respuesta a la deman;da,
culminando cit6 el Sistema de Doctrina Tributaria y Jurisprudencia. i

Petitorio.

La autoridad demandada solicitdé se declare improbada la demanda, yI se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso. :

lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

lll.1.- El 3 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria notificd por
cédula a Maria Inés Quispe de Salinas, con la Orden de Fiscalizacién N°
00120FE00396 de 28 de diciembre de 2012, con la modalidad de fiscalizacion
parcial, con alcance a la verificacién de los hechos y elementos correspondientes
al IVA, IT e IUE de los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009: asimismo
notifico el Requerimiento N° 97523, en el cual solicitd la presentacion de: Libro de
Compras y Ventas IVA, Notas Fiscales de respaldo al Débito y Crédito Fiscal,
Extractos Bancarios, Comprobantes de Ingresos y Egresos, Estados Financieros,
Dictamen de Auditoria, Libros de Contabilidad, Kardex, Inventarios vy
documentacién adicional (fs. 3, 4, 9 y 10. C-1).

lIl.2.- El 25 de octubre de 2013, la Administracion Tributaria, mediante Acta
de Recepcion de Documentacién, detalld la documentaciéon entregada por la

contribuyente la fecha citada (fs. 22. C-1).
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ll1.3.- El 29 de abril de 2014, la Administraciéon Tributaria emitié las Actas

de‘ Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°

054064 y 080265, al haber evidenciado el Incumplimiento de Deberes Formales
re?lacionados con el registro de Libro de Ventas IVA del periodo de noviembre de
2009 apllcando la sancidn de UFV's 500 y 1.500 respectivamente (fs. 56 y 61. C-
1) |

ll.4.- Posteriormente el 21 de mayo de 2014, la Administracién Tributaria,
eﬁ]itié el informe CITE SIN/GGLPZ/DF/FE/INF/06/2014, en el que senala que
como resultado del Proceso de Fiscalizacién parcial a Maria Inés Quispe de
Slélinas se establecid adeudos tributarios a favor del Fisco, por los periodos
flscales de enero a diciembre de 2009, por el monto de la deuda tributaria de UFV
4r1 073.223, equivalente a Bs.79.906.722.- monto integrado por Tributo omitido,
Intereses Muita por Incumplimiento de Deberes Formales y sancion preliminar de
conducta (fs. 551 a 567. C-3).

l11.5.- Seguidamente el 22 de mayo de 2014, la Administracion tributaria
nfotificé mediante cédula a Maria Inés Quispe de Salinas, con la Vista de Cargo
l\jl° 32-0029-2014 de 21 de mayo, en la que establecié la liquidacion previa de la
deuda tributaria sobre Base Cierta y sobre Base Presunta, estableciendo
adeudos tributarios correspondientes a los periodos fiscales de enero a diciembre
d;é 2008, por un monto de UFV 41.073.223, que comprende tributo omitido,

intereses, muita por incumplimiehto de deberes formales y sancion (fs. 571 a
|
590).

E! l1l.6.- EI 23 de junio de 2014, Maria Inés Quispe de Salinas, presenté ante

la} Administracion Tributaria, Nota con CITE: CT-SQ 0106/2014, adjuntando
déscargos a la Vista de Cargo N° 32-0029-2014, manifestando la . errénea
determlnaCIon de reparos contra una tercera persona; puesto que la flscallzaC|on
se limité a imponer reparos sobre extractos bancarios que por su naturaleza no
genera obligacién de pagar impuestos (fs. 596 a 616. C-3 y C-4). |

! | ll.7.- EI 27 de junio de 2014, la Administracion tributaria, notifico por cedula
a Maria inés Quispe de Salinas con la Resolucién Determinativa N° 24-0640-
.12014 de 25 de junio, con la cual se declar6 la inexistencia de tributo omitido
c|x|)rrespond|ente a los periodos fiscales de mayo y diciembre de 2009, ademas de
determlnar de oficio por conocimiento cierto de la materia |mpon|ble las
obligaciones impositivas, por el IVA, IT e IUE, por la gestion fiscal con cierre a

diciembre de 2009, por tributo omitido de UFV 17.486.100, mas ihtereses,
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calificando la conducta de la contribuyente como omisién de pago por adecuar su
conducta a lo establecido en el art. 165 de la Ley N° 2492, sancionando con Lima
multa del 100% del tributo omitido mas las Multas por Incumplimiento de Debefres
Formales, conforme Actas N° 54064 y 80265; conforme establece el art. 47 dé la
Ley N° 2492 (fs. 662 a 710. C-4). :

lll.8.- El 13 de octubre de 2014, la Autoridad Regional de Impugnacfic’:ln
Tributaria La Paz, emiti6 la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT LPdM
0731/2014, resolviendo anular obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta
la Vista de Cargo N° 32-0029-2014 de 21 de mayo, inclusive; ordenando qué la
Administracion Tributaria establezca la base imponible correspondiente a glas
obligaciones tributarias de la contribuyente respecto al IVA, IT e IUE de la gesfién
2009 (fs. 178 a 196 vta. del expediente C-1); posteriormente, el 29 de diciemibre
de 2014, la AGIT emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGITE—RJ
1731/2014, anulando obrados con reposicion de actuados hasta la resolucién ;:del
recurso de alzada inclusive, a fin de que la ARIT La Paz, emita una nuc;ava
Resolucidn en la que se pronuncie sobre todos los argumentos planteados po;r la
recurrente en su recurso de alzada (fs. 247 a 266 vta. del expediente C-1). ‘

11l.9.- La ARIT, el 16 de marzo de 2015, en cumplimiento de la resolucién
jerarquica citada precedentemente, emitié la Resolucién de Recurso de Alzéda
ARIT-LPZ/RA 0236/2015, que revoca parcialmente la Resolucion Determinaiiva
N° 24-0640-2014, dejando sin efecto el importe de Bs.13.615.448.- mas sus
accesorios por concepto de IUE omitido, asi como la multa de UFV 500,- por
incumplimiento del deber formal de registro de libro de compras IVA del periodo
fiscal noviembre de 2009, de acuerdo a lo establecido en norma especifica,
segun Acta N° 54064, y, manteniendo firme y subsistente Bs.9.073.270.- por el
IVA; Bs.2.093.834.- por el IT y Bs.2.040.758.- por el IUE de la gestion 2009, mas
la actualizacién, intereses, sancién por omisién de pago, asi como la multa de
UFV 1.500.- por el incumplimiento del Deber Formal de presentacion de toda la
documentacién requerida durante la ejecucion del procedimiento de fiscalizacion
(fs. 323 a 352, del expediente C-2)

ll1.10.- Contra la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0236/2015, ambas partes
plantearon recurso jerarquico, que fue resuelto por Resolucion AGIT-RJ
1486/2015 de 17 de agosto (féllo ahora impugnado), que dispuso confirmar la
resolucién recurrida. Lo cual dio origen a las demandas contenciosas
administrativas consignadas en los expedientes 351/2015 y 365/2015.
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA EN LA DEMANDA

Que, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacién de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo
dé Justicia para la resolucién de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de
puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la Ley a
los hechos expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde
realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacion, asi como de la Administracion Tributaria.

j Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales,
corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el objeto de Ila
céntroversia se refiere a determinar:

IV.1.- Para la Gerencia GRACO La Paz del SIN (Exp. 351/2016).

1.  Los puntos de controversia para GRACO La Paz, versan sobre el
shpuesto de que la AGIT se habria limitado a considerar comprobantes de
traspasos mensuales, que fueron aportados por la contribuyente, sin considerar
otra documentacién, vuinerando asi el derecho al debido proceso.

fi 2. Que, la AGIT no consider6 que, la contribuyente no habria cumplido
con los requerimientos de informacion N° 97523, 97561 y 97563, puesto que no
Qqesento mayor documentacién contable para sustentar su manejo contable; por
lé que la resolucion jerarquica impugnada no tendria la debida fundamentacion
cémo elemento del debido proceso; ademas que, la RND N° 10-0017-13, solo
preve el calculo para la determinacion del margen de utilidad presunta y no asi el
calculo para la determinacion de costos y gastos presuntos, no pudiendo
v[alldarse los mismos puesto que no se encuentran debidamente respaldados con

documentacion orlglnal

‘ IV.2.- Para la demandante Maria Inés Quispe de Salinas (Exp.
365!2015)
‘; La controversia radica en determinar: Si los Depésitos bancarios realizados
por la contribuyente, a la cuenta de la “Corporacién de Aceros Arequipa S.A."
cci)rresponde a compras y ventas de material de construccion, no declarados al
Serwcw de Impuestos Nacionales, son reparos determinados sobre base
p[esunta.

| V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

\
|
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Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre los extren:ms
denunciados por la entidad actora y por la confribuyente demandarfﬁe,
presuntamente incurridos por la AGIT en la resolucién impugnada, conforme ailos
hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso: se
establece: |

V. 1. DE LA DEMANDA DE LA GERENCIA GRACO LA PAZ DEL SIN.!

Que, el art. 211.1 de la Ley 2492, establece que las Resolucionesg se
dictaran en forma escrita y contendran su fundamentacion, la decision expreisa,
positiva y precisa de las cuestiones planteadas y que se sustentara en ilos
hechos y antecedentes; en ese sentido sobre la prueba aportada por; la
contribuyente, se tiene que la Certificacién emitida por “Aceros Arequipa SA
los contratos de Asociacion Incidental y otras pruebas, fueron analizadas po:r la
ARIT, llegando a la conclusién la entidad referida, que: “de la revision y
valoracion de dichos documentos estos en ningtin caso desvirttian en absolufo Ia
posicion asumida por la Administracion Tributaria, ademas que estas no fueron
ofrecidas anfe el Ente Fiscal” -textual-; de lo cual se colige que, la entidad
demandante al hacer alusion de que: “la AGIT se habria limitado a considerar
comprobantes de fraspasos mensuales, que fueron aportados porlg la
contribuyente, sin considerar ofra documentacion, vulnerando asi el derechc") al
debido proceso”, es totalmente incongruente, puesto que del contexto citado
precedentemente por la ARIT, se demuestra lo contrario.

En ese contexto, se debe sefalar que la congruencia es un principio
procesal que hace a la garantia del debido proceso, que marcan al Juez un
camino para poder llegar a la sentencia, y fijan un limite a su poder discrecional.

En ese sentido la doctrina refiere que, si el proceso judicial es un método
racional de debate, un instrumento para la solucién pacifica y racional de los
conflictos intersubjetivos de intereses que se suscitan en la convivencia, resulta
evidente, que para que tal finalidad, debe haber una exacta relacidon o
correspondencia (concordancia) entre [a pretension del actor, la oposicion del
demandado (resisteﬁcia, en los términos de Alvarado Velloso), los elementos de
prueba validamente colectados e incorporados y la decisiéon del tribunal. Esta
concordancia recibe el nombre de congruencia, a la que el autor Ayarragay,
siguiendo a Aragonese Alonso, define como un principio normativo que limita

facultades resolutorias del juez, por el cual debe existir identidad entre lo resuelto
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yEcontrovertido, oportunamente, por los litigantes, y en relacién con los poderes

atribuidos en cada caso al 6rgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico.

Bajo ese entendimiento se tiene que, la normativa tributaria referente a ias
formas de determinacién coincide plenamente con la doctrina citada, siendo la
norma siguiente: el art. 42 de la Ley N° 2492, refiere que la base imponible o
g:ravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a las
_ngormas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para determinar el
tr;ibuto a pagar; a su vez el art. 43 de la citada norma juridica, sefiala que la base
imponible podra determinarse por los siguientes métodos: |

;' I. Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones
‘

que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del
t?ributo.

J Il. Sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por
s:u vinculacién o conexién normal con el hecho generador de la obligacioén,
p:;ermitan deducir la existencia y cuantia de la obligacion cuando concurra alguna
dé las circunstancias reguladas en el articulo siguiente.

]: lll. Cuando la Ley encomiende la determinacion al sujeto activo
p:rescindiendo parcial o totaimente del sujeto pasivo, ésta debera practicarse
sc!)bre base cierta y sélo podra realizarse la determinacién sobre base presunta
ée acuerdo a lo establecido en el articulo siguiente, segin corresponda.

; En todos estos casos la determinacién podra ser impugnada por el sujeto

ﬁ)ésivo, aplicando los procedimientos previstos en el Titulo Il del presente
(:;c':digo.

Al respecto tomando en cuenta el art. 44. (Circunstancias para la
Determinacion sobre Base Presunta), la AT podra determinar la base imponible
Lsando el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos requerido, no
é)psea los datos necesarios para su determinacion sobre base cierta por no
h:aberlos proporcionado el sujeto pasivo, en especial, cuando se verifique al

menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a éste tltimo:

1. Que no se hayan inscrito en los registros tributarios correspondientes.

| 2. Que no presenten declaracion o en ella se omitan datos basicos para la
;Iiguidacién del tributo, conforme al procefiimiento determinativo en casos
élspeciales previsto por este Codigo.

3. Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la iniciacién o
desarrollo de sus facultades de fiscalizacion.
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4. Que no presenten los libros y registros de contabilidad, | la

|

documentacion respaldatoria o no proporcionen los informes relativos' al
cumplimiento de las disposiciones normativas. ‘

5. Que se den algunas de las siguientes circunstancias:

a) Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como
alteracion del precio y costo. ,

b) Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos. |

¢) Omision o alteracion en el registro de existencias que deban figurarfen
los inventarios o registren dichas existencias a precios distintos de los de costoi.

d) No cumplan con las obligaciones sobre valuacion de inventarios o:no
lleven el procedimiento de control de los mismos a que obligan las normas
tributarias. |

e) Alterar la informacién tributaria contenida en medios magnéticfos,
electrénicos, opticos o informaticos que imposibiliten la determinacion sobre bz:ase
cierta. '

f) Existencia de mas de un juego de libros contables, sistemas de registros
manuales o informaticos, registros de cualquier tipo o contabilidades, due
contengan datos y/o informacion de interés fiscal no coincidentes para una misma
actividad comercial.

g) Destruccion de la documentacién contable antes de que se cumpla} el
término de la prescripcion. ’

h) La sustraccion a los controles tributarios, la no utilizaciéon o utilizacién
indebida de etiquetas, sellos, timbres, precintos y demas medios de control; la
alteracion de las caracteristicas de mercancias, su ocultacion, cambio de destino,
falsa descripcion o falsa indicacién de procedencia.

6. Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto de
sus operaciones, o en cualquier circunstancia que no permita efectuar la
determinacién sobre base cierta.

Por lo que, practicada por la Administracion Tributaria la determinacién
sobre base presunta, subsiste la responsabilidad por las diferencias en mas que
pudieran corresponder derivadas de una posterior determinaciéon sobre base
cierta.

En la especie, de acuerdo a la Ley de Procedimiento Administrativo, Ley N°
2341, y conforme al principio de verdad material, la Administracién Tributaria
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal, conforme
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establece el art. 4.d) de la Ley N° 2341, concordante con el art. 3 del DS N°
26462 (Reglamento de la Ley del SIN), razén por la cual la Administracién
Tnbutana puede aplicar el método de determinacién que estime conveniente,
sifempre y cuando se encuentre debidamente justificado y fundamentado:
e’mpero, no puede sefalar en sus actos administrativos que la determinacién fue
sobre base cierta cuando de los antecedentes y fundamentos de ia fiscalizacién
s%-: evidencia que se hizo sobre base presunta. Consiguientemente, al no
evidenciarse que el método de determinacion sobre base cierta apllcada por la
AT se encuentre sustentada de acuerdo al analisis de los actos desarrollados en
Ios procesos de fiscalizacién, se tiene que se ha incumplido con lo dispuesto en
Ic;s arts. 42, 43 y 44 del Codigo Tributario Boliviano.

" V. 2. DE LA DEMANDA DE MARIA INES QUISPE DE SALINAS.

;i Que, de los fundamentos expuestos por Maria Inés Quispe de Salinas, se
adv1erte que la demandante denuncia vicios de anulabilidad de la Vista de Cargo,

Ia Resolucion Determinativa y la Resolucion Jerarquica que aplicaron
retroactivamente las normas tributarias y no contienen fundamento legal para
qetermmar el hecho generador de la deuda tributaria.

,'f En ese sentido, 'se tiene que la Administracién Tributaria en la Vista de
Cargo y en la Resolucién Determinativa basan su fundamento de hecho y
derecho que motivan su decision en base al analisis de las Cuentas Bancarias de
M_aria Inés Quispe de Salinas a favor de un tercero que es la “‘Corporacién
Aceros Arequipa SA.” que se encuentra en el extranjero, que se constituyen en
pfimer lugar en compras realizadas y no declaradas, y en segundo lugar, que las
mlsmas compras se consideren ventas no declaradas, por [o que establecen una
presunCIon perfectamente valida y regulada especificamente por la normativa
trlbutana cuya informacién permiti6 deducir la existencia de los' hechos
|mpon|bles en su real magnitud y cuantia de la obligacién trlbutarla en los
termlnos que plantean los arts. 43.1| y 45.1.1.2 y 3 de la Ley N° 2492, presuncion

aphcada en terminos iuris tantum, prevista en el art. 7.b) de la RND N° 10-0017-

i1 3
|

2 En ese contexto, se debe sefialar que, para que sea viable la presuncion
de ventas no declaradas de mercancia comprada del exterior, ya sea sobre Base
Qlena o Presunta, el elemento fundamental para sustentar dichas ventas en
tejrritorio aduanero nacional, debe demostrarse a través de la importacién de la
rﬁercancia; es decir, el legal ingreso a territorio aduanero nacional de mercancia
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comprada en el exterior, puesto que mientras no exista claramente lun
establecimiento concreto de la importacion no puede acaecer el hecho generagor
de la obligacion tributaria por ventas no declaradas, ya que se estaria
presumiendo la comisién de un ilicito tributario aduanero como el contraban:do,
que mientras no sea declarada su comisién por autoridad competente restringe
las facultades al SIN determinar la obligacién tributaria del sujeto pasivo, es decir
que no resulta viable partir de la presuncion de la comision de un ilicitos para
poder determinar la existencia del hecho generador de la obligacién tributaria;
mas aun cuando existe de por medio el Régimen Aduanero de Zona Franca que
permite la comercializacion de mercancias en Zona Franca a terceras persorjas
quienes nacionalizaron las mismas a través de la Declaracién Unica Ede
Importacion, para su posterior ingreso y circulacion en territorio boliviand
cumpliendo con todas las formalidades de rigor; situacidon que en el preseinte
caso la Administracion Tributaria no fundamenté ni respald6, ya que se evidencia
que no existen suficientes elementos de conviccion que permitan demostrar due
Maria Inés Quispe de Salinas haya nacionalizado el total de la mercancia
supuestamente vendida en territorio nacional que permita deducir el acaecimiento
del hecho generador de la obligacién tributaria, maxime cuando en el cuerpo de
antecedentes se encuentran Reportes de la Aduana Nacional de importaciones
realizadas, en las que no figuran las observaciones efectuadas por la
Administracion Tributaria.

De lo sefalado precedentemente, se evidencia la ausencia de
fundamentos de hecho y derecho para determinar el acaecimiento del hecho
generador de la obligacién tributaria ya que los giros realizados al exterior, a la
cuenta de la "Corporacion Aceros Arequipa SA."”, por si solos no demuestran el
perfeccionamiento de la obligacion tributaria por la venta de mercancia
importada, ya que previamente a ello debe demostrarse que la contribuyente
haya sometido toda la mercancia supuestamente comprada, al Régimen
Aduanero de Importacién para el consumo; situacion que en el presente caso no
ocurre, toda vez que la Administracién Tributaria y la Autoridad de Impugnacion
Tributaria se encuentran realizando interpretaciones analdgicas de las normas
tributarias y aduaneras para determinar el perfeccionamiento del hecho
generador de la obligacion tributaria para el IVA, IT e IUE, aspecto que se
encuentra restringido por el art. 8.1l de la Ley N° 2482, '
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| Por otra parte, se adviete que la AGIT funda su analisis. en el
perfeccmnamlento del hecho generador en base art. 7.b) de la RND N° 10-0017-
13 de 8 de mayo, reglamentacion de los medios para la determinacién de la base
imponible sobre base presunta, sin tomar en cuenta que en el presente caso los
giros bancarios realizados a la “Corporacién Aceros Arequipa S.A.” datan de la
gestion 2010, situacion que viola los arts. 3, 150 de Ia Ley N° 2492 y 123 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), toda vez que las normas tributarias rigen
desde su publicaciéon y no se aplican con caracter retroactivo, siendo que la
referida normativa entré en vigencia desde la gestion 2013 para adelante,
aspecto que pasa por alto los principios al debido proceso, de igualdad de partes
y |el derecho a la defensa de Ia administrada, el hecho de que dicha normativa
avale su utilizacion en los procesos de determinacién preliminar como la Vista de
Cargo que no deja de lesionar al contribuyente, al utilizar dicha norma para
|mponer sanciones en periodos fiscales cuando no estaba vigente.

: En ese sentido se evidencia que, la Vista de Cargo y la Resolucion
D:eterminativa no reflejan los suficientes elementos de conviccion para determinar
ei hecho generador ni base imponible, toda vez que no establecen ni identifican el
acaeCImlento del hecho generador del IVA, IT e IUE, ya que no expllcan cuales
fueron las ventas o servicios prestados que dieron lugar al naCImlento del
supuesto tributo omitido; toda vez que en el presente caso las transferenmas
bancarlas al exterior no generan por si solas el perfeccionamiento del hecho
generador de la obligacién tributaria, respecto a ventas no declaradas reallzadas
en territorio aduanero nacional, situacion que no se encuentra definida como un
hecho generador en el ordenamiento juridico tributario del Estado Plurinacional
de Bolivia, por lo que la determinacién realizada carece de fundamento y objeto
conforme dispone el art. 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable
siupletonamente en materia tributaria por mandato de los Arts. 74 y 201 de la Ley
N° 2492,

| Ademas que, la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa en lugar de

fdndamentar los hechos que dieron lugar al nacimiento del hecho lmponlble se
rtl:fleren tnica y exclusivamente a extractos bancarios que no generan por si
rriusmos la obligacion de pago de un impuesto, toda vez que para ello
pfeVIamente se debe demostrar la existencia de la importacion de las mercancias
sﬁpuestamente vendidas en territorio nacional; es decir, que sin la existencia de

un hecho generador, no puede haber una base imponible, por lo que no es

i
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posible pretender cobrar el IVA, IT y el IUE, toda vez que una obligacion material

. . . . . E
nace cuando se produce el hecho imponible, siendo claro que la entidad flscalino

establecio el perfeccionamiento del hecho generador, contraviniendo los arts. 96.1

y 99.1l de la Ley N° 2492, vulnerando el principio del debido proceso y el derecf:ho'

a la defensa de la contribuyente Maria Inés Quispe de Salinas. ;

Por lo precedentemente sefalado, se advierte que la ausencia ide
fundamentos de hecho y derecho que motiven y sustenten el perfeccionamie'htd
del hecho generador ya sea sobre base cierta y/o presunta, lo que se constituye
indiscutiblemente en la vulneracion de las previsiones de los arts. 96.11 y Il y 901l
de la Ley N° 2492; toda vez que la Resolucién Determinativa que dicte la
administracién debera contener como requisitos minimos; Lugar y fecha, nombre
o razon social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda ftributaria,
fundamentos de hecho y de derecho, la calificacion de la conducta y la sancion
en el caso de contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo
contenido sera expresamente desarrollado en la reglamentacion que al efec;tqE se
emita, viciara de nulidad de la Resolucion Determinativa; en ese contexto, la Vf‘sta
de Cargo debe consignar los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucidn Determinativa, procedentes de la declaracién fdel
sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de prueba en po-der de la
Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion.

Igualmente, se tiene que se fijara la base imponible, sobre base cierta o
sobre base presunta, segin corresponda, y contendra la liquidacion previa del
tributo adeudado; aspectos legales que en el presente caso no fueron cumplidos
por la Administraciébn Tributaria en la Vista de Cargo N° 32-0029-2014, que
estableci la liquidacidn previa de la deuda tributaria, sobre Base Cierta y sobre
Base Presunta, correspondiente a los periodos fiscales: enero a diciembre de
2009, en el cual no refleja los suficientes elementos de conviccion para
determinar el hecho generador ni base imponible, puesto que no establecen ni
identifican el acaecimiento del hecho generador del IVA, IT e IUE; ademas que no
explican cuales fueron las ventas o servicios prestados que dieron lugar al
nacimiento del supuesto tributo omitido; por lo que en el presente caso las

transferencias bancarias al exterior no generan por si solas el perfeccionamiento
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del hecho generador de la obligacion tributaria, respecto a las supuestas ventas
no declaradas realizadas en territorio aduanero nacional. ﬁ

VI. Conclusiones a la demanda de la Gerencia GRACO La Paz del SIN.

De la fundamentacion sefialada precedentemente en el punto: “V. 1. DE LA
DEMANDA DE LA GERENCIA GRACO LA PAZ DEL SIN.”, en la presente
sentencia, se tiene que, la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa, al
establecer adeudos sobre base presunta, y no contar con los suficientes
elementos para demostrar un enlace ldgico, la correccion de su determinacion y
cuantla ademas que al apreciarse en dichos fallos que solamente basaron su
determlnamon en depdsitos bancarios; se concluye que estos hechos no son
su|f|CIentes para demostrar de forma segura que se hayan provocado hechos
generadores menos adn la cuantia de éstos, por lo que en estas resoluciones
eXIste falta de fundamentacién, violacion al derecho a la defensa y al debido
proceso siendo estas infracciones causales de nulidad en la normativa
administrativa.

VII. Conclusiones de la demanda de Maria Inés Quispe de Salinas

1.- En este sentido queda claro que la Vista de Cargo N° 32-0029-2;014 de
21 de mayo, como la Resolucién Determinativa N° 24-0640-2014 de 25 de junio,
emltlda por la Gerencia GRACO La Paz del SIN contra Maria Inés Quispe de
Sallnas no alcanzé su fin, no contiene los suficientes elementos formales para
alcanzar su fin y causé indefension a la contribuyente; toda vez que al
desconocer los elementos legales del perfeccionamiento del hecho generador de
Iq obllgacmn tributaria que dieron origen a la presuncion de ventas no declaradas
de‘ mercancias importadas en base a depésitos bancarios al exterior, no
pé}rmitieron que pueda asumir una defensa clara y concreta en el proceso
determlnatlvo ante la Administracién Tributaria, habiendo la AGIT pasado por alto
ios principios de Iegalldad reserva de ley, debido proceso, presunciéon de
inocencia, igualdad, congruencia, doble instancia, seguridad juridica,
rét:roactividad y el derecho a la defensa previstos en los arts. 115, 116, 117, 119,
232, 323, de la Norma Suprema y 3, 6, 7, 8, y 68.6 de la Ley N° 2492, resolvid
dejar de lado los referidos vicios procesales y el trabajo incompleto’ de la
Admmlstracnon Tributaria, para ingresar a un analisis de fondo emltlendo la
resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1486/2015 de 17 de agosto, que
resuelve confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0236/2015
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de 16 de marzo, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién TributariafLa
Paz, | |

2.- Asimismo cabe: puntualizar que, el principio de verdad material
cohsagrado por la propia: Constitucién Politica del Estado, corresponde ;ser
aplicado a todos los ambitos, con especial relevancia en el ambito administrati{vo;
en ese orden, no es posible admitir la'exigencia de extremados ritualismos o
formalismos, que impidan su materializacién, siendo precisamente uno de :los
rectores del derecho administrativo, el principic de informalismo, bajo ésa
premisa todo administrado tiene derecho a la justicia material y si bien, las
normas adjetivas prevén métodos y formas que aseguren el derecho al [a
igualdad de las partes procesales para garantizar la paz social, evitando cuanL:Jier
tipo de desorden o caos juridico, sin embargo, los mecanismos previstos no
pueden ser aplicados sobre los deberes constitucionales, como es la de otorgar
efectiva .proteccién de los derechos constitucionales, accediendo a una justicia
material y verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello, con el objetivo final,de
que el derecho sustancial prevalezca sobre cualquier regla procesal, que no sea
estrictamente indispensable para resolver el fondo del caso sometido a
conocimiento. |

Consiguientemente del analisis precedente, éste Tribunal Supremo !de
Justicia concluye que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1486/2015,
de 17 de agosto, no fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada,
constituyendo infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal administrativa y
contradictoria que vulneran el derecho al debido proceso y los principios de
verdad material, de legalidad, derecho a la defensa, seguridad juridica y
legitimidad; actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercé
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde revocar la resoluciéon del recurso jerarquico, anulando
obrados hasta el vicio mas antiguo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por los arts. 778 y 781 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo
dispuesto por los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla
declarando: |
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1.- IMPROBADA |a demanda Contenciosa Administrativa interpuesta.por la
Gerencia GRACO La Paz del SIN, cursante de fs. ‘41 a 47 vta., del Exp.
351/2015. _

2.- PROBADA la demanda Contencioso Administrativa de fs.-39 a72vta,
del Exp. 365/2015, planteada por Maria Inés Quispe de Salinas, en consecuencia
se deja sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1486/2015 de 17
de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnadién Tributaria, por tanto
se anula obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta la Vista de Cargo N°
32-0029-2014 (CITE: SIN/GGLPZ]DFNCISQIZOM) de 21 de mayo, inclusive, a
efecto de que la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de
lrﬁpuestos Nacionales, establezca la base imponible y el hecho generador en su
caso, de acuerdo a la normativa vigente a momento de la fiscalizacion y el
razonamiento desarrollado en la presente sentencia.

Procédase a la dlevolucié'n de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada, con nota dé atencién. |

Registrese, notifiquese y ciumplase.
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