Estado Plurinacional de Bolivia

Etadds Plhurinacional do Polivia Organo Judicial

Organe M Tribunal Supremo de Justicia
0\{3 CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.91/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:20
minutos del dia JUEVES 16 de MARZO, del afio 2017.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 38/2016, de fecha 20 de octubre de 2016, mediante
copia de ley, fijlada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa
Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tengr se

notifica, segin se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 4" , en
presencna de testigo que firma.
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| SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 38/2016
EXPEDIENTE : 91/2015
DEMANDANTE : Gerencia de Grandes Contribuyentes de Santa
. Cruz
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESQ : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA :R.J.AGIT—R. J. 0051/2015 de 5/01/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano,
LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de octubre de 2016

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 84 a 94, interpuesta
por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz, del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Bernardo Gumucio Bascopé contra la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT/RJ 0051/2015, emitida por el Director Ejecutivo de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, Lic. Daney David Valdivia Coria, la

contestacmn de fs. 188 a 194, el apersonamiento del tercer interesado de fs. 157
a 167, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO I:

.1 Antecedentes administrativos.

La Gerencia de Grandes Contribuyentes de Santa Cruz, del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Bernardo Gumucio Bascopé, refiere que
en cumplimiento de sus atribuciones procedié a la verificacién de los documentos
que respaldan las solicitudes de Certificados de Devolucion Impositiva, CEDEIM’s
bajo la modalidad de Verificacion Posterior del contribuyente CARGILL BOLIVIA
S. A., representada por Alejandro Arias Almeida y Jorge Luis Arce Mendoza, con el
objeto de comprobar si se dio cumplimiento con las disposiciones legales relativas
al ‘lmpuesto al Valor Agregado (IVA) y Gravamen Arancelario (GA). El 15 de
nowembre de 2012 notificé al contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., mediante
Cedula conforme al art. 85 de la Ley 2492 (CTB), con las Ordenes de Verlflcacmn
Externa No. 000S0VE00077, 00090VE00156, 00090VE00264, 00090VE00265
correspondiente a los periodos de Enero, Febrero, Marzo y Abril de 2008 y,

el 08 de febrero de 2013, con las Ordenes de Verificacion Externa No.
1
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00090VE00266, 00090VE00480, | 00090VE00529, 00100VE00038,
00100VE00094, 00100VE00146, 00100VE00174, 00100VE00345 de los
periodos mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre 2008, solicitando informacién complementaria a la remitida por el
contribuyente, pese a ello cumplid parcialmente, la Administracion Tributaria, el 11
de julio de 2013 mediante CITE: SIN/GGSCZ/DF/NVE/NOT/0472/2013 solicito el
Mayor .Analitico Contable por proveedor y los contratos con proveedores por
compras mayores a 50.000 UFV's, como también la informacién y documentacion
de restitucion de crédito comprometido en las SDI's, debiendo documentar los
procesos de verificacion externa modalidad CEDEIM's, verificacion Posterior.
Asimismo, en la misma fecha, mediante CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VE/NOT/0470/2013 requirid informacion y documentacion en
relacién a los conceptos comprometidos en las SDI's (Restitucion de Crédito
Comprometido), requiriendo para ello, indicar y documentar los procesos de
Verificacion Externa modalidad CEDEIM's impugnados y que a la fecha se
encuentren concluidos y que aun no cuentan con Resolucion Ejecutoriada.

En conocimiento y valoracion de los documentos de respaldo de la solicitud
CEDEIM, bajo modalidad de Verificacion Posterior, presentados por el
Contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., el Departamento de Fiscalizacion emitio el
Informe CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3926/2013 de 23 de diciembre, en el que
establecié observaciones relacionadas a las Compras de Bienes y Servicios,
Restitucion de Crédito Fiscal, comprometidos por el contribuyente a las
devoluciones impositivas de los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y diciembre/2008,
determinando como Crédito no valido para la devolucidon impositiva, en la
Resolucion Administrativa No. 21-00002-14 de 1 de abril, estableciendo Ila
diferencia entre el monto devuelto por concepto de devolucion Tributaria, respecto
a la documentacion presentada como respaldo al crédito fiscal devuelto y al
mantenimiento de valor restituido en dicha Devolucion Tributaria, del que resulta
un importe indebidamente devuelto al contribuyente CARGILL BOLIVIA SA.,
importe que se encuentra detallado en la Resolucion Administrativa.

Acto administrativo que fue objeto del Recurso de Alzada, por el
contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Santa Cruz, (ARIT) por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-



SCZ/RA 0532/2014 de 1 de septiembre, anuld la Resolucion Administrativa No 21-
00002-14.
| Notificada ia Administracion Tributaria, impugné la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0532/2014 de 1 de septiembre, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0051/2015 de 5 de enero, confirmoé la Resolucion de Recurso de Alzada
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria que anulé la
Resolucion Administrativa No. 21-00002-2014 de 1 de abril del mismo afio (y no
como sefiala la demandante que refiere revocar parcialmente, creemos que se
trata de un error de texto).
1.2 Fundamentt;s de la demanda
El demandante previa relacién de los antecedentes, refiere que se ratifica
pI:enamente en los datos de la Resolucion Administrativa No. 21-00002-14 y
réchaza los argumentos de la AGIT en sentido que el cuadro 8 no es claro, cuando
el mismo expone de manera clara el origen de las observaciones realizadas, lo
cual no es evidente, en el proceso se valor6 las pruebas aportadas por el
solicitante, se sustentd en normas tributarias aplicables al caso dentro de un
proceso justo y equitativo, en el marco del debido procesc y garantias
constitucionales, observando el art. 68 de la [Ley No. 2492 se notificé con las
6rdenes de verificacion externa No. 00090VEO0077, 00090VED0156,
00090VE00264, 00090VE00265, 00090VEQQ2866, 00090VEQD0480,
00090VE00529, 00100VEO00038, 00100VEOD0094, 00100VE00146,
00100VE00174, 00100VEQ0345, correspondiente a los periodos de enero a
di;ciembre de 2008, se puso en conocimiento las observaciones puntuales a través
de los Codigos del 1 al 8, aun cuando la devolucién CEDEIM es un procedimiento
espemal que no esta regulado, ni normado, menos contemplado para la
presentaCIon de descargos o declaraciones por facturas observadas como
tampoco esta previsto la emision de una Vista de Cargo, que establezca los cargos
pr:eliminares sujetos a descargos, no se abre un periodo de prueba, como ocurre
en los procesos corrientes de determinacién tributaria, debido a que se trata de un
pr!ocedimiento especial sujeto a normativa particular. Se verificé las Declaraciones
Juradas Form-210y 1137, respecto a los importes comprometidos para devolucién
:mposmva en los periodos enero, abril, agosto, noviembre vy d|0|embre12008
adwrtlendose un importe de Bs. 2.988.494 declarado en el Cas.97, mantenimiento

de valor CEDEIM recibido durante el periodo fiscal, en base a la informacién y
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documentacion proporcionada por el contribuyente, se detalld este importe como
comprometido en los periodos de febrero, mayo, septiembre, octubre y
diciembre/2008. |
Con relacién a la actualizacién del saldo a favor de crédito fiscal, se
establecieron varias observaciones, se detectaron diferencias que no
corresponden a simples errores aritméticos de célculo por mantenimiento de valor,
sino més bien a incrementos y disminuciones de los saldos a favor acumulados
para el siguiente periodo, mismas que no cuentan con nihguna justificacién al
respecto. Asi el incremento del saldo a favor del periodo anterior actualizado
(mercado interno) Cas. 635 del Form. 210 con No. Orden 7931368872 del periodo
julio/2008 que consigna el importe de Bs. 131.333.00, sin embargo verificado el
Form-210 con No. De Orden 7931324357 del periodo junio/2008, se consigna cero
(0) con saldo a favor del contribuyente para el siguiente periodo, Cas. 592.
Situacion que contrariamente al paragrafo | del art. 78 de la Ley 2492 que sefiala
que “las declaraciones juradas son la manifestacién de hechos, actos y datos
comunicados...y se presumen fiel reflejo de la verdad...”, estas demuestran
que el contribuyente no ha efectuado la declaracién real de sus operaciones por
cada periodo. El contribuyente comprometid para febrero/2008 el importe de Bs.
789.058 del mantenimiento de valor restituidos de los periodos octubre, noviembre
y diciembre/2006 y enero, febrero y marzo/2007, sin embargo segtin el informe
final de estos periodos se establecié crédito fiscal indebidamente devuelto de Bs.
665.531, que fueron aceptados y confirmados por el contribuyente con
actualizacion de ley, segun boletas de pago F-1000 (ver cuadro 8), como resultado
de la verificacién realizada del mantenimiento de valor restituido del periodo de
feb/2008, se detectaron diferencias que no corresponde parcialmente al
contribuyente, pues del total def mantenimiento que comprometié, solo
corresponde al mantenimiento de valor restituido valido Bs., 733.411.-- y el
mantenimiento de valor indebidamente restituido es de Bs. 55.647 como se tiene
en el cuadro No. 8, que no fue tomado en cuenta para el calculo de mantenimiento
de valor, por pagos conformados, segun se cbserva en el cuadro No 8, calculado
en forma independiente y asi totalizando en el cuadro de crédito fiscal
indebidamente devuelto y restituido del mantenimiento de valor en la pag. 20 de
Resolucion Administrativa No. 21-00002-14, por o que refiere que no es evidente
que la Resolucién no cuenta con la debida fundamentacién y motivacién, tampoco

es cierto que se vulnero el debido proceso y menos el derecho a Ia defensa, por el
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cpntrario observaciones que se encuentran plasmadas por la Resolucién
A’dministrativa anulada se acomoda a las normas legales técnicas y juridicas en
vigencia, en consecuencia no se viold el debido proceso como tampoco el derecho
a la defensa como aduce la Resolucién de Recurso Jerarquico emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

1.3. Petitorio

Concluyé solicitando que en virtud a los argumentos detallados y al amparo
del art. 10 de la Ley 212, dentro del plazo previsto en los arts. 778 del Cdadigo de
Procedimiento Civil, aplicable a materia tributaria por el art. 74 num. 2 de la Ley
2492 'y art. 55 de la Ley de Organizacion Judicial se emita SENTECIA
REVOCANDO TOTALMENTE la Resolucién de Recurso Jerarquico No. AGIT/RJ
0051/2015 de 05/01/2015 y en definitiva declaren firme y subsistente la Resoluciéon
Administrativa No. 21-0002-14 de 01/04/2014.

Que, admitida la demanda por auto de fs. 97, se dispone la citacién y
traslado a la parte demandada y al tercer interesado, emitiéndose las provisiones
citatorias correspondientes.

1.3. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria a través de su
representante iegal Daney David Valdivia Coria, a tiempo de apersonarse por
memorial de fs. 188 a 194, respondié negativamente los argumentos de la
demanda indicando que esa instancia jerarquica realizé el analisis técnico juridico
y dicté la Resolucion Jerarquica en estricta sujecion a lo solicitado por las partes,
los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, siendo evidente que
no existe agravio ni lesion de derechos, en el analisis del cuadro No. 8 establecio
una serie de observaciones a la Resolucién Administrativa No. 21-0002-14 de 1 de
abril de 2014, que la demandante no pudo explicar en su memorial de demanda,
avocandose a sefalar que no se realizé una interpretacién correcta de la normativa
tri'butaria cuando son ellos los que incurrieron en dicho incumplimiento, como lo
vuelve a hacer ahora en el memorial de demanda que no expuso el hecho
demandado en si, la cosa demandada, designando, exponiendo y premsando con
toda exactitud de manera clara y precisa, haciendo una relacién factica. clara y
sustentada en la norma, para concluir con una peticién en términos claros y
posmvos sélo se limita hacer una copia del recurso jerarquico, que mas’ parece
una disconformidad general, al respecto la doctrina sefiala que la concepcién

clasica del proceso contencioso — administrativo, entiende que este asume el
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papel de controlar la legalidad de la actividad administrativa, garantizando fos
derechos e intereses legitimos de los ciudadanos frente a las extralimitaciones de
la Administracion. Es decir, éste proceso irhporta la solucion judicial del conflicto
que crea el acto de la autoridad administrativa cuando ésta vulnera derechos
subjetivos o agravia intereses legitimos de algun particular o de otra autoridad
administrativa, por haber infringido aquella, asi la norma legal regula su actividad
y a la vez protege tales derechos o intereses de quien ha sufrido o teme sufrir una
lesién de cualquier derecho o interés protegible, acudiendo al auxilio de jueces y
tribunales. La importancia de la fundamentacion de la demanda, se sustenta en la
Sentencia No. 229/2014 de 15 de septiembre, que refiere, se constituye de
trascendental importancia en el ritc procesal, no siendo suficiente que el
demandante exprese disconformidad genérica con la resolucién jerarquica
impugnada, sino concretar el tema o problematica de disentimiento presentando
los argumentos facticos y juridicos que conducen a cuestionar la determinacién
impugnada, carga que de no ser cumplida por el demandante, obliga a la autoridad
competente a declarar improbada la demanda.

La exigencia de fundamentacion de las resoluciones no cumplié la
Administracion Tributaria a tiempo de emitir la Resolucién Administrativa No. 21-
00002-14, como tampoco cumplié con los requisitos de la demanda, porque sélo
hace una critica a la Resolucion Jerarquica, es decir no pudo desvirtuar con
fundamentos de hecho, de derecho, las fuertes y contundentes observaciones
sobre el origen, determinacion de manera clara y precisa de los importes
mencionados en la columna c, si bien en la columna final “Informacién
Documental”, se menciona que la Resolucién Administrativa No. 21-00028-10 fue
objeto de impugnacion, como tampoco la cita de las Resoluciones de Alzada ARIT-
SCZ/0032/2011, ARIT-SCZ/RA 104/2011 y la Resolucién Jerarquica AGIT -RJ
0492/2011, pero no expone las razones por las que se alude las mismas, cuando
corresponden a otro momento y periodos de verificacion. Por si ello fuera poco, en
la menc;i_onada columna, refiere que el periodo de marzo fue cancelado en fecha
04/11/2011, segln Informe CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/1811/2011, pero no
expone detalles, ni la ubicacién del pago mencionado como debid hacerse, por
tanto se desconoce el origen y sustento legal, no es suficiente sefialar que la
Resolucion 21-00002-14 fue emitida en el marco de las normas tributarias, sino
que debe demostrar que el mantenimiento de valor comprometido a las

devoluciones impositivas, su decision debe ser sustentada por los medios
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suficientes y fehacientes que demuestren el origen del mantenimiento de valor
comprometido, si CARGILL BOLIVIA S.A., no aporté el sustento suficiente para
desvirtuar las observaciones y no demostré el importe comprometido por
mantenimiento de valor del salde de arrastre de credito Fiscal, estableciendo el
rﬁonto de Bs. 189.788.62 como crédito no valido para devolucién impositiva,
empero este carece de sustento, no existe analisis en el cuadro 8.

Prosigue sobre el origen dei Crédito.Fiscal indebidamente devuelto en los
periodos de octubre, noviembre y diciembre 2006 y enero, febrero y marzo 2007,
columna del cuadro No. 8, indica que especificamente en la Columna “B” el
mantenimiento de valor restituido y comprometido por el contribuyente en el
periodo febrero 2008, asciende a Bs. 789.058.00 y en la Columna “C” se expone
el crédito indebidamente devuelto, que se originaron producto de las devoluciones
crédito indebidamente devuelto, en la verificacion del CEDEIM'’s posterior en los
periodos de octubre a diciembre/2006 y enero a marzo 2007, que asciende a Bs.
665,531,00, que fueron conformados sélo €s0s periodos, como se muestra en el
cuadro 8.2, a raiz del cual se genera el mantenimiento de valor indebidamente
restituido en la columna h, por Bs. 55.647 y en la columna |, se muestra el
mantenimiento de valor valido por la Administracion Tributaria, que es de Bs.
733,411, lo cual es incongruente, pues no corresponde mezclar actos que
corresponden a otros periodos, imprecisiones que no pudo aclarar, rectificar
o. explicar en la demanda contenciosa administrativa, cuando el acto
administrativo carece de fundamentacién y motivacion y vulnera el art. 115,
paragrafo Il y 117, | de la Constitucion Politica del Estado, que garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa Y @ una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones, ninguna persona puede ser condenada sin
haber sido oida Yy juzgada previamente en un debido procesoc y los paragrafos | y
Il del art. 119 de la mencionada norma, en ese marco constitucional el art. 36 de la
Ley No. 2341 (LPA), aplicable al caso supletoriamente en virtud del art. 201 del
Cc:'Jdigo Tributario Boliviano, que castiga la anulabilidad de los actos ad ministrativos
cdando incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico o cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de! llugar a
laiindefension de los interesados y finalmente el art. 55 del Decreto Supremo No
27113 (RLPA) prevé que es procedente la revocacion de un acto anulable por

vicios de procedimiento, cuando el vicio ocasione indefensién de los administrados
o lesione el interés publico.
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Si bien lo expuesto tiene sustento en que el 15 de noviembre de 2012y el 8
de febrero de 2013, la Administracién Tributaria notifico mediante cédula a
CARGILL BOLIVIA S.A, con las o6rdenes de verificacion CEDEIM Nos.
00090VEQO0Q77, 00090VEO00156, 00090VEQ0264, 00090VE00265,
00090VE00266, 00090VEQ0480, 00090VE0D0529, 00100VEOQ0038,
00100VEQ0094, 00100VE00146, 00100VE00174 y 00100VE00345 para la
verificacion del IVA por los periodos fiscales enero a diciembre/2008, en la
modalidad verificacion posterior, en la que se solicitd también documentacién a
efectos de iniciar la verificacion, que del analisis de la documentacion de respaldo
de la devolucién impositiva, presentada por CARGILL BOLIVIA S.A., establecio
observaciones al crédito fiscal por compras de bienes y servicios, restitucién de
crédito comprométido y mantenimiento de valor del saldo a favor del Crédito Fiscal
comprometido por el exportador, para la devolucion impositiva por los periodos de
enero a diciembref2008, estableciendo como crédito fiscal indebidamente
devuelto de Bs. 12.933.075.52 y mantenimiento de valor indebidamente restituido
de Bs. 1.224.830 (compuesto por Bs. 55.647 correspondiente a las gestiones 2006
y 2007 y Bs. 1.169.183 correspondiente a la gestion 2008) ambos conceptos
suman Bs. 14.157.905 que constituyen el total observado de acuerdo al cuadro de
la liquidacion de lo indebidamente devuelto. Ahora el crédito indebidamente
devuelto de Bs. 12.933.075 que a su vez se encuentra compuesto por el saldo del
periodo anterior actualizado, Restitucion de Crédito Fiscal, mantenimiento de valor
indebidamente restituido, crédito fiscal vinculado y depurado, la Administracion
Tributaria en su revision verificé las compras de bienes y servicios declaradas por
. el exportador en los periodos sujétos a verificacion, realizando la depuracién de las
facturas de compras que no cumplen con lo establecido en normativa vigente,
evidenciando que efectu¢ observaciones por un total de Bs. 10.127.862.90,
facturas observadas de acuerdo a la codificacion del 1 al 8 que coincide con el total
del cuadro No. 7, que provocd la emision de la resolucién administrativa, que no
cuenta con la fundamentacién de las facturas observadas una a una, asi como las
causas de su depuracién y tampoco debié tomarse en cuenta gestiones pasadas
gue no se encontraban dentro de los periodos a verificarse.

Prosigue argumentando que su posicion se encuentra sustentada en la
doctrina tributaria, citando entre otras la Resolucion Jerarquica STG-RJ/01 19/2006
referida a los requisitos que deben ser cumplidos para que un contribuyente pueda

beneficiarse del crédito fiscal producto de las transacciones declaradas en su libro
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de compras IVA, que el crédito fiscal surge de la emisién de la factura, nota fiscal
ol documento equivalente, previsto en el inc. a) del art. 4 de la Ley 843, que las
compras estén vinculadas a las operaciones gravadas. El segundo requisito es que
la transaccién haya sido efectivamente realizada y por tanto cuente con los medios
fehacientes de pago que lo respalde.

1.3.1. Petitorio

En mérito a los antecedentes anotados, solicita declarar improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0051/2015 de 5 de enero.

l.4. Apersonamiento del Tercer Interesado.

La Empresa CARGILL BOLIVIA S.A., representada por Alejandro Arias
Almeda, en su condicién de tercer interesado, por memorial de fs. 157 a 167, a
tiempo de apersonarse, expresé que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria con los fundamentos expuestos ratificé la resolucion de Recurso de
Alzada, que anulo la Resolucién Administrativa No. 21-0002-14 de abril de 2014,
por carecer de motivacion, fundamentacion y congruencia, toda vez que no fueron
aceptados todos los respaldos del crédito fiscal, no explica, ni fundamenta por qué
fueron observadas las facturas y cual el fundamento de cada una de ellas, para no
ser tomadas como validas. Lo propic sucedié en cuanto a la determinacion de los
cargos sobre el mantenimiento de valor y otros no se evidencia una formulacién
logica, ordenada y secuencial, hecho que les causa indefension, porque se
encuentra frente a un acto administrativo que no expresa el verdadero fundamento
ni motivacion que lievo a la autoridad a la emision de la Resolucion Administrativa
en total vulneracion de derechos fundamentales como sujeto pasivo establecidos
en la Ley de Procedimiento Administrativo en sus arts. 27 al 30 que establecen que
elementos esenciales de un acto administrativo son el deber de motivacion,
contenido, forma, elementos esenciales, para qUe surtan efectos juridicos los actos
administrativos, cuando el acto en el que nos encontramos esta carente de ello, es
nu]o conforme acertadamente dispuso ia Autoridad General de Impugnamon
Trlbutarla Los actos administrativos son ser nulos de pleno derecho, conforme a
las causales establecidas en el art. 35 de la Ley No. 2341, los mismos pueden
rfeferirse a vicios de fondo y de forma que son aceptados generalmente por la
doctrina, entre los cuales resalta, el llamado vicio del acto por “desviacion de poder”

segUn el aporte conceptual de la jurisprudencia del Consejo Francés a la doctrina
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del acto administrativo, refleja en el derecho administrativo |a tendencia doctrinal y
jurisprudencial a incorporar casi en blogue las teorias de las nulidades, siendo en
definitiva la incompetencia, vicio de forma, “desviacién de poder’ vicios de fondo
y desviacion de la ley, el falso supuesto de hecho o de derecho que se entiende
como una carencia de una efectiva motivacion y finalmente como vicio en el objeto,
la imposibilidad, ilicitud o determinacién del contenido, lo cual sucedio en el caso
de autos, la Administracion Tributaria vulneré de forma reiterativa a lo largo del
proceso los derechos a la defensa y al debido proceso, consagrados en los arts.
115y 119 de la Constitucién Politica del Estado,. concordante con lo dispuesto por
el art. 68 del Cédigo Tributario, desconociendo que todo acto administrativo en el
ambito tributario debe contener requisitos esenciales y cumplir formalidades, tales
como la exposicion de los hechos, actos, datos, elementos, motivacion y
valoraciones que fundamenten la resolucion, ademas de ser el reflejo y resultado
de la verificacion, control e investigacion realizada por la administracién tributaria,
bajo pena de nulidad del acto administrativo en caso de incumplimiento.

Refiere también como otro vicio de nulidad que la Administracién Tributaria
ilegalmente efectud observacion a los periodos 2006 y 2007, cuando los mismos
concluyeron en la gestion 2012 con la emision de las Resoluciones Administrativas
No. 21-00002-12-12 21-00012-12, por lo que mal podria pretender revisar hechos
y gestiones por la cuales ya ejercio su facultad y en el caso fue para los periodos
de enero a diciembre de la gestién 2008, ademas de ello la falta de claridad de Ia
observaciones en cuanto al detalle, origen y secuencia, para la determinacion del
supuesto tributo indebidamente devuelto, aspectos que fue dejado en evidencia
por la AGIT, que dispuso la nulidad del acto administrativo, porque el art. 104 del
Cédigo Tributario, refiere el SIN solo puede revisar y establecer observaciones en
relacion al alcance determinado en la orden de verificacion externa, lo cual vicia
de nulidad al Resolucién Administrativa cuestionada.

1.4.1. Petitorio

Concluyé solicitando se dicte sentencia declarando improbada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia confirme
totalmente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0051/2015 de 5 de
enero.

1.5. Memoriales de réplica y duplica.- (no existe réplica ni duplica)

Decreto de Autos para Sentencia.
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Sstacs @éammmm/aé Pobivier
: Concluido el tramite del proceso, se decretdé Autos para Sentencia, seglin

saie de la providencia de 25 de enero de 2016, cursante de fs. 219 de obrados.

CONSIDERANDO II:

I.1 Antecedentes Administrativos y Procesales

VII.1 -1 Que, con lafinalidad de resolver la presente controversia, que se funda
en el ejercicio del control de legalidad, ésta Sala ingresara a compulsar los hechos
que motivaron la presente demanda:

| De los antecedentes del proceso, se advierte. que la Gerencia de Grandes

Contrlbuyentes de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en
cumpllmlento de sus funciones, previstos en los arts. 100, 104 y siguientes del art.
126 I del Cédigo Tributario Boliviano, en fecha 15 de noviembre de 2012, procedio
a| notificar al contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., mediante Cédula segun el art.
85 de la Ley 2492 (CTB), con las Ordenes de Verificacién Externa No.
00090VE00077, 00090VEOD01586, 00090VED0264, 00090VED0265
correspondiente a los periodos de Enero, Febrero, Marzo y Abril de 2008 y el 08
de febrero de 2013 con las Ordenes de Verificacién Externa No. 000S0VE00268,
00090VE00480, 00090VE00529, 00100VE00038, 00100VE00094,
OO1OOVEOO146 00100VED0174, 00100VE00345 de los periodos mayo, junio,
jullo agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008, en el que
solicité informacion complementaria, cumplido parcialmente por el contribuyente,
que solicitdé 15 dias para presentar la documentacién pendiente, el 11 de julio de
2013 por CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/NOT/0472/2013 la Administracion Tributaria
srf:licité al contribuyente el Mayor Analitico Contable por proveedor y los contratos
cc;m proveedores por compras mayores a 50.000 UFVs, asi como la informacién y
documentacion de restitucion de crédito comprometido en las SDI's debiendo
dc;)cumentar los procesos de verificacion externa modalidad CEDEIM Posterior,
ql:Je a esa fecha se encontraban concluidos o no contaban con Resolucion
Ejecutoriada.

Asimismo, la Administracién Tributaria mediante Comunicacion Interna
CITE SIN/GGSCZ/DF/VE/ICI/0489/2013 de 17 de | junio, solicité al Departamento
Jurldlco y de Cobranza Coactiva de esa Gerencia, informacion correspondlente a
Ia integridad de los procesos de Verificacion Externa modalidad CEDEIM
cqnclwdos O en proceso, que no cuenten con Resolucién Ejecutoriada, que
contenga datos relacionados a la deuda tributaria pendiente de pago. A ello, el 25
de junio de 2013, el Departamento Juridico y de Cobranza Coactiva, respondio
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mediante Comunicaciones Internas Nos. CITE:
SIN/GGSCZ/DJCCF/UCT/CI/0492/2013, en la que adjuntd la Resolucién
Administrativa No. 21-00002-12 impugnada en la Via Administrativa, en Recurso
Jerarquico, que comprendia las Ordenes de Verificacion Externa
No.00080VE0132, 00080VEQ286, 00080VED311, 00080VE0D581 y 00080VED582
correspondientes a la solicitud de devolucion impositiva de los periodos marzo,
abril, mayo, junio, julio/2007 y la Resolucién Administrativa No. 21-00012-12,
impugnada en [a via Administrativa, encontrandose en esa fecha en Recurso
Jerarquico, correspondiente a las Ordenes de Verificacion No.
80VE0583,80VE0584, 80VE0585, 80VE0807 y 80VE0885, solicitudes de
Devolucion Impositiva de los periodos agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre/2007.

En conocimiento y poder de los documentos de respaldo de la solicitud
CEDEIM presentados por el Contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., el
Departamento de Fiscalizacion emitio el informe CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3926/2013 de 23 de diciembre, en el que establecio
observaciones relacionadas a las Compras de Bienes y Servicios, Restitucion de
Crédito Fiscal, comprometidos por el contribuyente a las devoluciones impositivas
por concepto del Impuesto al Valor Agregado “IVA" de los periodos enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y
diciembre/2008, en el que también se incluyd observaciones de periodos y
gestiones que no se encontraban en la Orden de Verificacion, sefialados supra.

En el proceso de verificacion posterior realizado por la Administracion
Tributaria, Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, con relacion a los periodos enero a diciembre /2008 y
periodos pasados, emitid la Resolucién Administrativa No. 21-00002-14 de 01 de
abril, determinando una diferencia existente, entre el monto devuelto por concepto
de Devolucion Tributaria, en base a la documentacion presentada como respaldo
al credito fiscal devuelto y al mantenimiento de valor restituido en dicha Devolucion
Tributaria, del que resultd un importe indebidamente devuelto al contribuyente
CARGILL BOLIVIA S.A., de Bs. 14.157,805 (Catorce millones ciento cincuenta y
siete mil novecientos cinco 00/100 Bolivianos), equivalente a 9.259,673 UFVs
(Nueve millones doscientos cincuenta y nueve seiscientos setenta y tres 00/100
Unidades de Fomento a la Vivienda) en el impuesto al Valor Agregado “IVA”,
importe que a la fecha de emisién ascendia a UFVs 13.372.563 (Trece Millones

12



Trescientos Setenta y Dos Mil Quinientos Setenta y Tres 00/100 Unidades de
Fomento a la Vivienda), que equivalian a Bs. 25.803.296 Veinticinco Millones
Ochocientos Tres Mil Doscientos Noventa y Seis 00/100 Bolivianos) como tributo
indebidamente devuelto, mas los intereses.

Notificado Contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., representada por
Oswaldo Caballero Méndez y Alejandro Arias Almeida, por memorial de 27 de
mayo de 2014, interpuso Recurso de Alzada impugnando  Resolucion
Administrativa No. 21-00002-14, la Autoridad Regional de la Administracién
Tributaria, por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0532/2014 de 1
de septiembre, Resolvid anular la Resolucion Administrativa No 21-00002-14, por
vulnerar el derecho a la defensa y el debido proceso en su elemento de falta de
fundamentacion y motivacién en cuanto a la exposicion clara de los aspectos
facticos pertinentes y valoracién sobre la totalidad del crédito fiscal comprometido
por los periodos de enero a diciembre de la gestion 2008.

La referida Resolucion de Alzada motivo que la Gerencia de Grandes
Clontribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Naciolnales, representada
por Boris Walter Lopez Ramos, interponga Recurso Jerarquico impugnando la
Resolucién del Recurso de Alzada No. ARIT-SCZ/RA 0532/2014 de 1 de
septiembre, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Santa
Cruz, previo los tramites de rigor, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0051/2015 de 5 de enero, confirmd
la Resolucion de Recurso de Alzada, disponiendo que la Administracion Tributaria
emita nueva resolucion en la que exponga de forma clara el crédito fiscal y otros
chceptos observados, que sustenten lo indebidamente devuelto, correspondiente
a los periodos fiscales de enero a diciembre de 2008, cumpliendo ademas los
requisitos previstos en el art. 28 del inc. b) y e) de la Ley No. 2341 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

1.2 Fundamentos Juridicos del Fallo.

I.2.1 Problematica planteada.

En principio corresponde resaltar que, por disposicién del art. 2.2 de la Ley
N® 620 de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia de la Sala
Céntenciosa, Contenciosa ‘Administrativa y Social del Tribunal Supremo de Justicia
para la reso_lupién de la presente controversia, tom'a_ndq en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste un juicib de puro derecho, en el

que éste Tribunal sole analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
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expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT al pronunciar la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0051/2015 de 05 de enero, por el que Confirmo la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0532/2014 de 1 de septiembre
que anulo la Resolucién Administrativa No. 21-0002-14 de 01 de abril de 2014, por
presunta vulneracion del debido proceso, por lo que corresponde resolver si lo
demandado es o no evidente.

Luego de las precisiones que anteceden, con la finalidad de verificar si es
evidente la denuncia planteada en la presente demanda, corresponde hacer
referencia a lo dispuesto por los arts. 115.11 y 119.1l de la CPE, que propugnan
como garantias jurisdiccionales el derecho al debido proceso y a la defensa, que
segun el entendimiento asumido por la SC N° 2798/2010-R de 10 de diciembre es:
“...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones Jjuridicas generales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién similar, comprende el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.
Sobre el deber de fundamentacidn y motivacion de las resoluciones judiciales o
administrativas, la SC N° 1810/2011-R de 7 de noviembre, referente a este deber
senald lo siguiente: “Las resoluciones pronunciadas en el admbito judicial o
administrativo, deben estar debidamente fundamentadas, es decir que deben
apreciarse y valorarse cada una de las pruebas aportadas, sean de cargo como de
descargo, relacionandolas con los hechos y citando las disposiciones legales que
sustentan fa decision”; de esto se concluye que las resoluciones que emiten las
autoridades judiciales y administrativas deben exponer los hechos, realizar Ia
fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de esas
resoluciones, deber que se encuentra vinculado al debido proceso.

El incumplimiento de estas garantias por parte de las autoridades judiciales
o administrativas, acarrean la nulidad procesal que consiste en la ineficacia de los
actos procesales que se han realizado con violacion de los requisitos, formas o
procedimientos que la Ley procesal a previsto para [a validez de los mismos, pues
a traves de ella se controla la regularidad de la actuacion procesal y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso. Por regla general la nulidad

procesal retrotrae el proceso al momento anterior al gue se genera el vicio de
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procedimiento, es decir la inobservancia de los requisitos, formas o procedimientos
previstos por la Ley procesal, consecuentemente la observancia y cumplimiento de
los actos procesales sea en sede administrativa o jurisdiccicnal sustentan el
proceso y se constituyen en el cumplimiento de los derechos vy garantias de las
partes que dilucidan el conflicto en el marco de las normas constitucionales y
legales aplicables a la materia, lo cual también responde al principio de seguridad
juridica.

En materia tributaria, con relacién a los derechos del sujeto pasivo el art. 68
numeral 6 del Cadigo Tributario, sefiala: “Al debido proceso ¥ a conocer el estado
de la tramitacién de los procesos tributarios en los que sea parte interesada a
través del libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos
que se le formulen, ya sea en forma personal o a través de terceros autorizados...”

Por su parte el art. 100 de la norma referida, preve la facultad del control,
verificacion, fiscalizacion e investigacién, procedimiento que se encuentra en el art.
104 |. que refiere: “Sélo en casos en los que la Administracién, ademas de ejercer
su facultad de control, verificacion e investigacioén, efectle un proceso de
fiscalizacién, el procedimiento se iniciara con Orden de Fiscalizacién emitida por
autoridad competente de la Administracion Tributaria, estableciéndose su alcance,
tributos y periodos a ser fiscalizados, la identificacion del sujeto pasivo, asf como
la identificacion del o los funcionarios actuantes, conforme a lo dispuesto en
normas reglamentarias que a este efecto se emitan”.

El art. 4 de la RND No. 10-005-13, establece que uno de los requisitos
principales de la orden de fiscalizacién o verificacion es la de establecer de manera
clara el Alcance del proceso de determinacion de impuesto, periodo (s), elementos
y/o hechos que abarcan la orden de fiscalizacion, concordante con el art. 8 que
establece el contenido que deben contener las resoluciones emitidas
administrativas emitidas en verificaciones de devolucién impositiva.

De igual manera sobre el tema el art. 128 de la Ley 2492, refiere: “Cuando
la Administracién Tributaria hubiera comprobado que la devolucioén autorizada fue
indebida o se origind en documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes,
emitira una Resolucion Administrativa consignando el monto indebidamente
dt:avuelto, expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda, cuyo calculo se
réalizaré desde el dia en que se produjo la devolucion indebida, para que en el
término de 20 dfas, computables a partir de su notificacion, el sujeto pasivo o

tercero responsable pague o interponga los recursos establecidos en el presente
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cédigo, sin perjuicio que la administracion tributaria ejercite las actuaciones
necesarias para el procesamiento por el ilicito correspondiente”.

En cuanto al Acto Administrativo, el art. 27 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, refiere: Se considera acto administrativo, toda declaracion,
disposicion o decisién de la Administracion Publica, de alcance general o particular,
emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidas en la presente ley, que
produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio exigible, ejecutable
y se presume legitimo.

El Acto Administrativo a su vez esta regulado por el Decreto Supremo
27113, Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, que en su art. 32,
establece como requisitos esenciales inc. b) el debido proceso o garantia de
defensa, cuando estén comprometidos derechos subjetivos o intereses legitimos.

El incumplimiento de lo advertido esta sancionado por art. 55, que dispone
la nulidad por vicios del procedimiento, cuando el mismo ocasione indefenSIon al
interesado o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para ewtar
nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a
peticion de parte, en cualquier estado de oficic o a peticién de parte, dispondra la
nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas.

La Resolucion Normativa de Directorio No. 10-005-13 de 1 de marzo de
2013 (Reglamento a la aplicacién operativa del procedimiento de determinacion)

.23 En mérito a las normas legales glosadas precedentemente,
corresponde reafirmar que, toda autoridad judicial o administrativa tiene Ia
ineludible obligacion de respetar y garantizar los derechos y garantias
constitucionales de los sujetos procesales, por ello deben motivar y fundamentar
adecuadamente sus resoluciones, apreciando y valorando cada una de las
pruebas aportadas, sean estas de cargo o de descargo, relacionarlas con los
hechos y citar los dispositivos legales que sustenten el fallo.

En autos del andlisis de los antecedentes se establece que el 15 de
noviembre de 2012 y el 8 de febrero de 2013, la Administracion Tributaria procedio
a notificar mediante cédula a CARGILL BOLIVIA S.A., con las Ordenes de
Verificacion Externa Nos. 00090VE00077, 00090VE00156, 00090VE00264,
00090VE00265, 00090VEQ0268, 00090VEQR0480, 00090VEQ0529,
00100VEQ0038, 00100VE00094, 00100VE00146, 00100VEOD0174,
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d0100VE00345 para la verificacion del IVA por los periodos fiscales enero,
fébrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
n?oviembre y diciembre 2008, en la modalidad Verificacién Posterior CEDEIM,
acto en el que de forma simultanea solicitd informacion, documentacion a efectos
de iniciar la verificacion.

En el tramite la Administracion Tributaria emitié el Informe CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3926/2013 de 23 de diciembre, sefialando que producto
del analisis de la documentacion de respaldo de la devolucién impositiva
presentada por CARGILL BOLIVIA S.A., establecio observaciones al Crédito Fiscal
por compras de bienes y servicios, restitucion de crédito comprometido y
mantenimiento de valor del saldo a favor del Crédito Fiscal comprometido por el
ejxportador, para la devolucion impositiva por los périodos fiscales enero a
djiciembre de 2008, determinando como Crédito Fiscal indebidamente devuelto Bs.
1;2.933.075.52 y mantenimiento de valor indebidamente restituido de Bs. 1.224.830
(éompuesto por Bs. 55.647.- correspondiente a las gestiones 2006, 2007 y Bs.
1:.169.183.- correspondientes a la gestion 2008, sumando ambos a Bs. 14.157.905
que constituyen el total observado de acuerdo al cuadro de la liquidacién de lo
indebidamente devuelto, el mismo que fue base para la emision de la Resolucién
Administrativa No. 21- 00002-14 de 1 de abril de 2014.

En el proceso se verific6 compras de bienes y servicios declaradas por el
exportador en los periodos sujetos a verificacion, realizé depuracion de facturas,
cbservaciones que llegaron a Bs. 10.127.862.90.- codificadas: Cadigo 1, no se
encuentra original, Codigo 2, no se encuentra vinculada a la actividad gravada,
Cddigo 3, no cumple con aspectos formales de emisién, Codigo 4, registrada en la
fecha de pago y no en la de emisién, Cédige 5, sin medios fehacientes de pago,
Codigo 6, no demuestra la efectiva realizacion de la transaccion, Cc’;digo 7,
réclasificadas en el mercado interno y Cédigo 8, no se comprobé la materializacion
del hecho generador. Antecedentes que se encuentran en el cuadro 7 de la
Resolucmn Administrativa No. 21-00002-14 de 1 de abril de 2014.

! De los antecedentes se tiene con relacién a la Restitucion del Credlto Fiscal,
elxpuestos en el Cuadro 8, sefala que el exportador comprometié ademas del
C:rédito Fiscal por las compras de bienes y servicios, la Restitucion del Crédito
C:omprometido, por lo que por CITE:SIN/GGSCZ/DFNEINOT/0044/201 3 solicitd al
exportador respaldos a dicho crédito comprometido, pero el contribuyente presento

el reporte emitido y no asf ningtin respaldo detallado de los importes, para verificar
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la correspendencia o no de la devolucion impositiva, por lo que se observa el
Crédito No Valido para devolucién impositiva de Bs. 415.988, importe que se
encuentra detallado en el Cuadro 9. Respecto a la Restitucion por Mantenimiento
de Valor, sefiala que el exportador comprometié Bs. 2.988.494 por los periodos
febrero, mayo, septiembre, octubre y diciembre 2008, afiade que respecto al
periodo febrero, ver Cuadro 9, que como resultado final del proceso, se establecié
Credito indebidamente devuelto de Bs. 665.531.- que habria sido aceptado por el
contribuyente segln Boletas de Pago, sin embargo extrafia que no se sefiala
ubicacién, pero considerando el art. 4 de la RND No. 10-0021-05, el mantenimiento
de valor originado en el crédito, se constituye en Crédito indebidamente restituido,
concluyendo que no corresponde la devolucion de Bs. 66.547.

De igual manera extrafia que por las observaciones al Crédito Fiscal
comprometido, producto de la verificacion de los periodos de abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2007, se emiti¢ las
Resoluciones Administrativa 21-0002-12 y 21-00012-12, al advertirse que a la
fecha de emision de la Resolucién Administrativa No. 21-00002-14 seguian en
proceso establecid como Crédito no valido para devolucién impositiva por
Restitucién de Mantenimiento de Valor por devolucion impositiva por los periodos
sefialados de Bs. 2.199.436, sin embargo este monto no se encuentra explicado,
por tanto se desconoce su origen, existe confusién al considerar periodos que
fueron verificados antes del inicio de los periodos de |a gestion 2008.

Consiguientemente, por los fundamentos descritos se advierte que ia
Administracién Tributaria, en principio no realizé un proceso de verificacién
conforme a las normas sefialadas supra, ingresa verificar periodos de la 2006 y
2007 que contaban con las Resoluciones Administrativas Nos. 21-00002-12 y 21-
00012-12 que no se encontraban ejecutoriadas al inicio del proceso de verificacion,
15 de noviembre de 2012 que por cierto delimité su alcance y competencia para
los periodos enero a diciembre de la gestién 2008, en consecuencia su actuacion
no se enmarcé en el debido proceso, existe confusion en el proceso de verificacion,
no expone con una secuencia logica, fundamentacion, motivacién sobre la
determinacion de los conceptos de mantenimiento de valor indebidamente
restituido y como Crédito Fiscal Indebidamente devuelto, no existe una explicacion
sobre el origen, las observaciones realizadas en los Codigo del 1 al 8, carecen de
fundamento legal, no explica por qué fueron observadas las facturas, no tomadas

en cuenta y calificadas como no validas, es decir no existe un orden sobre [a
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formulacnon de las observaciones en los papeles de trabajo, ni de los arrastres que
pretendlo hacer abarcando a periodos y gestiones que derivaron en Resoluciones
que s€ encontraban en proceso, porque totaliza como Crédito Fiscal
Indeb|damente Devuelto en Bs. 12.933.075.52.- a partir del cual segun los valores
de las UFVs obtiene el IVlantemmlento_ de Valor Indebidamente Restituido de Bs.
1,169.182.25, sin embargo en el mismo no se encuentra incluido los Bs. 55.647
que corresponde al Crédito no Valido para la Devolucion Impositiva, lo cual genera
incertidumbre y duda de la Resolucion Administrativa No. 21-00002-14, por
consiguiente indefensién para el Contribuyente exportader, porque la
determlnamon no es clara, precisa y fundamentada en cuanto al origen, periodos
ver:flcados y a los montos establecidos como indebidamente devueitos al
contribuyente como resultado de la verificacién de los respaldos presentados para
beneficiarse de la devolucién impositiva.

11.2.4 Conclusiones.

De los fundamentos de heche y de derecho sefialados, la Administracion
Tributaria no realizo una valoracion razonable y discriminada de las observaciones
al credito fiscal sujeto a solicitud de devolucién impositiva, respecto al Impuesto al
Valor Agregado y Gravamen Arancelario, de los documentos que respaldan las
solicitudes de Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM), bajo la modalidad
de Verificacion Posterior, no determiné como se establecié claramente lo
indebidamente devuelto por Crédito Fiscal y por Mantenimientc de Valor por los
periodos sefalados, no existe una elaboracién lbgica y secuencial de los cargos
con la debida fundamentacion que debe tener toda resolucion, estas
inconsistencias vician de nulidad a la Resolucion Administrativa No. 21-00002-14
pérque impiden alcanzar su finalidad y atenta al debido proceso en su elemento
aI:derecho a la defensa y a contar con una resolucion, razonada y fundamentada
al Contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A..

Finalmente, por lo ampliamente expuesto conforme a las normas
constitucionales y Iegales se colige que la_Administracién Tributaria no cumplio
con las normas constitucionales, trlbutarlas 2 administrativas a tiempo de emitir la
Resolucion Administrativa No. 21-00002- 14 al ser evidentes el incumplimiento de-
Ias formas esenciales y la vulneracion del debldo proceso previsto en los arts. 115,
117 119 de la Constitucion Politica del Estado, el art. 68 de la Ley N°, 2492 y el
art 28 incs. b) y e) de la Ley 2341 LPA, no eX|ste congruencna y menos

fundamentacidon clara, sistematica, acorde a las Ordenes de Verificacion Externa
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por los  periodos dispuestos respecto al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y
Gravamen Arancelario, advirtiéndose confusién en la contrastacion, verificacion y
valoracion de los papeles de trabaje, no existe prolijidad que el caso amerita,
precisamente por su ampulosidad, no se sustenta la verdad material en
cumplimiento del principio de seguridad juridica, que debe imperaf en un Estado
Social de Derecho, por tanto estas omisiones no pueden ser inadvertidas o
pasados por alto por este maximo Tribunal Supremo de Justicia, .que ejerce el
control de legalidad en casos como el presente, que segun el art. 36 -Il de la Ley
2341 de la Ley de Procedimiento Administrativo y del art. 55 del Decreto Supremo
No. 27313 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrative estan
sancionados con la anulabilidad, conforme acertadamente determiné la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, emitiendo un fallo en cumplimiento a las
normas legales vigentes, por consiguiente corresponde a la Administracion
Tributaria en consideracion a los fundamentos expuestos emitir nueva Resolucion
Administrativa, por los periodos de enero a diciembre/2008 y sefialando de manera
clara y fundamentada los periodos verificados, conforme a los fundamentos
expuestos en la presente Sentencia.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sccial y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida por el art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014
falla, en Unica instancia, declarando IMPROBADA |a demanda de fs. 84 a 94, por
carecer de sustento legal, en consecuencia, FIRME Y SUBSISTENTE |Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico, AGIT-RJ 0051/2015 de 5 de enero, cuya copia
legalizada se encuentra cursa a fs. 62 a 80 de obrados.

Por Secretaria de la Sala devuélvase los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cimplase.

MAGYSTEADO
SALA FONTENCIOSA Y CONIENCIOSA ADM..
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