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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 37

Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente : 007/2017-CA
Demandante : Gerencia Regional La Paz — Aduana Nacional
Demandado ¢ Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo
Resolucién impugnada t AGIT-RJ 1119/2016 de 12 de septiembre
Magistrado Relator -1 Lic. Esteban Miranda Terén

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencig Regional La

Paz de la Aduana Nacional, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 21, interpuesta por el Gerente
Distrital La Paz de la Aduana Nacional, José Alberto Blacud Morales, a través de su
apoderada Wendy Marisol Reyes Mendoza (en adelante AN), contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1119/2016 de 12 de septiembre; el Auto de admisién de 9 de enero de
2017 de fs. 30; ia contestacién a Ia demanda de fs. 37 a 48; la réplica de fs. 106 a 110; la
ddplica de fs. 113 a 116; el decreto de Autos para Sentendia de 3 de septiembre de 2019 de

fs. 152; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 26 y 30 de diciembre de 2009, la AN notificd mediante edictos (fs. 35a 36 del Anexo 1) a
Marfa JesGs Lino Barrén (en adelante ia contribuyente), con la Orden de Fiscalizacidn
Aduanera Posterior (en adelante OF) N° GRL041/2009 de 11 de diciembre (fs. 1 del Anexo
1), iniciando la fiscalizacion del Gravamen Arancelario (en adelante GA) e Impuesto al Valor
Agregado Importaciones (en adelante IVA), por la importacién de mercancias a través de I
Declaracion Unica de Importacion (en adelante DUI) C-3088 de 15 de diciembre de 2005

(fs. 6 a 9 del Anexo 1).

El 10y 14 de julio de 2010, la AN notifics mediante edictos (fs. 148 a 149 del Anexo Dala
contribuyente con la Vista de Cargo (en adelante VC) N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-020/2010 de
30 de junio de 2010 (fs. 114 a 121) que establecié preliminarmente la deuda tributaria de

Bs. 75.869.- (Setenta y cinco mil ochocientos sesenta y nueve 00/100 Bolivianos),
concepto de GA e IVA en la importacién de mercaderias a través de la DUI C
intereses y multas por contravencidn.

El 14 y 18 de julio de 2012, la AN notificé mediante edictos (fs. 164 a 165 del Anexo 1), ala
contribuyente con fa Resolucién Determinativa (en adelante RD) AN-ULELR N° 001272011
de 23 de marzo de 2011 (fs. 158 a 162 del Anexo 1), que declard firme la VC N° AN-GRLPZ-
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UFILR-VC-020/2010, por omisién de pago de tributos aduaneros de importacion y la sancidn
por contravencion aduanera, en fa suma de B, 75.869.-

El 13 y 17 de diciembre de 2012, fa AN notificd mediante edictos (fs. 176 a 177 del Anexo
1), a la contribuyente con el Proveido de Inicio de Ejecudidn Tributaria (en adelante PIET)
AN-GRLPZ-SET-RD-028/2012 de 22 de noviembre (fs. 174 del Anexo 1), que anuncié el
inicio de la ejecucion tributaria de la RD AN-ULELR N° 0012/2011, al tercer dfa de su
notificacion con dicho PIET, conforme a los arts, 108 del Cadigo Tributario Boliviano (en
adelante CTB-2492) y 4 del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 27874,

El 16 de marzo de 2016, la AN notificé en secretaria (fs. 338 del Anexo 2), ala
contribuyente con la Resolucién Administrativa (RA) AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No.
012/2016 de 18 de febrero (fs. 332 a 327 del Anexo 2), que declard improbada la excepcidn

de prescripcion presentada por la contribuyente el 29 de enero de 2016, a través del
memorial de 18 de enero de 2016 (fs. 326).

Contra la referida RA, la contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 9 a 12 del Anexo 1
en etapa recursiva), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz (en
adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0500/2016 de 4 de julio
(fs. 44 a 53 del Anexo 1 en etapa recursiva), que CONFIRMO la RA AN-GRLPZ-ULELR-SET-

RA No. 012/2016, al no encontrarse prescrita la facultad de cobro de la AN, respecto de la
RD AN-ULELR N° 0012/2011.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, la contribuyente interpuso recurso
jerdrquico (fs. 67 a 70 del Anexo 1 en etapa recursiva), emitiendo la AGIT la Resolucidn de
Recurso Jerdrquico (en adelante RJ) AGIT-R] 1119/2016 de 12 de septiembre (fs. 90 a 98
del Anexo 1 en etapa recursiva), que REVOCO totalmente Ia resolucion recurrida, dejando
sin efecto la RA AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 012/2016, por estar prescritas las facultades
de determinacién de la AN, respecto de Ja DUI C 3088 de 15 de diciembre de 2005.

El 12 de diciembre de 2016, ia AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 16 a
21) contra la RJ AGIT-RJ 1119/2016.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y APERSONAMIENTO
DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

La demanda de fs. 16 a 21, asever$ que de acuerdo con el art. 152 del CTB-2492, los
tributos omitidos y las sanciones determinadas por la Administracién Tributaria, constituyen
parte principal del dafio econdmico al Estado: por lo que, en el marco de los deberes
constitucionales, la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos al Estado v el
principio de “primacia constitucional”, establecidos en’ los arts, 108-1, 324 v 410 de Ia
Constitucidn Politica del Estado (en adelante CPE), respectivamente; por ello es que la AN,
tiene la facultad de exigir su pago; més an, si la Sentencia N° 211/2011, emitida por la
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Sala Plena del Tribunal Supremo de Justidia, establecid que la CPE no reconoce la
prescripcién de obligaciones tributarias ni econdmicas con el Estado.

Relacionando los antecedentes administrativos de la OF N° GRLO41/2009, sefiald que la
AGIT, no tomé en cuenta que [a AN: “...realiz5 sus actuaciones dentro ge plazo no siendo evidente fa
supuesta prescripcion sefialada por el demandado...” (T extual); asimismo, sefiald que la AGIT, no
considerd que el presente caso, versa sobre la facultad de ejecucidn tributaria de I3 AN; no
asi, sobre su la facultad determinativa; toda vez que la RD AN-ULELR N° 0012/2011,
adquirid calidad de titulo de ejecucion tributaria de acuerdo con el art. 108 del CTB-2492,
porque la contribuyente no la impugnd; entonces, Ia contribuyente sélo podia oponer la
extincién de la deuda tributaria de acuerdo al art. 109 y siguientes del CTB-2492, que
establecen el procedimiento para la suspension y causales de oposicidn a I gjecucion
tributaria; consiguientemente, habiendo realizado actos de cobranza, la facultad de
ejecucion tributaria, no se encuentra prescrita, porque que el art. 59-I del CTB-2492,
establece el plazo de 4 afios para ejecutar la deuda tributaria; mas aun, si la facultad de
ejecutar la deuda tributaria es imprescriptible de acuerdo al art, 59 del CTB-2492,
modificado por la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012.

Petitorio.

Solicitd se revoque la RJ AGIT-R] 1119/2016, manteniendo firme y subsistente la Resolucion

del Recurso de Alzada ARIT: -LPZ/RA 0500/2016, emitida por la ARIT y la RA AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA No. 012/2016, emitida por la AN.

Admisién.

Mediante Decreto de 9 de febrero de 2017 de fs. 30, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad a los arts, 327, 328 y 329 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC-1975) vy el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando vy al tercero interesado, mediante provision
citatoria a objeto de que asuman defensa,

Contestacidn,

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs. 37 a
48, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, como sigue:

Advirtié que “el dafio econdmico al Estado”, expuesto por la AN en la demanda contenciosa
administrativa, no fue motivo de impugnacién o agravio en instancia jerarquica y tampoco
fue alegado por la AN; por lo que, no habiéndose emitido pronunciamiento sobre este
aspecto en la RJ AGIT-RJ 1119/2016, el Tribunal Supremo de Justicia, se encuentra
impedido de resolverlo conforme al principio de “congruencia”; no obstante, citando el Auto
Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre (no sefiald que Sala habria emitié dicha
_ resolucién) y la Sentencia N° 396/2013 de 18 de septiembre, emitida por la Sala

z 1 Fs. 19 vta. Demanda contenciosa administrativa de ia AN,
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Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Administrativa Primera, referidas a Ia
inexistencia de dafio econdémico al Estado cuando se extingue la deuda tributaria por
prescripcion; sefiald que no corresponde mayor consideracion al respecto.

Aseverd que los argumentos expuestos por la AN en la demanda contenciosa administrativa,
son reiteraciones de los fundamentos del acto administrativo definitivo; por lo que, el
Tribunal Supremo de Justicia se encuentra impedido de ingresar al fondo de Ia accion,
supliendo la carencia de carga argumentativa de Ia AN.

Sefialo que la AN no sefiala de qué manera le afecta o [e Causa agravio la resolucion
impugnada, incumpliendo los presupuestos del art. 327 del CPC-1975; ademas, los
argumentos expuestos no estan referidos a la problematica juridica y no se expresa qué

normas hubiesen sido wvulneradas o interpretadas y aplicadas incorrectamente,
traduciéndose en una simple expresién de inconformidad.

Afirmé que, al haberse solicitado Ia prescripcidn de la obligacion tributaria en etapa de
ejecucion respecto de la DUI C 3088 de 15 de diciembre de 2005, conforme al art. 5 del DS
N° 27310 Reglamento al CTB-2492 (en adelante R-CTB-2492); correspondia revocar la
resolucion de la ARIT y dejar sin efecto la RA AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 012/2016; toda
vez que, la AN no determiné la deuda tributaria dentro el plazo previsto en el art, 59-1-2 y 3
del CTB-2492, sin las modificaciones realizadas por las Leyes Nos. 291 y 317,

Petitorio.

Solicitd se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la AN:
manteniendo firme y subsistente la RJ AGIT-R] 1119/2016.

Réplica y Duplica.

La AN por memorial de fs. 106 a 110, presenté réplica ratificando los argumentos de Ia
demandada y su petitorio; la AGIT, por memorial de fs. 113 a 116, presenté ddplica
pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa,

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 148, el tercero interesado fue notificado el 28
de agosto de 2019, con el tenor integro de la provisidn citatoria; sin embargo, no se
apersond; por lo que, habiendo resquardado sus derechos, se prosigue conforme a Ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer, si la determinacién de la AGIT; ocasiond dafio
econdmico al estado, porque declard prescrita [a facultad determinativa de la AN, cuando la
RD AN-ULELR N° 0012/2011, que establecié la deuda tributaria de Ia especie, adquirio la
calidad de titulo de ejecucién tributaria conforme al art. 108 del CTB-2492, al no haber sido

impugnada y sin considerar que, la facultad de ejecucién tributaria determinada, es
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imprescriptible conforme al art. 59-IV del CTB-2492, modificado por la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, :

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de |3 controversia y de
conformidad al art. 2 de la Ley N 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley N© 439 y tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro derecho,
en el que se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte

demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT.

Doctrina jurisprudencia Y legislacién aplicable al caso.
Sobre el principio “tempus regit actum”.

La Sentencia N° 26/2018 de 31 de enero de 2018, emitida por Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, estableci¢ que: “Con referencia a la aplicacicn de /a Ley NO 291 ge 22 de
sepliembre de 2012 vy posteriormente derogada parcialmente mediante Ley Ne 317 de 11 de didembre de
2012), al respecta, Iz mencionadss norma af entrar en vigencia el 2012 y al tratarse de un hecho que se produjo
en septiembre y octubre de 2007, en mérito al art. 123 de la Constitucion Pofitica del Estado, no corresponide fa
aplicacion de normas gue entraron en Vigendia posteriormente, toda vez que la citada norma constitucional en
su parte pertinente indica "La ey sélo dispone para lo venidero ¥ no tendrd efecto retroactivo... 7 por olra parte,
€5 importante aclarar que en el caso de las flormas procesalés rige el principio “tempus regit actum” qgue
establece que /a ley procesal aplicable en el tiermpo es /3 que se encuentra vigente al momento de ocurrido el
hecho, es decir, la normativa que estuvo vigente en e/ momento en que se produjeron los hechos, Asf también
8 SC iyjo 0636/2011-R de 3 de mayo, refiere que en el ambito administrativo sancionatorio rige la regla def
‘tempus comissi delicti” que sefiala que ia ley aplicable es aguelia vigente al momento de cometerse ef delitg,
esto supone que en al caso objeto de andfisss, se debe aplicar la Ley N° 2492, vigente a tiempo de cometerse ef
hecho _'c;{qnefadan " (Textual).

Sob;‘e el plazo de prescripcién de las facultades de Ia Administracién Tributaria.

El Art. 59 del CTB-2492, sin modificaciones establece: “7 pPresaibidn a tos cuatro (4) afos las
acciones de la Administracion Tributaria para:

1. Controlar; investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos,
2 Detenhiriar la deuda tributaria, ’

3. Imponer: sanciones administrativas.

4. Ejercer sy facultad de ejecucion tributaria,

IIL # téfrfyho precedente se ampliard a siete (7) afos cuando e sujeto pasivo o tercero responsable no
cumpliera n la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un regimen tributario
que no le corresponda

II. E témmino ;Dara ejecutar Ias sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afips.”
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Sobre la oportunidad de solicitar la prescripcion.

El art. 5 del R-CTB-2492, reglamenta que: “& sueto pasivo o tercero responsable podrd solicitar Ia
prescripcidn tanto en sede administrativa como judicial indusive en 13 etapa de efecudion tributaria.”

Conforme a lo citado, la prescripcién puede solicitarse en cualquier etapa, inclusive en
ejecucion tributaria; empero, debe delimitarse en gué momento de dichas etapas, puede ser
solicitada; puesto que, como en el presente caso, la prescripcion se solicitd cuando la RD
AN-ULELR N° 0012/2011, se encontraba ejecutoriada; en ese sentido, con la permisidn
contenida en el art. 74-1 del CTB-2492, es preciso citar el Auto Supremo N° 93072015 de 14
de octubre, emitido por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, que dilucidé ia
oportunidad en la que puede oponerse la prescripcién conforme al art. 1497 del Cddigo Civil

(en adelante CC), conforme a lo siguiente: “...e/ art. 1497 def Cidigo Gl sefala Jo Siguiente:
"(Oportunidad de Ia prescripcion) La presaipcion puede oponerse en cualguier estado de 3 aausg, aungue sea
en efacucion de sentenda si ests probada’; la permjsibilidad de la norma, respecto af momento de plantearse 3
prescripcion, debe ser interpretada de acuerdo a su finalidad y sentido comiin, ya que si Ia norma
refiere al término de “cualquier estado de I3 causa” Ia misma no puede entenderse que fuers
planteada despdticamente por el obligado en cualquier etapa del proceso; pues ef Codigo de
FProcedimiento Gvil —en proceso ordinario— sefials que la prescripdion puede formularse como excepcion previa,
lambién reflere que si ef demandado no opla por formular excepciones previas, puede formular las excepaiones
contenfdas en los nim. 7 al 11 del art. 336 del CUEIpo procesal, como excepaiones perentorias, esos resultan
ser los momentos adecuados que sefiala ef procedimiento para formular una excepaon de presaripcion (como
bprevia o como perentoria); empero de ello, cuando e demandado no ha exagpcionado o no ha contestado I3
demanda, se entiende que los momentos de excepcionar conforme al adjetivo de Ia materia,
hubieran precluido, conclusion que no es absoluta para la prescripcion, pues el art. 1497 del
Codigo Civil, sefiala que [a prescripcion puede oponerse en cualquier estado de Ia causa inclusive
en ejecudon de sentencia, esto implica que en caso de que el proceso haya sido desarrollado en
ausencia o rebeldia del demandado, éste al momento de apersonarse al proceso -interiorizado de
Ia pretension- en su primer escrito puede formular I3 Pprescripcion; sin embargo de ello, no podrs
formular la prescripcion luego de haber asumido defensa; no siendo correcto el planeamiento de la
recurrente pues luego de haber contestado 1a demanda, asumido defensa y al serfe desfavorable fa Sentendia
pueda formular una peticion de presaipcion, cuando el debate de las prelensiones ya fueron analizadas en e/
fondo de su contenido, esa postura no es Iz correctd, fa prescripdon debe ser formulada en ef primer escrifo
(cuando la parte no se haya apersonado al proceso); entendiendo por tal sentido que, quien no opone la
prescripcion en su oportunidad, perite debatir ef fondp del derecho pretendido, sin que en forma posterior
pueda formular la prescripaidn...” (Resaltado afiadido).

En ese entendimiento, a fin de establecer si |3 prescripcién de la facultad determinativa de Ia
AN fue declarada correctamente en etapa de ejecucién tributaria, se debe tomar en cuenta
la finalidad del art. 5 del R-CTB-2492, verificando si el contribuyente presentd la solicitud de

prescripcién al momento de apersonarse y ejercer defensa en sede administrativa o
jurisdiccional; o, después.

Resolucion del caso concreto:

Conforme a los antecedentes, el hecho generador del IVA y GA, se perfecciond al momento
de aceptar la DUI C 3088, es decir, el 15 de diciembre de 2005; consiguientemente, para
el computo de ia prescripcién de la facultad determinativa de la AN, se aplican los art. 59 y
60 del CTB-2492, sin modificaciones; toda vez que, de acuerdo a los arts, 123 de la CPE

Pagina 6 de 8



Etocds @Wmd&%@m
ﬁxyamo ﬁaﬁc«z/ )

Y IEO del CTB-2492, que instituyen los principios “tempus regit actum” y “favorabilidad”, las
normas tributarias no tendrdn caracter retroactivo, salvo que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones més benignas o términos de prescripcién mas breves o de cualquier
manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable; mas aun, si los arts. 59 y 60 del
CTB-2492, establecen plazos mds amplios de prescripcion vy Ia imprescriptibilidad de Ia

facultad de ejecucion tributaria; aspectos que, de ninguna forma favorecen a la
contribuyente.

En ese contexto, los arts, 59-1-2 y 60 del CTB-2492, vigentes al momento de haberse
aceptado la DUI C 3088, establecen que prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracion Tributaria para determinar Ia deuda tributaria, iniciando su computo el 1° de

enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo.,

Asi, considerando que la DUI C 3088, fue aceptada el 15 de diciembre de 2005, el plazo de
prescripcion de fa facultad determinativa de Ia AN, comenzd el 1 de enero de 2006 y
concluyé el 31 de diciembre de 2009; empero, tomando en cuenta que, la facultad
determinativa se icié a través de la OF N° GRL041/2009 de 11 de diciembre, el plazo de
prescripcion quedd suspendido por seis (6) meses de acuerdo al art. 62-1 del CTB-2492,
concluyendo el plazo de prescripcién el 30 de junio de 2010; por lo que, la facultad
determinativa de la AN, se encontraba prescrita a partir del 1™ de julio de 2010;
consiguientemente, se evidencia que el 14 y 18 de julio de 2012, cuando se notific a Ia

contribuyente  mediante edictos con la RD AN-ULELR N° 0012/2011, la facultad
determinativa de la AN se encontraba prescrita.

Corresponde aclarar. que, de acuerdo a los antecedentes administrativos, la contribuyente se
apersond en instancia administrativa a través del memorial de fs. 326, solicitando la
prescripcion de las facutades determinativas de la AN; por lo que, si bien presents la
referida solicitud en etapa de ejecucion tributaria; no es menos derto que, fue el primer acto
en el que ejercid defensa; consiguientemente, se cumplié la finalidad prevista en el art. 5 del
R-CTB-2492, que permite solicitar la prescripcion atn en ejecucion tributaria; aspecto que
fue desarrollado por el Tribunal Supremo de Justicia en ia jurisprudencia citada en la
“Doctrina y legislacion aplicable al caso”, de la presente Sentencia.

Finalmente, respecto al supuesto dafioc econdmico al Estado, por haberse solicitado y
declarado la prescripcidn, corresponde aclarar que el art. 324 de Ia CPE, ‘establece Ia
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos causados al Estado, respecto al
actuar de los servidores ptblicos o de' particulares que suscriban contratos con el Estado,
que causen dafio al patrimonio del mismo o se beneficiaren indebidamente con recursos
plblicos, en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de
Administracién y Control Gubernamental, no comprendiendo dicha Norma Suprema, a las
facultades o potestades previstas por Ley para la Administracién Tributaria que, por lo
dispuesto en el art. 59 del CTB-2492, estan sujetas al régimen de [a prescripcion extintiva,
atribuible a la negligencia de la AT; aspecto dilucidado a través de la Sentencia N° 57 de 15
de mayo de 2017, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
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TRIDUNAL SUPKEMD DE JUSTICIA
1 SALACONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N°~3q

Fecha: 053’06’.2020 e} W

Libro Tomas de Razén N° 4

Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, entre otras resoluciones con
identidad factica. '

Conclusion.

Habiendo fa autoridad demanda revocado la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0500/2016 de 4 de julio, dejando sin efecto la RA AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 012/2016,
por estar prescritas las facultades de determinacion de Ia AN, respecto de la DUI C 3088 de
15 de diciembre de 2005, se advierte la aplicacion correcta de la norma tributaria que regula
la prescripcién de la facultad determinativa de la AN; por el contrario, la entidad

demandante, no ha demostrado los. extremos de Ia demanda, no advirtiéndose alguna
causal para revocar como pidio.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el art.
2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion que por ella
gjerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA fa demanda contenciosa
administrativa de fs. 16 a 21, interpuesta por el Gerente Distrital La Paz de la Aduana
Nacional, José Alberto Blacud Morales, a través de su apoderada Wendy Marisol Reyes
Mendoza; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 1119/2016 de 12 de septiembre, que resolvié revocar totalmente la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 050072016 de 4 de julio, dejando sin efecto
la RA AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 012/2016, por estar prescritas las facultades de
determinacion de la AN, respecto de la DUI C 3088 de 15 de diciembre de 2005.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal, sea
con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cumplase.

e q 1
Lic Esteban Mrranda Terin Lw- I[-‘Sé Ellf:._"*i[, Ha artinas
MAGISTRADO . e PBRENER S o
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM. S"s!:'gccn:om,mc“'s‘"*- OXNTINGRE Y ADy
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA ?!isi‘rt\‘; ANISTRINGVA PN
DL N oA WNAL SUPHE Y D Je g1

Ansr_:_mi:

SECERETARIA DE balA
ALA CONTENCIOSA. CONTENCIOSA AD?
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERS
TRIBUNAL SUREMO DEJUSTICIA

Pagina8de 8

4

L



5}/ TRIBUNAL SUPREMO DE JUCIA DEL ORGANO JUDICIAL
/[ DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 007/2017 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:10 del dia 27 de
" OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA
. N - o Al . .
ADUANA NACIONAL
%
CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo-de

Justicia, en presencia de testigo mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
Abog. Briarr C. Avaffay Ortuste
R Bﬁ%%'c:gu AGM,
. mmﬁﬁ%ﬁff‘ﬁémmwn PRISERA

TRnglgmlf. SUFREMO DE JUSTICIA

Testige: Karina fuertes olivera
C.l. 8545792 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:11 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL.DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

‘CERTIFICO:

Abog. Briar (. Avaffay Ontuste
1A% DE DILIGERCIAS
SALA COMENEIOG CORTEICIOSA DM,
SOCIAL Y ADEUNISTRANVA PRIMERA W\
TRIGUNAL SUPREMO DE JUSTIC

Testigo: Karina fuertes alivera
C.l. 8545792 Pt.



B.A.0.

DEL ESTADO PLURINACIONA_L DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA '
EXPEDIENTE N° 007/2017 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 20:12 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

MARIA JESUS LINO BARRON “3ER INT”
= otels LINU DAKKON “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de fo
obrado.

CERTIFICO:

Abog. Briar (. Avaflay Ortuste
' i DE DILICENCAS
comEng, EDATERIOSA A

SM?;Q)CU«' FADLANGIRATNA PR“SHCIA

TRIBUNAL SUPREMO DEJU

Testlgo: Karina fuertes olivera
C.l. 8545792 Pt.



