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SALA CONTENCIOSA Y CON TENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 036/2020
EXPEDIENTE . 3012016
DEMANDANTE : Gerencia Reglona[ Santa Cruz de la Aduana
Loy Nacional, °
| DEMANDADO (A)

: Autondad General de Impugnacién Tributaria
: Contencioso Administrativo

: Resolucién Jerdrquica 1850/2015 de 3 de
noviembre

: Dr. Ricardo Torres Echalar

: Sucre, 12 de febrero de 2020

TIPO DE PROCESO
| RES?LUCION IMPUGNADA

MAGISTRADO RELATOR
h LUGAR Y FECHA

PRI
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' VISTOS La demanda contencnoso admlnlstratwa de fs. 27 a 37

nterpuesta por el Guadalupe Sofia AIEIdai

ol Orellana Medrano y otras, en
[

f

: !epresentac

i

‘on legal de Willan Elvio Castlllo Morales Gerente Regional Santa

Cruz'de Iall'Aduana Nacional, que tmpugna la Resolucion Jerarquica N°

1850/2015 de 3 de noviembre, copia que cursa de fs. 2 a 11 del expediente,

i emltlda por la Autoridad General de Impugnacnon Tributaria, contestacién de fs.
I1 27 a“

antecedentes administrativos y;
. | ICONSIDERANDO I:

I . Antecedentes de la demanda. :." |

'l Que Willan Elvio Castillo Morales, a través de sus representantes, en su
COﬂdIC;IOﬂ de Gerente Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia
(ANB) se apersonaron por memorial de fs. 27 2 37, e interpusieron al amparo de

‘los ar}s 327 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, demanda

contencmsa qadmimstratlva contra la mencionada Resolucién de Recurso
Jerarqu:co I o

Sefialaron que, verificada la normativa vigente al momento de| despacho
y la compuisa documental, se thdenCIO que el vehiculo nacionalizado mediante

" la Declaracién Unica de Importacion 2006/732/C-1487 se encontraba prohibido

de 1mp0rta0|on de acuerdo al Decreto Supremo N° 28141 publicado en la gaceta
11

pig i

H

134 vta réplica de fs. 151 a 154 vta. ,'duplica de fs. 159 3 fs. 168, los




oficial de 17 de mayo de 2005, puesto que no cumplen con el articulo de
transitoriedad del mismo decreto supremo tomando en cuenta lo siguiente

El vehiculo no se encontraba en Zona Franca a la fecha de promulgaclon
del Decreto Supremo, ya que €l mismo arribd a Zona Franca Santa Cruz el 14 de
febrero de 2006. La operacion de importacion se inicié después de la vigencia del
mencionado decreto supremo, puesto que el embarque de las melrcanc'i:as en el
pais de procedencia se realizé entre el 9 y 10 de febrero de 2006 y el decreto
supremo se puso en vigencia a partir del 17 de mayo de 2005 ; i

Conforme a esos antecedentes, se determind la presunta; comision de
contrabando tipificado en el art. 181.f) de la Ley N° 2492 -Coq!go Tnbutan_o
Boliviano (CTB)-, considerando lo establecido en el art. 2 del D.S: [\I° 28141 que
establece “A partir de la publicacion del presente Decreto Supremo ;quedan
prohibidas las importaciones dé motores y vehiculos livianos nue,\}os y. usados
(automéviles, vagonetas, minibuses y camionetas), con capacidad menor o igual
a 4.000 c.c. de cilindrada que utilizan diésel oil como combustiblet, asircomo su
decreto modificatorio.

A consecuencia de lo manifestado, se remitié a la via contravencional el
Acta de Intervencion AN-GRSCZ-03-F-N° 033/07, por lo que_; se emitio el
correspondiente Auto de Radicatoria y se ordend el inicio del canespolndiente
proceso administrativo por contrabando contravencional,

I.2.Fundamentos de la demanda. y

En mérito de estos antecedentes el Gerente Regional Saﬁta C:Zr,uz de la
Aduana Nacional a través de sus representantes interpusieron demanda
contenciosa administrativa argumentando que:

1.2.1.- Manifestaron que la Resolucién de Recurso Jerérquico’AGlT-RJ
01850/2015 de 3 de noviembre causé grave dario al Estado al consentir que
dentro del proceso de impugnacién que tiene como génesis la notificacion con el
Acta de Intervencion AN-GRSCZ-03-F- N° 033/2007, donde se dio a conocer que
el vehiculo motorizado declarado en la DUI 2006/732/C-1487 validada el 22 de
febrero de 2006 durante la vigencia de los D.S. N° 28141 y 28308 que disponian
la prohibicién de importar vehiculos con capacidad menor o igual a4.000 c.c. que
utilizaban diésel oil como combustible. _

Refirieron que, la Aduana Nacional verificado los documentos del citado
vehiculo, ha identificado que fue embarcado el 9 de febrero‘ de 2006 segun ée

puede evidenciar de la factura de reexpedicion de Zona Franca.lquique, por lo
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181.f) de Ia Ley N° 2492 -CTB-, en a

la aitoridad,
I §
jurisdiccional|

duran?te.la tra

yFinalmente manifestaron que la AGT declaré Ia prescripcion de la accion

de laj'Administracion Aduanersa,

,pbvian{do qu',el:1 la justicia en estrados
. ) .

.. ., ) ) | A
a Administracion Tributaria Aduanera se encuentra] |, i

por lo que no se podria sancionar con la
' pres_c!ripciénﬁ por la supuesta inaccién cometir_::f'a por la Aduana Naciona] cuando | g
Ccompetente para | prosec@qién del proceso era el organo '
Consiguientemente, no se configura (a prescripcion debido a que |,
mitacién en Ia instancia jurisdiccional Ia Aduana Nacional tenia la |
calidg,d; de v,iigtima tal como lo establece el art, 66.12 del Codigo Tributario.

inobservando |os aspectos mencionados -




consecuencia, se declare firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-
ULEZR-RS 012/2015 de 24 de febrero que dispuso confirmar la comision de
contrabando contravencional, en aplicacion de lo establecido por el a'rt 81i.f) del
CTB. L
Admitida la demanda mediante resolucién de 23 de febrero de' 2016,
cursante a fs. 39, se corrio traslado a la parte contraria. g
1.4. De la contestacién a la demanda. ;
La AGIT, mediante escrito de-fs. 127 a 134 vta. contestd a las pretensiones

' de la parte actora en forma negatwa en mérito a los siguientes argumento_s:

Manifestd que en cuanto al supuesto dano econdémico al Estado que’
denuncia la parte demandante, se debe considerar que es [a -propia
Administracion Tributaria Aduanera que causo indefension al Estado por: |a mala::
aplicacion de la normativa v1gente llegando al extremo de calsar costos

administrativos innecesarios al Estado como se ve en el presente ‘caso; por no
i

aplicar oportunamente la normativa.

Precisd que la instancia Jerarqmca no esta afectando los: lntereses del
Estado, puesto que de la rewsmr!l de antecedentes se evidencia Ique la parte:
demandante, es quien no cumpho 'los términos previstos insertos en el art 154
del CTB, esta situacion es la que dio lugar a la prescripcion de sus facultades
para imponer sancion, por lo que ante los faisos argumentos esg'rimidos en la
demanda, estos pueden hacer incurtir en error y flagrante vulneracmn de Ia
normativa, cuando la ley es clara al establecer que la prescripcion se mtfér%umpe
por la notificacion al sujeto paswo con la resolucion _detéfminativa, el
reconocimiento expreso O tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo 0
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago y se suspende con
la notificacién de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente y/o la

interposicion de recursos administrativos o proceso judiciales por pérte del
contribuyente, situaciones que en el caso concreto no acontecieron.

Efectuando el computo del termino de la prescripcion este se computa
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, en ese entendido en el presente
caso se tiene que la Agencia Despachante de Aduana “C. Llanos R.”, tramité la
DU} C-1487 en la gestion 2008, y por tanto, le computo de la prescnpmon se inicio
el 1 de enero de 2007 y concluyé el 31 de diciembre de 2010, tiempo en el cpal
no se advierte causales de suspension e interrupcion del curso dela prelscripcic')n

: .

conforme determinan los arts. 61y 62 del CTB. A lo expuesto, se evidencio de la
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revision de' antecedentes, que recién el 13 y 27 de abril de 2015 notifico al
importador Enrique Rosas Orellana y al representante de la ADA C. Llanos R,
respectivamente, con |a Resolucion  Sancionatoria en  Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS N° 12/2015 de 24 de febrero.

'Finalmente manifestd que, de acuerdo a la argumentacion en la demanda,
esta no expresa agravios de manera especifica sobre la Resolucién Jerarquica
demandada, por lo que tinicamente pone en-evidencia el incumplimiento en que
incurrid el Ente Fiscal, Y no explicé como la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria vulnero derechos con la emisién de la Resolucién impugnada.

"4 ].5. Petltorlo

. En v1rtud de estos argumentos, pide que este Tribunal, declare improbada
la demanda .contencioso administrativa mterpuesta por la Gerencia Regional
Santa Cruz "de la Aduana Nacional, manteniendo firme Yy subsistente la

Resolucnon Jerarqwca N° 1850/2015 de 3 de noviembre emitida por la Autoridad
General de Impugnamon .

lClaudlo Llanos Rojas, identificado por la parte actora como tercero

lnteresado per memorial de fs. 71 a 78 se apersono dentro la presente causa y
pidié se declare improbada la demanda interpuesta.
! ‘*"CONSIDERANDO I.

lI 1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En merlto a los antecedentes descritos, _la documentacion cursante en el
anexo: y el expedlente previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenctosa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la
Ley N°‘62O dei 31 de diciembre de 2014, se tlene reconocida la competencia del
Trlbunal Su;tJremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
."-\dmlmstratl\}ag Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta que esta clase de procesos se constituyen en un medio por
el cual’ s{e [ogra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos admlmstratwos vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
apllcarifpreceptos juridicos de caracter sustantlvo o adjetivo en el desarrollo del
proceso admlnlstratwo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,

conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo
y art. 131 del Cadigo Tributario Boliviano.

I1.2. De la problematica planteada.
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Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene reiamon Icon las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autongfad Jgrarqmca
al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo a los siguignte s'upuesto‘

Si es evidente que no ha operado la prescripcion de las facultades de la

Aduana Nacional de Bolivia Regional Santa Cruz, para la apllcac.llon de la

sancion por contrabando, tomando en cuenta que, duranteilla tramitacion

en la instancia jurisdiccional, a partir de la presentacion Hc:i_e la querella

penal, la Aduana Nacional tenia la calidad de victima en eliproceso penal,

s

I1.3. Fundamentos de la decision. t

tal como lo establece el art. 66.12 del Cédigo Tributario. : |
;

En principio se debe tener presente que dentro un proceso de derecho
como es un contencioso administrativo, el expediente y demaj\s anexos se
constituyen en el medio idoneo para acreditar la verdad materla!l,, por.:cuanto el
mismo contiene los actuados administrativos, como judicialtles que fueron
oportunamente activados por los sujetos procesales y las autoridades
competentes, en cada una de sus etapas. En meérito a |Oi| mar%ifestado,
corresponde en principio realizar las siguientes puntualizaq.ionesi: [facticas
judiciales: |
El término de la prescripcion se computa desde el 1 de: ener? del afo
calendario siguiente. En el presente caso, el 22 de febrero de 2006 Ia Agenma
Despachante de Aduana “C. Llanos R” por su comitente Enrique Rosas Orellana
validd y tramité la DUl C-1487 para la importacién de un vehiculo con la
descripcion comercial en el FRV: 060139293 (la misma estaba prohibida de
importacién, conforme las previsiones del DS 28141); sin ‘embargo, a dicha
mercancia la Administracion Aduanera otorgé el levante.

De acuerdo con lo indicado, el término de prescripcion se inicié el 1 de
enero de 2007 y concluyé el 31 de diciembre de 2010, tiempo en el cual no se
advirtio causales de suspensién e interrupcion del curso de ia prescripcion
conforme lo determinan los arts. 61 y 62 del CTB. Recién el 13 y 27 de abril de
2015 se notifico al importador Enrique Rosas Orellana y al représentante de la
ADA C. Llanos R., respectivamente, con la Resolucion Sancionatoria AN}ULEZR—
RS N° 12/2015 de 24 de febrero; es decir, hasta esta fecha las. facultades de la

[0
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entidadl!ahora

normativa:

"ARTICULO 590 (Prescripcién).

l.a'Prescribirén a los cuatro

(4) afios las acciones de |a Administracion
Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, com
2. Determinar Ia deuda tributaria

3. Imponer sanciones administrativas,

.4 }lEjercer Su facultad de ejecucion tributaria.
Lo #

G :) , )
| ; A_RWTICULO 60° (Computo) | ’ |
; |’ l.;({. ;'i') el término de |a prescripcion se Computara desde e| 1 de enero del
ano ealend

pago resﬁ%:cti{fo
O '
I f

' ARH?ICULO 61°

(Interrupcién). La prescripcion se interrumpe por:

n al sujeto pasivo con la Resolucijén Determinativa -

., @) La notificacie
.‘ I’i('")'!' -

. 3 |
‘i lntlefrf_umpida la prescripcion, comenz

ara a computarse Nuevamente el.
!

ul £
término a partir del primer dfa habil del mes's

iguiente a aquél en que se produjo
X i, S. i
la inter‘rupcit'c?n”. , f!.' :
1 a'.l . |, . "
Vi) |

fil

. I:' 'il icado el procedimientq sanciona
: ! U‘ l‘ ifl e N . %
.la Administracion Tributaria Aduane
S | .
poder, imponer sancion,

torio con el determinativo”. - "

ré;' pese @ que tuvo cuatro afios para
recién notifico
Sanqiarlwatori%?AN-ULEZR-RS N°
actuacli:ol‘ qu;-:;

al*;f,suj'eto pasivo con Ia Resolupio’n
12/2015 de.2;4'de febrero, el 27 de abril de 2015,

I
i - - - - r . !
:]po interrumpio Ja prescripcion, 'al haberse

SCZ/RA 066872015, donde resolvig revocar totalmente

la Resolucion
Sancionatoria, al no haberse suspendi

do ni interrumpido el curso de la




Ahora bien, con relacion a la falta del consideracion respecto a la

| nofificacion con e! proveido de rechazo que refiere la parte demandante, no es

evidente por cuanto no €s posible 1a éphcaclon extensiva o restrictiva dla los arts
59 al 62 de Ia Ley N° 2492, pues con total claridad sefialan las causales por as
que se produce la prescripcion, su computo, asi como los motivos que C determman
la suspension © interrupcion de su término, lo que tiene intima relacnon con la

.observancia y aplicacion de! principio de reserva legal. Consecuentemente ia

:calidad de victima prevista en el art. 66.12 del CTB durante la tramltamon de la

K3 N
querelia penal en la instancia jurisdiccional, no constituye_una causal para la

“interrupcion v/o suspension de la prescnpcmn como bien lo refirié la Autondad

Regional_de Impugnacién, confirmada a través del recurso |erarqu100 por la
. = .

Autoridad General de ({mpugnacion. b

Respecto de la aplicacion del art. 324 de la CPE, que establece “No

_ ~ . It
b prescribiran las deudas por dafios econémicos causados al Estado”, mamfestado
. 1

por la Administracion Aduanera referido a la prescripcion de . Ias deudas

ocasionadas contra el Estado, debemos tomar en cuenta que qunen estana

causando este dafio al Estado es la propia entidad demandante porlsu maccmn

no es el sujeto pasivo ni la AGIT, puesto que la normativa tributaria aduanera
'

 tiene facultades para imponer sanciones como lo establece el art. j54 del CTB,

evidenciandose que en el presente caso operd 1a prescripcion para imponer
sanciones como bien lo refirio la jurisprudencia de este Tribunal a tra\tésdel Auto
Supremo 432 de 25 de julio de 2013, este Tribunal determmo que “.la
prescripcion como instituto juridico de extincion de obligaciones, en matena
tributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi como sus accesonos de
ley, y la sancién, se extinguen por prescripcion, por la negligencia de la
Administracion Tributaria en determinar el adeudo tributario | en el plazo
establecido en la norma’. 1
En ese entendido y ratificando la doctrina, relacionada a la presfcripcién,
también el Auto Supremo 56 de 24 de febrero de 2014, manifesto 1o siguiente:
< PRAESCRIPTIO INTRODUCTA EST ODIO NEGLIGENTIAE, NON FAVORE
PRAESCRIBENTIS” (La prescripcion sé introdujo mas bien en contra de la
negligencia que érn favor de quien prescribe), la inaccion de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones, no puede atribuirsele al sujeto pasivo como
un dafio econémico al Estado, puesto que éste, con el poder de impérium y la

norma otorgan a la Administracion Tributaria, [os medios necesarios para
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bt Pharincscimnd o Botivis .

prevision d'tléil art. 39 de la Ley 1178, ;.
Y iR

-t

Estado  Unitario Plurinacionaf introdujo reformas  dentro ef

ordenam.j'ento furidico def actual Cédigo Tributario (Ley No°

2492), especifica y
el instituto Juridico de Ig prescripcion, come

forma de extincion de I deuda tributaria._”

Supr'émo de Justicia, en ejercicio de Jo
y N°

ivil,
ad
M
nt

establecido en los arts. 2 o Yy4delale
781 &el Cédigo de Procedimiento ¢
IMPROBADA 15 demanda contenciosa

por: él:'qualdalupe Soffa Aleida Orellang

620 de 31 de diciembre de 2014, art.
:faila €N Unica instancia declarando
m:_jr;istrativa defs. 27 g 37, interpuesta

edtrélno Y otras, en Tépresentacion legal * |

de -Wf_{lan Elvio Castillo Morales, Gerente Regional Santa Cruz de la Aduana ;
do L . .

Nacnonal contra la AGIT: en consecuencia, S€ mantiene firm

€ Yy subsistente I :
Resolucion| Jerarquica No 1850/2015 de 3 ¢

&-noviembre. Sin costas nj costos, en

‘ Madilfs"trado Relator: Dr.

Ricardo Torres Echalar
i Regi_i'lk,trese, notifiquese

y devuélvasg, ‘
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