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SALA PLENA
SENTENCIA: 36/2017.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2017.
EXPEDIENTE: 270/2010.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cux}sante de fs. 13 a 17, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Franz Pedro
Rozich Bravo, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0094/2010 de 12 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Juan Carlos Maita
Michel; la contestacion de fs. 41 a 44 vta., la notificacién mediante
provision citatoria a la tercera interesada practicada el 17 de octubre de
2016 cursante a fs. 106; demas antecedentes procesales asi como la
emision de la Resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1

I.ll Antecedentes de hecho de la demanda, .

La |Gerencia Distrital La Paz en uso de sus facultades procedié al control
de las obligaciones tributarias de la contribuyente Daysi Susana Castellén
de } De la Quintana, a cuyo efecto libré6 orden de verificacion N°
00080VIO171 “OPERATIVO ESPECIFICO DEBITO IVA Y SU EFECTO EN
EL! IT Tarjetas de Crédito”, comprobando que no se .determinéd
correctamente el impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Tra:nsacciones (IT) por los periodos fiscales marzo, abril, mayo, julio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2005. Como resultado de dicha
verificacién, el 7 de abril de 2009, se emiti6 la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/C/149/2009 que le concedié ¢l plazo de treinta dias
empero, como la contribuyente no canceldé la liquidacién practicada ni
ofrecié6 pruebas que desvirtlien el reparo determinado, se pronuncié la
Res“olucic‘)n Determinativa N° 0290/2009 que {ij6 la deuda tributaria en Bs.
24.670.- (Bs. 15.189.- por omisién de pago y Bs. 2.294.- multa por
inciumplirniento a deberes formales); decisién que segun el recurrente fue
notiiﬁcada personalmente a la contribuyente el 30 de septiembre de ese
afio.

|

Interpuesto por la contribuyente Recurso de Alzada ante la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria, fue resuelto mediante Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/0003/2010 de 6 de enero y, ésta a su vez fue
impugnada a través de recurso Jerarquico planteado por la Administracién
Tributaria que fue resuelta mediante Resolucion AGIT-RJ/0094/2010 de
12 de marzo -hoy cuestionada a través del presente recurso-.
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Reclama que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0094/2010 de
12 de marzo, causa agravios al Estado debido a que confirmé la
Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0003/2010 de 6 de enero, que anuldé obrados
hasta la notificacién con la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009, ocasionando un serio perjuicio a la
administracién tributaria y a la economia del Estado.

1.2. Fundamentos de la demanda.

El fundamento de la citada resolucién jerarquica versa sobre una supuesta
nulidad de la notificacién por edictos de la Vista de Cargo que segun ella
habria violado el derecho a la defensa de la contribuyente en razon a que
no se habria observado el procedimiento previsto para las notificaciones
por cédula contenido en el art. 85 de la Ley 2492 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB). Sin embargo, dicha afirmacion es errénea porque
procedieron a la notificacion de la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 mediante edictos en razén a lo
siguiente:

a) La funcionaria de la administracién tributaria se constituy6 el 4 de
mayo de ese afio, en el domicilio tributario sefialado por la
contribuyente, ubicado en calle Sagarnaga N° 177, Edif. Gala
Centro, Piso 1, Depto. 2%, zona Central [de la ciudad de La Pazj, pero
no fue encontrada, constatando a momento de dejar el aviso, que en
la mencionada direcciéon desarrollaba las actividades de turismo la
contribuyente Garnica Moncada Rosse Mary con NIT 4322554011
que inscribié dicha direccion en el registro de contribuyentes del SIN
ademas de manifestar que ocupaba dicho inmueble hace mas de tres
semanas aproximadamente y que desconocia el domicilio actual de
la contribuyente; es decir, “...YA NO ERA MAS EL DOMICILIO
TRIBUTARIO de la Sra. Daysi Susana Castellon de De la Quintana
ya que el mismo era ocupado por otra persona’.

b) El mismo dia la referida funcionaria se dirigié al domicilio particular
de la contribuyente ubicada en calle Ocabaya N° 123, zona Villa
Fatima para notificar con la Vista de Cargo empero, los actuales
ocupantes manifestaron que no conocian a la contribuyente. Es
decir, 1a contribuyente no residia o vivia en la referida direccion.

¢) Al no poder notificar en forma personal a la contribuyente con la
Vista de Cargo no se pudo practicar la notificacién mediante cédula
en razéon a que el domicilio tributario fijado y el particular era
ocupado por otras personas que desconocian el paradero de la
contribuyente.

d) El 5 de mayo de 2009, la funcionaria de la administracién tributaria
represent6 y fundamento la imposibilidad de notificacién de la Vista
de Cargo a la contribuyente por los motivos expuestos sugiriendo la
notificacién mediante edictos. De conformidad al art. 86 de la Ley
2492 se notificé a la contribuyente con la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 mediante edictos el 21 y 25 de
mayo 2009.
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En base a lo expuesto, sostiene que el domicilio tributario sefialado por la
contribuyente dejé de tener esa calidad porque cuando practicaron la
notificacion estaba ocupada por otra persona y si bien el mencionado
do:micilio existe de forma fisica y material no menos cierto es que dicho
domicilio es inexistente como domicilio tributario porque no es ocupado ni
desarrolla sus actividades la contribuyente, situacién similar ocurre con el -
domicilio personal del sujeto pasivo. Asimismo, afirma que la
contribuyente tenia pleno conocimiento del proceso de determinacién
de! las obligaciones tributarias del IVA e IT por los periodos antes
expuestos porque fue notificada personalmente con la orden de verificacion
N° 00080VIO171 y que “...la contribuyente en su memorial de Recurso de
Alzada manifiesta que por motivos personales se tuvo que ausentar del
pais...”. Aflade que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Re:solucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0094/2010 afirmé que se
causé indefensién porque la notificacién de la Vista de Cargo no fue
realizada en el domicilio sefialado por la contribuyente sin embargo no
tuvo presente que el sujeto pasivo ya no desarrollaba mas sus actividades
en! su domicilio tributario fijado. Al tener un paradero desconocido se
notificé conforme al art. 86 de la Ley 2492,

Sin perjuicio de lo expuesto -afiade- la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria no considers el art. 65 de la Ley 2492 concordante con €l art. 4
inciso g) de la Ley 2341 respecto a la presuncién de legitimidad y el art. 28
inciso b) de la Ley 1178.

1.3. Petitorio.

Pide se admita la demanda, se disponga la notificacién correspondiente a
la autoridad demandada para que se dicte resolucién declarando probada
la | demanda y en consecuencia, revoque la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0094/2010 de 12 de marzo emitida por la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria y, se declare firme y subsistente la
Resolucién Determinativa N° 0290/2009 de 17 de julio, pronunciada en
contra de la contribuyente Daysi Susana Castellén de De la Quintana.

|
II. ! DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

COI‘"rida en traslado la demanda, se apersoné Juan Carlos Maita Michel en
representacion de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT),
por memorial cursante de fs. 41 a 44 vta., contestd en forma negativa vy,
luego de mostrar en forma sucinta los antecedentes del caso particular,.
puntualizé: 1) Con relacién a la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 de 7 de abril, el acta de verificacién de
domicilio muestra que la direccién de la contribuyente, ubicada en calle
Sagarnaga N° 177, zona Central, Edif. Gala, Piso 1, Depto. 2-A, fue
encontrada correspondiendo que los actos administrativos sean notificados
en esa direccién porque no se evidencia cambio conforme dispone el art.
7013 de la Ley 2492 del CTB; 2) La Administracién Tributaria al tener
conocimiento del domicilio fiscal de la contribuyente a pesar de que en ese
lugar se encuentra desarrollando actividades otra empresa debid proceder
a la notificacién mediante cédula conforme dispone el art. 85 de la
mencionada Ley con la validez legal que le otorga el art. 70-3 del mismo
cuerpo legal y no intentar notificar en el domicilio particular de la
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contribuyente ubicada en calle Ocabaya N° 123, zona Villa Fatima para
posteriormente disponer la notificacién por edicto; y, 3) La notificacién por
edicto procede cuando se desconoce el domicilio o cuanto intentada la
notificacién en las otras formas previstas €n el Codigo ésta no hubiera
podido realizarse, situacién que no ocurrié en €l caso presente en razén a
que se tuvo conocimiento del domicilio fiscal del sujeto pasivo,
consiguientemente la notificacién por edicto de la Vista de Cargo carece de
validez dado que la finalidad de la notificacién es dar a conocer al
contribuyente los actos de la administracion tributaria. Daysi Susana
Castellon Céspedes no  conocio la Vista de Cargo Cite:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 ocasionando que el término para
presentar los descargos haya transcurrido sin que la contribuyente haga
uso de su derecho a la defensa.

11.1. Petitorio.

En base a lo expuesto, pide se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa planteada.

Corrida en traslado la respuesta, la Gerencia Distrital La Paz del SIN por
memorial cursante de fs. 49 a 50, haciendo uso de la réplica anadié lo
siguiente: i) El domicilio tributario o fiscal es donde el contribuyente
desarrolla sus actividades comerciales o financieras y, a los efectos
tributarios, se considera como domicilio la residencia habitual o la
vivienda permanente; y, ii) Al notificar con la vista de cargo mediante
cédula en un domicilio fiscal que ha perdido tal condicién porque €s de
otro contribuyente hubiera lesionado el derecho a la defensa del sujeto
pasivo.

Juan Carlos Maita Michel en representacion de la Gerencia Distrital La Paz
del SIN, mediante escrito cursante de fs. 54 a 55 vta., efectudé duplica
reiterando los argumentos de su respuesta indicando que no amerita
emitir un mayor pronunciamiento sobre el memorial de réplica presentado
por el demandante.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

En ese sentido, de la revision de obrados se advierte lo siguiente:

a) Cursa orden de verificacion 00080VIQ171 de 17 de febrero de 2009,
emitida por el SIN, de la contribuyente Daysi Susana Castellon
Céspedes correspondiente al IT de la gestion 2005 de los periodos:
marzo, abril, mayo, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre; y,
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débito fiscal IVA del mismo afic y de similarr'p‘eriodo (fs. 3 del anexo
4). La citada orden fue notificada en forma personal al sujeto de la
obligacién tributaria el 19 de febrero de ese afio en presencia de
testigo de actuacidn (fs. 3 del anexo 4).

b) Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 de 7 de

abril, que entre otros presenta liquidacién de la deuda tributaria
mas la sancién preliminar por la conducta en la suma de Bs.
39.797.-, que fue determinada a la fecha de vencimiento (fs. 35 a 37
del anexo 4).

c) Acta de verificacidon de domicilio de 4 de mayo de 2009 realizada por

d)

Mariela Luz Peredo Murillo, Fiscalizadora del Depto. de Fiscalizacién
del SIN La Paz, que seriala que si encontré el domicilic de la
contribuyente Daysi Susana Castellon Céspedes ubicado en calle
Sagarnaga N° 177, edif. Gala Centro, Piso 1, Depto. 2-A, zona
Central pero, la empresa de turismo de la contribuyente Rosse
Mary Garnica Moncada con NIT 4322554011 es la que desempefia
funciones en dicha direccién, constituyéndose en esa misma fecha al
domicilio particular de la contribuyente ubicado en calle Ocobaya N°
123 de la zona Villa Fatima sin poder ser encontrada (fs. 38 y vuelta
del anexo 4).

Representacién de 5 de mayo de 2009, que ocasion6 la dictacién del
Auto de 5 de ese mismo mes y afio que ordend notificar a Daysi
Susana Castellén Céspedes con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 de 7 de abril mediante edicto
conforme al art. 86° del CTB (fs. 39 del anexo 4); arrimandose las
publicaciones de prensa realizadas el 21 y 25 de mayo de ese afio (fs.
40 a 41 del citado anexo).

. €) Transcurrido el plazo sin haberse presentado pruebas de descargo,

se dicté Resolucién Determinativa N° 290/2009 de 17 de julio, que
entre otros, resolvié determinar la obligacion tributaria y sancionar
con una multa igual al 100% del tributo omitido a la fecha de
vencimiento, castigando el incumplimiento al deber formal de
entrega de toda la informacién y documentacién requerida por la
Administraciéon Tributaria durante la ejecucion del proceso de
fiscalizacién, verificacién, control e investigacién (fs. 60 a 64 de
obrados del anexo 4); determinaciéon que es notificada en forma
personal al sujeto pasivo de la obligacion el 30 de septiembre de
2009 (fs. 65 del anexo 4) y es impugnada por ella el 20 de octubre de
2009, mediante recurso de alzada (fs. 8 a 15 del anexo 35).

Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0003/2010 de 6 de
enero, que anuld obrados hasta la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009, instruyendo a la Gerencia
Distrital La Paz del SIN la notificacién a la contribuyente Daysi
Susana Castellon de De la Quintana con el citado acto
administrativo en su residencia habitual o vivienda permanente
ubicado en calle Ocobaya N° 123, zona Villa Fatima y otorgar el
plazo de treinta dias para la presentaciéon de los descargos en
aplicacién de los arts. 83 y 98 de la Ley 2492 (fs. 47 a 51 del anexo
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5). Dicha decision fue impugnada por la Gerencia Distrital La Paz del
SIN el 21 de enero de 2010 mediante recurso jerarquico (fs. 35 a 37
del anexo 5).

g) Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0094/2010 de 12 de
marzo, que confirmé la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0003/2010 de 6 de
enero, “..hasta que la Administracion Tributaria notifique
nuevamente la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009, en el domicilio fiscal declarado
por la contribuyente, en cumplimiento del art. 70-3 de la Ley 2492
(CTB)” (sic) (fs. 84 a 92 del anexo 5).

IV. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En base a lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: se denuncia que la
decisién de anular obrados contenida en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0094/2010 de 12 de marzo, es equivocada por cuanto
la contribuyente tenia conocimiento de las actuaciones realizadas por la
administracién tributaria y el domicilio tributario estd en la residencia
habitual o la vivienda permanente de la contribuyente.

V.ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
V.1. Respecto a la determinacion del domicilio tributario.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, se constata que una vez emitida la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 de 7 de abril, funcionarios del Servicio
de Impuestos Nacionales La Paz comprobaron la existencia del domicilio
tributario fijado por la contribuyente Daysi Susana Castellon Céspedes
ubicado en calle Sagarnaga N° 177, edif. Gala Centro, Piso 1, Depto. 2-A,
zona Central conforme muestra el acta de verificacion de domicilio de 4 de
mayo de 2009 no constando en obrados de que se hubiese operado el
cambio de domicilio tributario; consecuentemente, no correspondia al SIN
La Paz buscar a la contribuyente en su domicilio particular o en la
residencia habitual o permanente puesto que el art. 70°.3 del CTB
establece como obligacién tributaria del sujeto pasivo: “Fijar domicilio y
comunicar su cambio, caso contrario el domicilio fijado se considerara
subsistente, siendo validas las notificaciones practicadas en el mismo”.

El diccionario de la lengua espafiola {1992:682) sefiala que fijar implica:
«//8. Hacer fija o estable una cosa” y, fijo, ja esta referido a: “2. Adj.
Firme, asegurado. //3. Permanentemente establecido sobre reglas
determinadas, y no expuesto a movimiento o alteracioén”, denotando asi
que la contribuyente una vez que dio a conocer el domicilio tributario al
servicio de impuestos nacionales lo realizé con la intencién de que la
direccién proporcionada a la administracién tributaria sea estable a los
efectos tributarios. En ese contexto, en el caso presente, una vez
constatado la existencia del domicilio tributario de la contribuyente Daysi
Susana Castellon Céspedes ubicado en calle Sagarnaga N° 177, edif. Gala
Centro, Piso 1, Depto. 2-A, zona Central se debié dar cumplimiento a la
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prévisién del art. 85 del CTB referido a la notificacién mediante cédula a la
contribuyente en el domicilio tributario fijado por ella, que es valida por
disposicién del art. 70.3 del cuerpo legal antes referido y no proceder a su
notificacion mediante edicto por cuanto se comprobd la existencia del
domicilio fijado por la contribuyente; de permitirse la notificacion en el
domicilio particular de la contribuyente como pretende el demandante, a
sabiendas de la existencia del domicilio tributario, se alteraria la obligacién
tributaria impuesta al sujeto pasivo contenida en el art. 70.3 del CTB que
se@ala' “Constituyen obligaciones tributarias del sujeto: pasivo: 3. Fijar
domlclllo y comunicar su cambio, caso contrario el domicilio fijado se
con31derara subsistente, siendo validas las notificaciones practicadas en el
mismo”; este aspecto fue correctamente tomado en cuenta en la
Resoluc1on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0094/2010 de 12 de marzo,
un1camente en lo referido a la determinacién del domicilio tributario.

Eri efecto, este Tribunal no comparte el criterio expuesto de que en el
presente caso no existe el domicilio tributario de la contribuyente Daysi
Susana Castellon Céspedes porque estd ocupado por otra persona, por
cuanto los antecedentes presentados muestran que el domicilio tributario
fi _]ado por la contribuyente fue encontrado -calle Sagarnaga N° 177, edif.
Gala Centio, Piso 1, Depto. 2-A, zona Central- y, ésta no se p1erde de
heicho por estar otra persona en dicho lugar. De ahi que el art. 70.3 del
CTB ya citado establezca la subsistencia del domicilio mientras no opere
su cambio e imponga la carga al sujeto pasivo de la obligacién tributaria
del‘ comunicar a la administracion tributaria su modificacién o
actualizacion. Asimismo, en cuanto al argumento expuesto de que se
considera como domicilio la residencia habitual o la vivienda permanente,
dicha postura es contraria a lo dispuesto por el art. 37 y 38 del CTB que
define al domicilio tributario y sus efectos, teniéndose como domicilio
tributario la residencia habitual o la vivienda permanente Unicamente
cuando no se fija domicilio o teniéndolo sefialado, éste fuera inexistente,
supuesto ultime que no ocurridé en el presente caso por haberse dado con
el domicilio de la contribuyente conforme se explicé precedentemente.

V.2. Sobre el estado de indefension de la contribuyente.

La autoridad demandada sustenta también la decision de anulacién en
funciéon al estado de indefensiébn que se le habria causado a la
contribuyente; sin embargo, los antecedentes expuestos ut supra no
evidencian dicho extremo, puesto que ella fue notificada personalmente
Coh la orden de verificacion 00080VIO171 (fs. 3 del anexo 4), abriéndose
en\ correspondencia la obligaciéon del contribuyente de facilitar las tareas
de control, determinaciéon, comprobaciéon, verificacién, fiscalizacién e
1nyest1gac1on que realiza la administracién tributaria conforme prevé el
arjc. 70.6 del CTB. En efecto, la citada obligacion de hacer impuesta al
contribuyente no sélo se traduce en esperar en el domicilio tributario los
re$u1tados emergentes de la verificacidén realizada por la administracién
trirrautaria sino que se extiende para el sujeto pasivo a presentarse en las
oficinas de dicha administracién para enervar la existencia del adeudo
tributario o en su caso hacer conocer posibles errores (obligacion de
informar) que existieran durante la orden de verificacién iniciada por la
administraciéon tributaria a fin de desvirtuar la inexistencia de la
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obligacién, ello en virtud a la finalidad impuesta al sujeto pasivo de la
obligacién tributaria por el art. 70.6 del CTB (obligaciones de hacer).

En ese contexto, en el caso presente, existe constancia irrefutable de la
notificacién personal a la contribuyente Daysi Susana Castelléon Céspedes
con la orden de verificacion 00080VIO171 de 17 de febrero de 2009, en
razén a que estampéd su firma en la diligencia practicada el 19 de febrero
de ese afio en presencia de testigo de actuacién (fs. 3 del anexo 4), que
incluso €s anterior a la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/149/2009 de 7 de abril y, si bien reconoce:
“..cuando comenzé el proceso de fiscalizacién mi persona tuvo que
ausentarse del pais por una enfermedad de mi serfiora madre, y ante esta
situacién que es demostrable, mi persona se vio privada de poder presentar
la documentacion requerida, posteriormente a mi retorno mi persona estuvo
atendiendo el deteriorado estado de salud de mi serfiora madre hasta el dia
de su fallecimiento...” {sic) (fs. 8 a 15 del anexo 5) no menos cierto es que
ella ya tenia conocimiento del proceso de verificacién iniciado por la
administracién tributaria; por ende, la ausencia voluntaria de la
contribuyente no puede constituir en un fundamento para luego anular
obrados debido a que nadie puede alegar su propia torpeza (Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans).

De la misma manera se observa que también se notificé personalmente a
la contribuyente Daysi Susana Castellon Céspedes con la Resolucion
Determinativa N° 290/2009 de 17 de julio (fs. 6 del anexo 4), teniendo atn
la posibilidad de presentar prueba en fase de impugnacion conforme
disponen los arts. 215.11 y 81 in fine del CTB, empero, no ocurrio de esa
manera demostrandose asi que hubo el desinterés de parte de la
contribuyente en hacer uso de su derecho a presentar prueba en fase de
impugnacién a pesar de gozar con esa posibilidad que esta reconocida por
los arts. 76 al 82 del CTB en relacién al art. 26 del Decreto Supremo N°
27350 de 02 de febrero de 2004 -Reglamento Especifico para el
Conocimiento v Resolucién de los Recursos de Alzada y Jerarquico,
Aplicables ante la Superintendencia -ahora Autoridad General de
Impugnacién- Tributaria que prevé: “L podra hacerse uso de todos los
medios de prueba admitidos en Derecho, con excepciéon de la prueba
confesoria de autoridad y funcionarios del ente publico recurrido; II. Son
aplicables en los Recursos Administrativos todas las disposiciones
establecidas en los Articulos 76° al 82 del Codigo Tributario
Boliviano” (el resaltado nos corresponde).

Por lo expuesto, no se advierte que hubiera existido estado de indefension
a la contribuyente sino mas bien se advierte que fue el descuido y
desinterés de ella la que ocasioné no hacer uso de su derecho a presentar
prueba en etapa recursiva conforme se explicé precedentemente, siendo
plenamente aplicable la denegatoria de la proteccién solicitada en virtud a
que nadie puede alegar su propia torpeza para fundar la anulaciéon de
obrados como se explicd ut supra; es decir, este Tribunal no encuentra que
se hubiese cumplido con el presupuesto del estado de indefension que
autoriza disponer la extrema medida de la anulacién de obrados hasta el
vicio mas antiguo.
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VI. CONCLUSIONES.

PoTr lo expuesto, este Tribunal llega al convencimiento de que no
correspondia que la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 0094 /2010 de 12 de
ma:lrzo, determinar la anulacién de obrados, por cuanto no tomod en cuenta
que fue la propia contribuyente la que ocasioné su estado de indefensién
no pudiendo este Tribunal brindar la proteccién pedida aquella persona
que teniendo la posibilidad de defenderse, por un acto voluntario, decide
no' hacerlo (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans); acto consciente
de la contribuyente que -en el presente caso- se materializa en ausentarse
del domicilio tributario a sabiendas del inicio de la Orden de Verificacién
00080VI0171 de 17 de febrero de 2009, que como se mostré ut supra fue
no#iﬁcado personalmente el 19 de febrero de ese afio en presencia de
testigo de actuacion (fs. 3 del anexo 4) y, luego en no hacer uso de su
derecho a presentar pruebas en fase de impugnaciéon en sede
administrativa a pesar de haber tenido dicha posibilidad que le hubiesen
permitido enervar los cargos presentados por la administracién tributaria.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre ‘de 2014, falla en unica instancia declarando PROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 13 a 17, interpuesta
por, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
rep?’esentada por Franz Pedro Rozich Bravo y, en su mérito, REVOCA la
Reslolucic')n de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0094/2010 de 12 de marzo,
por los motivos expuestos en el presente fallo judicial.

Por los efectos de la presente determinacion, se MANTIENE firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 0290/2009 de 17 de julio,
pronunciada contra la contribuyente Daysi Susana Castellon de De la
Quintana. :

No Buscriben la Magistrada Rita Susana Nava Durén, el Magistrado Jorge
Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente,

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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