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A SENTENCIA.035/2020

Expediente) : 218/2017
Demandante : Gerencia Distrital E| Ajto del Servicio de

1 J Impuestos Nacionales “
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria o

o
Tipo de | proceso : Contencioso Administrativo !11.
. Resolucig')'n' limpugnada : Resolucion Jerarqutca 0255/2017 de 14 de
;1" marzo
Maglstrado] Relator : Dr. Rlcardb',T orres Echalar
- Lugary fecha : Sucre, 12 de febrero de 2020.

1|
|IH

IVIS.TOjS' La demanda contencioso-administrativa de fs. 15 g 18 vta.,

' interpuesta por la Gerencia Distrital E! Alto de! Servicio de Impuestos Nacionales,

representada por Maria Sandra Valdg Delgado, que lmpugna la Resolucién

Jerarqmca N° 0255/2017 de 14 de marzo copla que cursa de fs. 2 a 10 del

q
expedlente |emltlda por la Autoridad General de Impugnamon Tributaria, “ll
!
1

J
|

|
contestac10n||de fs. 30 a 39, réplica de fs. 84,a 87 vta., duplica de fs. 100 a fs. : '
102, los antecedentes administrativos y, | ;

CONSIDERANDO l:

1.1. Antecedentes de la demanda.
Que,, I

0
Mana Sandra Valda Delgado, en representacion de la Gerencia
Distrital E| Alto del Servicio de Impuestos Namonales se apersond por memorial .
de fs. 15 a 18 vta., e interpuso al amparo de 163 arts. 2 de la Ley N° 3092, 70 de
la'Ley N° 2341 y 778 del Cadigo de Procedlmlento Civil, demanda contenciosa i
admlnlstratlva contra la mencionada Resolu010n de Recurso Jerarquico.
Notlflf:ado el contribuyente con el proveldo de inicio de ejecucion tributaria "
GDEAIDJTCC/UCC N° 544/08 el 4 de julio de, 2008 el ente fiscal aplicd medidas
coactivas desde el afio 2008 hasta la fecha, habiendo enviado notas a la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, solicitando retencién de fondos
del deudor; al Organismo Operativo de Transito E| Alto y La Paz, solicitando
hipoteca sobre sus automotores; a la Cooperativa de Teléfonos La Paz,

solicitando la hipoteca de su linea telefonlca al Juez Registrador de Derechos
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, + Reales El Alto y La Paz, solicitando informacion e inscripcion de hiﬁ)loteca yala

~ Contraloria General del Estado, sdlicitando Registro de No Solvencia Fiscal, todo

elio con la finalidad de recuperar la deuda tributaria.

En tal sentido, el 29 de octubre de 2012, el Fisco registrd en Derechos
Reales de El Alto, hipoteca del bien inmueble de propiedad de Chinche Callisaya
Audberto. De igual manera, el 14 de mayo de 2013, se realizd la retencion de
fondos de la cuenta del contribuyente, cobrandose el importe de Bs. 33 con la
boleta de pago 1000 con Nimero de Orden 8710053340.

I.2. Fundamentos de la demanda.

En mérito de estos antecedentes la Gerente Distrital El Alto del Servicio de
Impuestos  Nacionales  interpuso demanda contenciosa administrativa
argumentando que:

Se vulnerd de lo establecido en los arts. 5.1y 8.1l de la Ley N° 2492y 340,
1493 y 1503 del Cédigo Civil al sefialar que fos periodos regulados por el Codigo
Tributario Boliviano (CTB) en sus articulos 59.1ll, 6C.11l, 61y 62, disponen el
término, computo, suspension e interrupcion del término de prescripcion en etapa
de ejecucion tributaria, lo que determina que no exista vacio para aplicar por
analogia y/o subsidiariedad previsiones del codigo civil, criterio errado por cuanto
el art. 61 de la Ley N° 2492, establece como causal de interrupcion de la
prescripcion la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa y el
reconocimiento expreso o facito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por solicitud de facilidades de pago; sin embargo, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), no consiQeré que las
causales de interrupcion previstas en la norma tributaria, se refierén tnicamente
a la etapa de determinacion, situacion que pone a la Administracién Tributaria en
estado incierto en la etapa de ejecucién tributaria, puesto que la causal prevista
en el art. 61.b) de la precitada Ley, queda supeditada a la voluntad del
contribuyente se solicitar facilidades de pago y/o reconocer la deuda ya que de
no hacerlo durante los cuatro afios, operaria la prescripcion. En tal sentido, todas
las medidas deben ser consideradas como actos gue interrumpen Ié:prescripcién
en ejecucion tributaria, hecho que no acontecid por parte del Fisc;a.

Finalizé sefalando que las medidas coactivas surtieron efecto contra el
contribuyente, habiendo servido para constituir en mora al deudor pc;r lo que mal
se puede sefialar su prescripcion cuando las actuaciones del Fisco dentro del

proceso, han estado enmarcadas dentro de las facultades de sujeto acreedor.

]
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* demanda ‘contencioso administrativa. L

' T b
_parte demari']dante trascribié parte de la

I3 Petitorio.

En la parte final de sy demanda contenciosa administrativa, pidio que este
Tribunal “que se emita Resolucion declarando la revocaforia fotal de |a

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0255/2017 de 14 de marzo que |

declara prescrita la facuftad de efecucion. tributaria respecto al adeudo tributario
contenido en |a Resolucion Determinativa E.A. N° 029/2008 de 30 de abril, en
consecuer;cia Se€ revoque totalmente la Resolucién de Recuso de Alzada ARIT-
LPZ/RA '1072/2016 de 23 de diciembre Yy se confirme la Resolucién de
Administrativa N° 23 0882 16 de 24 de ago§t0 de 2016”.

|
Adrilitida la demanda mediante rée}olucién de 14 de junio de 2017!
cursante tIa]'fS. 21, se corri6 traslado a Ia parte contraria.

1.4. be la contestacion a Ia demanda.
. I; li v
La AGIT, mediante escrito de fs. 30 a 39 vta. contesto a las pretensiones
i f

i
de la partejactora en forma negativa, en mérito a los siguientes argumentos:

‘Manifesté respecto a |a carencia dé argumentos en |a accion que la !

demanda]éﬂin el menor contenido legal, e{‘ectﬂa un petitorio alejado de todo. !
A ‘ \

a carencia de argumentos es tg] que lay

-

|
resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0318/2012, sin explicar que dicha resolucisn se

]

|
Ley, N° 1.?:40, debiendo aclararse que la-
estrictamelﬁj‘t:e ala Ley N°
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derecho cuando el mismo no fue e;ercndo dentro de los parametros; flj‘édo:s por

ley, es decir, no se puede aducir vulneracmn de la facultad de ejecutarll?n adeudo
|
tributario, cuando aquella facultad nol se ejecutod dentro del tiempo’ prewsto por la

.{_ey N° 2492. i | | i‘

3
L

Finalmente, en cuanto a la pre%cripcién refirio que la resolucnon'de recurso

]erarqwco demandada fue taxativa al establecer {a aplicabilidad de la Ltiey N° 2492

.sin modificaciones y el por qué no es aplicable el Cédigo Civil, es masl cuandola

- parte demandante refirid que la interrupcion del computo del término’ de la

. . |
 prescripcion no estaria referida 'a la fase de ejecucion Yy solamente de la

" determinativa, ello constituye un punto mas que se aleja de la verdad material

:l[

i

Ii:
I

_encontrada por la AGIT y de o qu‘e establece el art. 61 de la Ley N° 2492,
disposicion que establece que el reconoclmlento expreso o tacito de. 1a obligacion
par parte del sujeto pasivo 0 tercero responsable y la solicitud de facnhdades de

pago, puede producirse en fase de ejecuclon por lo que el vacio lggal aducido

T
| para aplicar norma juridica civil, es simplemente un argumento desfazado y fuera
Y

del contexto legal tributario vigente. I'i* ‘
|H ll o
En tal sentido, la AGIT emitié una resolucion exacta, precisa y relacmnada

con las pretensiones deducidas en la fase recursiva. Bajo el marcmdescrlto la

demanda incoada, solamente ev1denc1a una incongruente argumentamon sin
precisar sus pretensiones, correspondlendo puntualizar que, dentro del presente
caso en analisis, se puede observar que la Autoridad General de Impugnaclon
Tributaria consagro el debido procreso dando repuesta a todos los argumentos de
las partes, identificando los hechos y esenciaimente, la norma Jurldica aphcable
al caso.

1.5. Petitorio.

En virtud de estos argumentos, pidio que este Tribunal declare improbada
la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital El
Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion Jerarquica N° 0255/2017 de 14 de marzo emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

Audberto Chinche Callisaya, identificado por la parte actoré como tercero
interesado, no se apersond dentrc; de la presente causa pese a se-rt citado con la
provision citatoria tal como lo refleja la diligencia cursante a fs. 55.

CONSIDERANDO 1.

pig 4
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I.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.
En merito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el

anexo y el expediente, previo a pronunciarse a (as pretensiones contenidas en |a
demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 dei 31 de diciembre de 2014, se tiene rec
Tribunal Supremo de Justicia en su Salg Co
Administrativa Segunda, para conocer y resolver
tomando en cuenta Que esta clase de procesos se co

el cual se'logra efectivizar el control judicial,de legalida
' it Lt

onocida la competencia del
ntenciosa y Contenciosa
la presente controversia,
nstituyen en un medio por :

d, respecto a determinado‘% |
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y art. 131'del Codigo Tributario Boliviana, |

1.2} De Ia problematica planteada. | |

,-Eh';%jytos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho
i " D

a ‘- ) . (s - -
+ @sl.como della Administracian Tributaria.

0 i : .
o Com,§§cuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales

i |

t
d;;glacién, estableciendo que el objeto|j '

. tributarias,g:drresponde Su analisis y cons;
YL : . c s
de.CQHtFOVQrSIa se refiere a determinar s;j lgﬁfa

. o oy . S . -,
tnbutp-om!‘t_l(‘?o prescribid; y, si en sy €aso, Interrumpio Ia prescripcion de
' 1“ ..4'

I
do'en el Cadigo Civil o

. = ! i 0
€lécucion dejcobro, conforme Jo estableci
[ 1l |

A !l I e
| [1.3.-‘EHndamentos de la decisién

ll.3.‘jl'] Ilfhgresando al control de legalidad

prescripcion. En ta| sentido, debemos hacer |as siguientes consideraciones:
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El art. 59-1 y lil del CTB, disp'one que las acciones de la AT prescriben a

1 os (4) afios para, 4) Ejercer su facultad de ejecucion tributaria (entrle otros). El I

Ta‘rt 60-1i de la citada norma tnbutarla con relacion al computo, d
supuesto del paragrafo Iil del Amcu!o anterior, el término se computa
momento que adquiera la calidad d‘T' ltu!o de ejecucion tributaria”.

Respecto a la prescripcion )L, nsuspensmn los arts. 61 y 62 de

i o %

L ¢ | 0492, establecen que la prescrlpc on se interrumpe por. “a) La ntc

ki3 | |[sujeto pasivo con la Resolucion De@(mmahva y b) El reconocimien eXp
1] ! |técito de Ia obligacion por parte de) »su;eto pasivo o tercero interesg
| lsolicitud de facilidades de pago. !| ’i '
e} Interrumpida la prescn'pcic')n ise comenzara a computarse nue

| {|término a partir del primer dia héb! cjel mes siguiente a aquél en qum slé
J

- ili |[7a interrupcion”. Por su parte la suspensmn opera; “I. Con la notifica

' ) . IM I

de fiscalizacién. Esta suspension snumcra en la fecha de Ia notificacic
l

i
11[

b

[g,os administrativos o procesos /L il

111 || y se extiende por seis (6) meses; I

Il. La interposicion de recu

suspension se inicia con la prese f?cron de la peticién o recurso\

hasta la recepcién formal del expe iir’eni.‘e para la ejecucion del resp;
Es pertinente en el caso del feferirse a los Titulos de Ejecucw' j

I L ' . i.
para ello el art. 108 de la Ley N° l" 43192 establece: ‘. La ejecuc:or ﬁribﬂa?ria-r:sg; I
H Bl | e
|

4—-_
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I
realizara por la Administracion TV butaria con la notificacion de li¢

IR T
t;tu!os 1) Resolucion determmat{va o sancionatoria firmes; 2) ¥ '!:lto: d%,;tha: |
g ]

frrmes 6) Declaracion Jurada pres?ntada por el sujeto pasivo que ?’etermma da |, ! '

Q
e

(D'

3

Ly, o4

(1))

tn

|1 L
deuda tnbufana, cuando esta no ha sido pagada o ha sido pagada parcré!mente,

.____B

por el saldo deudor”, (entre otros).
Con estos antecedentes y subsumiendo la normativa legal tributaria al

caso concreto, de la revision de los antecedentes administrativos se tiene; que el
contribuyente Audberto Chinche Callisaya, solicitd prescripcion del PIET N°
GDEA/DJTCC/UCC N° 544/08 de 23 de junio de 2008, con el argumento de que
el proceso corresponde al periodo fiscal noviembre de la gestion 2003, que fue

nte Resolucion Administrativa N° 23-0882-16 de 24 de agosto de
ribuyente

resuelto media
2016, disponiendo rechazar la prescripcion solicitada por el cont
o al periodo fiscal noviembre de 2003 del Impuesto al Valor Agregado
e fue revocada totalmente

respect
(IVA) e Impuesto a las Transferencias (IT), decision qu
por la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 1072/2016 de 23 de diciembre ¥y
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posteriormente confirmada por la Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0255/2017 de
14 de marzo, motivo de la demanda contencioso administrativa.

Por ‘ofro lado, es pertinente aclarar que el Proveidos de Ejecucion
Tributaria (PET) citado precedentemente, em'grge de la Resolucion Determinativa
E.A. N° 029/2008 que adquiri6 firmeza y conforme lo establecido en el art. 108
de la Ley N° 2492 CTB, se constituy6 en Titulo de Ejecucion Tributaria,
posteriormente se inicio la ejecucion de la deuda determinada mediante el

Proceso de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET); consiguientemente este

Tribunal sélo se limitara a revisar la legalidad de la prescripcion dentro de la fase |

de EJGCUCIOI'1| ‘tributaria conforme a las preVISlones contenidas en los arts. 59 num.
4), 60- III y 108 de la Ley N° 2492 CTB.

II 3. 2 Sobre Ia prescripcién y su fundamento

Las: Justlflcacuones doctrinarias han SIdO muy diversas; se han basado en o

la renunmal taC|ta del titular del derecho, en »el mantenimiento del buen orden

social, ‘en elllntento de evitar las dlflcultades en la prueba de las relaciones

_juridicas quenlse prolongan indefinidamente en el tiempo (probatio diabdlica), en
'|

la idea. sancmn contra el propietario que actua negligentemente con sus bienes,

oenla segurldad juridica que no puede Iograrse si las situaciones inciertas se '

mantienen prolongadamente siendo necesarlo que el derecho objetivo ponga fin -

alas mlsmas Todas ellas son vélidas, si blenssolo contemplan aspectos parciales 1 -

|||||

dela |nst|tu0|on Pero, en definitiva, lo cierto esﬁque la prescripcion, aunque puede
dar lugar en ocasmnes a situaciones lnjustas constltuye una necesidad de orden
social, pues“slln ella se primaria la negllgenma en el ejercicio de los derechos.
Gracias a Ia prescrlpmon se logra una punﬂcamon en el trafico juridico que impide
las reclamac:ones desleales por parte de qwenes no se consideran merecedoras

de la; proteccion del ordenamiento, dada Ia pasnndad que se comportan sobre
sus derechos Jl

Conforme a la doctrina tributaria; "1"_3 prescripcion es generalmente
enumerada | lentre los modos o medios extmtos de la obligacién tributaria. Sin

i

embargo desde un punto de vista de estrfcta tecmca Jjuridica, esa institucion no

extingue la obl:gac;on sino la exigibilidad de ella, es decir Ia correspondiente
accion del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la

prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquella” (José Maria Martin-
Derecho Tributario General, 22 edic., pag. 189).
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Se concluye entonces, que en materia tributaria el instituto de la
prescripcion es plenamente aplicable tanto para la accion o facultad de la AT para
determinar la deuda tributaria, paré imponer sanciones, como parz’;"'l_a ejecucion
tributaria y tiene como efecto extinguir Ia obligacion tributaria, conf#xme ha sido
regulado por los arts. 59 a 62, 154 y 159 del CTB. Nétese que no exigt:e regulacién
expresa respecto a la posibilidad de que sea declarada de oficio. ! y

Ahora bien, en el caso de Ié prescripcion de la deuda tributaria ejecutada
mediante PIET N° GDEAIDJTCCIUCCIS44IOB de 23 de junio de 2008 la deuda
emergié como efecto de la determmacuon tributaria IVA e IT del periodo fiscal
noviembre de 2003, que establemo la deuda del contribuyente plasmada en la
Resolucion Determinativa E.A. 02912008 de 30 de abril, notificada eI 15 de mayo
de 2008, por lo tanto la norma aplicable para el caso es la Ley N° 2492 CTB, el
plazo de prescripcion para ejercer la facultad de ejecucion trlbutarlan| s de 4 afos,
el término se computa desde la notificacion con los Titulos de EjeCUCIOl'] Tributaria
TET -arts. 59.1 nim.4 y 60Il del; CTB-. En tal sentido, hablendoseunotlflcado al
contribuyente con la R D N° 02912008 el 15 de mayo de 2008 y no|haber hecho

uso de los recursos que la norma le franquea, la Resolucion, Determlnatlva
II' ‘

adquirio firmeza y se constituyo en TET.

En cuanto al inicio del cémputo del término de la prescripc:lon ‘para ejercer
la facuitad de la ejecucién tributaria, este comenzo con la no’uﬂcacmn del PIET
N° 544/08, es decir el 4 de julio de 2008, iniciando el cémputo de la prescripcion
el lunes 7 de julio por cuanto el 5 de julio era sabado; en consecuenc1a prescribia
el 7 de julio de 2012, tiempo durante el cual la AT no hizo un cobro efectivo de la |
deuda, lo que motivo la prescnpcton de ejercer la facultad de ejecucién tributaria.

1I.3.3 Sobre las causas que interrumpen el computo del término de la
prescripcion. "

Tomando en cuenta que la deuda tributaria y las sanciones establecidas,
a raiz de la emision del PIET N° GDEA/DJTCC/UCC/544/08 de 2'3 de junio de
2008, resuita necesario considerar lo determinado por los arts. 61 y 154.1 del
CTB, que prevé que; ‘la prescripcion se interrumpe por la notificacion al sujeto
pasivo con la Resolucion Determinativa y por el reconocimiento expreso o tacito
de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o por la solicitud
de facilidades de pago”, Unicos supuestos sefialado por la ley.

En el marco anterior, se considera entonces que |as medidas precautorias

ejecutadas por la Administracion Tributaria con relacion a las notas enviadas a |a

g T
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Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, solicitando retencion de fondos
del deudor: al Organismo Operativo de Transito E Alto vy La Paz, solicitando

hipoieca sobre sus automotores: a la Cooperativa de Teléfonos La Paz

solicitando 1a hipoteca de su linea telefénica: al Juez Registrador de Derechos

Reales El Alto v La Paz, solicitando informacion e inscripcion de hipoteca yala

Contraloria General del Estado, solicitando Registro de No Solvencia Fiscal, no

pueden ser consideradas como suspensivas del término de Ia prescripcion elio

€N razon a que las causas de interrupcion son reguladas taxativamente por la ley

&

porque son medidas que afectan negativamente a la seguridad juridica y por ello'ilé

f . i

su aplicacién es tasada Yy su interpretacion ‘debe ser estricta; motivo por el cual,

| no resulta admisible el-arglimento de Ia entidad demandante, fundamento que

|
o
]
i
N '
fue desarrollado por la jurisprudencia de este Tribunal, entre otras, en la ! ..
I

i

Sentenciajl‘f\l° 257/2016 de 14 de j-unio. Consiguientemente, al no haber existido
un cobro éfectivo dentro de jos terminos establecidos en la normativa tributaria,'." .

la facultad de ejecucion tributaria de la deuda de Ia AT, prescribio. !', ;
lI.3.4’.‘FoncIusiones. . IM i

'
i

1

i

Del .'fé'né'lisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que Ia l|
autoridad.jgerérquica al emitir la Resolucién, cumplic con la normativa
administrativé legal citada, no habiéndose encontrado infraccién y vulneracion de
derechos é;lm fa Resolucion Impugnada, acto administrativo sobre los que Ia .

autoridad jurisdiccional ejercio ef control de legalidad, oportunidad, conveniencia

, .
0 inconveniencia de |os actos realizados en sede administrativa. En '

consecuenici'a, conforme a los fundamentos expuestos corresponde mantener N

firmey subé:iétente la Resolucién Impugnada.” . i' ‘

PORll :l;'fANTO: La Sala Contenciosa yQontenciosa Administrativa Social y '!!'

' Adminisltratiya_ Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo :I

establecido'en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art. |

781 del Caodigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia declarando .

IMPROBAD'IIL{ la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 18 vta., g

interpuesta bor el Maria Sandra Valda Delgado, Gerente Distrital Ef Alto del ‘1
Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién Jerarquica N° 0255/2017 de 14 de marzo. Sin costas

ni costos, en previsién del art. 39 de la Ley 1178.
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Tribunal Supremo por la autoridad demandada. g

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este

Magistrado Relator: Abog: Ricardo Torres Echalar
Registrese, notifiquese y dt_lavuélvase.

T
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| Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

. CITACIONESY NOTIFICACIONES j
| ;;,' EXP.218/2017

En Secretarla de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
"y Admlnlstratlva Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 15:20 20
minutos del dia MARTES 10 de MARZO del afio 2020.

. Notif |que a: .
. ii'- 4 o |
“ ’ AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
| ‘ ) REPRESETANTE: DANEY! DAVID VALDIVIA CORIA |
! |I | Kl
! | ! 4
b |:' on SENTENCIA N° 035/2020, de fecha 12 de febrero de 2020, medlanl e
\ E ‘.iicﬂ’p.f'ﬁ" de ley, fijada en el tablero ,jUdICIal de Secretaria de la Sa‘a,

tenciosa y Contenciosa Admlnlstratlva Social y Administrativa Seg undé
]'rlbunal Supremo de Justicia, qUIen impuesto de su tenor se notmca

B
“!O? _.
_..-_-_J.—_-

EI.‘;segun se establece en los Arts. 82.y.84 de la Ley N° 439, en presencia de .

testho que firma. Y
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