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VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
41 a 47 vta., la contestacién de fs. 71 a 76, la réplica y duplica que cursan
de fs. 80 a 85 y 88 a 89 vta. respectivamente, los antecedentes del proceso
y de emisioén de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. -

La parte demandante sefiala que efectuada la determinacion sobre base
presunta, el 2 de marzo de 2007 se emitié las Vistas de Cargo Nos.
4031231262 y 4031233691 en contra de la contribuyente Sonia Gloria
Miranda Tellez, con las que se notificé el 27 de marzo de 2007,
posteriormente se pronuncié las Resoluciones Determinativas 31323298 y
31323299 de 16 de mayo de 2007 que fueron notificadas en 21 de junio de ,
2007, de acuerdo al art. 89 del Cédigo Tributario (CT).

Encontrandose firmes y ejecutoriadas las resoluciones determinativas,
indica que se dicté los Proveidos de Ejecucién Tributaria Nos. 2295/2007
y 2296/2007 de 18 de octubre de 2007, por los que se advierte a la
contribuyente el inicio a la Ejecucién Tributaria al tercer dia de su legal
notificacién, en conformidad al art. 108 del CT y el art. 4 del Decreto
Supremo 27874, proveidos que afirma fueron notificados el 31 de agosto
de 2007.

Refiere que el 26 de febrero de 2008 la Administraciéon Tributaria emitié
notas de solicitud a diferentes instituciones a efectos de dar inicio a las
medidas coactivas en virtud del art. 110 del CT, que fueron dirigidas al
Organismo Operativo de Transito, Alcaldia Municipal, Superintendente de
Pensiones, Valores y Seguros, Superintendencia de Bancos y Entidades
Financieras, Derechos Reales, COTEOR, Director de Migraciones, quienes
elevaron los informes solicitados, precisando que en fecha 10 de octubre
de 2008 solicito hipoteca judicial del bien inmueble registrado a nombre de
la contribuyente efectivizada el 19 del mismo mes y afio; mas adelante,
arguye que se tramité una solicitud de nulidad y anulabilidad de obrados
de 25 de marzo de 2010, donde se dictd resoluciones de recurso de alzada
y jerarquico.

Afirma también, que el 12 de diciembre de 2011, la Administracién
Tributaria continuo realizando notas de solicitud a las diferentes
instituciones, hasta que el 3 de enero de 2013 fue notificada con la
solicitud de prescripcién liberatoria planteada por la contribuyente,
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habiendo continuado con la emisién de notas de solicitud de informacién a
diferentes entidades puiblicas.

Senala que el 4 de noviembre de 2013 la contribuyente opuso prescripcion
liberatoria ante la ATT, emitiéndose el proveido de respuesta el 12 del
mismo mes y afio, siendo notificada el 17 de diciembre del mismo ano,
contra el mismo la contribuyente interpuso recurso de alzada notificado a
la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales el 13 de
enero de 2014, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT
LPZ/RA 281/2014 de 31 de marzo de 2014, pronunciada por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria La Paz (ARIT), disponiendo la
revocatoria del proveido 24-1690-13 de 12 de noviembre de 2013, para
luego la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) dictar la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0899/2014 de 17 de junio del
mismo afio, que confirmo la resolucion de alzada.

Fallo que motivo la interposicion de la presente demanda, de la cual se
extrae como agravio, que los argumentos utilizados a momento de
pronunciarse sobre la prescripcion planteada, son erréneos, puesto que la
AGIT declaro la prescripcion respecto al IVA e IT del periodo de abril de
2004 contenidos en el proveido de ejecucién Tributaria 2295/2007 y
2296/2007 de 18 de octubre de 2007, es decir declaro prescrita la facultad
de la Administracién Tributaria por la deuda Tributaria contenida en las
resoluciones determinativas, lo cual considera contrario a los intereses de
la Administracion Tributaria y del Estado, sin tener presente que dentro de
los cuatro afos ejecutd ininterrumpidamente la accién de cobro de la
deuda al contribuyente.

Alega que por analogia y subsidiariedad previstas en los arts. 5y 74 del CT
correspondia aplicar los arts. 1492 y 1493 del Cédigo Civil (CC) sobre la
prescripcion, figura que solo se presentaria cuando se demuestra la
inactividad del acreedor durante cinco afios, la cual no acontecié en el
caso de autos.

Circunstancias por las que asevera que el argumento de la AGIT es
incorrecto cuando alude a que las solicitudes de informaciéon a las
instituciones, no se encuentran establecidas en la Ley N° 2492, puesto que
considera que emitida la Resoluciéon Sancionatoria o Determinativa, la
calidad de titulo de ejecucién Tributaria no termina en esa etapa, sino
continua con el cobro coactivo, efectivizando las medidas coactivas
previstas en el art. 110 de la Ley N° 2492 a través de las acciones de cobro
coactivo que realizd, no encontrandose por consiguiente prescrita esa
facultad.

De otro lado, manifiesta que la prescripcion, carece de sustento legal en su
formulacién, puesto que la contribuyente no realizé cémputo alguno,
tampoco se refirié6 a los actos de la Administracién Tributaria, ni sefialé
sobre que titulos de ejecucidon Tributaria se estaria solicitando la
prescripcion en infraccién del art. 198 incs. d) y €) de la Ley N° “3092”
(sic), aspectos sobre los que no se habria pronunciado la AGIT, no
obstante que el IVA e IT del periodo fiscal de 2004 fueron notificados el 18
de diciembre de 2007 dentro del plazo establecido por el art. 89 de la Ley
N° 2492, ejerciendo el cobro segun el art. 59 del mismo cuerpo normativo,
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habiéndose interrumpido la prescripcion con la notificacion de la
resolucion determinativa segin prevé el art. 61 del ya mencionado
compendio legal y el art. 1503 del CC, haciendo nuevamente referencia a
la emisiéon de las notas de solicitud de informacién a las diferentes
instituciones y del tramite adicional que hubo a raiz de la solicitud nulidad
y anulabilidad efectuada el 25 de marzo de 2010 que obtuvo las
resoluciones de recurso de alzada y jerarquico respectivamente, aclarando
que esta ultima le fue notificada a la Administracién Tributaria en 23 de
noviembre de 2010, que con posterioridad a ello €l 20 de julio de 2011 se
notificé a la contribuyente con el proveido 24-00624-11 de 18 de julio de
2011, donde efectué notas de solicitud a las diferentes instituciones
continuando con las medidas coactivas de acuerdo al art. 110 de la Ley N°
2492, por lo que no hubo inactividad de su parte para hacer efectivo el
cobro desde el momento que la resolucién impugnada adquirié calidad de
firmeza, desde la gestion 2008 a la 2013, anadiendo que de acuerdo a la
Ley N° 291 de modificaciéon al art. 59.V de la Ley N° 2492, establece que la
facultad de ejecutar deuda Tributaria determinada es imprescriptible y que
el caso de autos se encuentra en ejecucion Tributaria, por lo que la
facultad de la Administracion Tributaria es imprescriptible.

Asimismo acudiendo nuevamente a que en el presente proceso existe un
vacio legal y que por analogia correspondia remitirse a los arts. 340 y
1503.11 del CC, sefiala que las ya citadas actuaciones de cobro coactivo
debieron ser consideradas como mecanismos de interrupcién de la
prescripcién, no obstante se negdé dicha aplicacién lesionando sus
derechos constitucionales al debido proceso en su vertiente de la
seguridad juridica, igualdad juridica de las partes y no discriminacion,
encontrandose por consiguiente vigente la facultad de ejecuciéon de la
Administracion Tributaria.

Finalmente afirma que se habria cambiado de linea manejada por la AGIT,
al establecer que no existe vacio legal en la Ley N° 1340 y 2492, lesionando
asi los derechos arriba senalados a cuyo efecto cita la Sentencia
Constitucional 0948/2013 de 24 de junio de 2013, arguyendo que los
actos de la Administracion Tributaria fueron desarrollados observando los
principios de legalidad, presuncién de legitimidad, imparcialidad, verdad
material, publicidad y buena fe previstos en el art. 4 de la LPA en
resguardo de los derechos constitucionales.

1.2. Petitorio.

Solicit6 se declare Probada la demanda y se revoque totalmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0899/2014 de 17 de junio y
por ende la resolucién de alzada, confirmando el proveido 24-1790-13 de
12 de noviembre de 2013 emitido por la Administracion . Tributaria,
manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

II. De la contestacion a la demanda.

La representante de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria se
apersond al proceso y respondié negativamente, puntualizando sobre la
prescripcion los arts. 59 num.4, 60.II, 61 y 62 de la Ley N° 2492 CT,
afirmando que todos los proveidos fueron notificados el 18 de diciembre de
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2007 desde donde inici6 el computo finalizando el 19 de diciembre de
2011, que el sujeto pasivo mediante memoriales de 25 de marzo y 7 de
abril de 2010 realizé la impugnacion del procedimiento, siendo rechazado
el recurso por la ARIT, devueltos los antecedentes el 23 de febrero de 2011
se suspendi6 el término de prescripcién por diez meses y veintiocho dias,
extendiéndose el término de prescripcién hasta el 19 de octubre de 20 12, a
raiz de ello la contribuyente solicito la prescripcién de la facultad para
ejecutar la deuda Tributaria en la gestién 2013.

Afirma que es evidente que opero la prescripcion por el transcurso del
término establecido en el art. 59 del CT, en consecuencia las facultades de
la Administracién Tributaria de cobrar; empero aclara con relacién a las
constantes notas y solicitudes de informacién efectuadas por la
Administracién Tributaria, que los plazos y el computo para la ejecuciéon
de la deuda se encuentran establecidos en la Ley N° 2492 no existiendo
- por consiguiente vacio legal y no corresponde la aplicacién supletoria de
otra norma adicional, puesto que tanto el cémputo, causales de
interrupcién y suspension del mismo, se efectia de acuerdo a las
previsiones de los arts. 61 y 62 del CT, causales que indica no fueron
acreditadas por la Administracién Tributaria, ya que esas mencionadas
solicitudes de informacién o aplicacién de medidas coactivas no se hallan
contempladas en el art. 61 del CT y si bien la Ley N° 291 efectud
modificaciones referentes a la prescripcion, la disposicién adicional quinta
modifica el art. 59 de la Ley N° 2492, el régimen de la prescripcién
establecido en la Ley N° 2492 se encontraria vigente con las respectivas
modificaciones realizadas por las Leyes N°s 291 y 317, consecuentemente
la imprescriptibilidad en materia Tributaria se presenta sobre la facultad
de ejecutar la deuda Tributaria determinada segin la Disposicién
Transitoria Quinta de la Ley N°s 291 y 317 vigente desde el 11 de
diciembre de 2012 y considerando que las deudas cuya ejecutoriedad es
anterior a la vigencia de dichas modificaciones, no corresponderia su
aplicacion, ya que el art. 59 de la Ley N° 2492 prevé la prescripcion de las
acciones o facultades de la Administraciéon Tributaria para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributo, determinar la deuda
Tributaria, imponer sanciones administrativas y ejercer su facultad de
ejecticion Tributaria y cita como precedentes administrativos la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ/0280/2013 de 4 de marzo, advirtiendo que el
demandante no puede ingresar a su demanda nuevos aspectos que no
fueron observados en su oportunidad, en resguardo del principio de
congruencia establecido en la Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia
0228/2013 de 2 de julio.

Adicionalmente, sefiala que la demanda en analisis no desvirttia los
fundamentos expuestos por la AGIT que es independiente en sus
argumentaciones, resultando la resolucién jerarquica impugnada, clara en
sus fundamentos, citando sobre el particular las Sentencias 510/2013 de
27 de noviembre y 396/2013 de 18 de septiembre, asi como el Auto
Supremo 276/2012. ‘

II.1. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda contencioso administrativa
planteada por la Gerencia Distrital Oruro del SIN; y, en consecuencia, se
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mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnada. o

III. Contenido de la réplica y diplica

La Gerencia Distrital Oruro a través de su representante, presentod
memorial de réplica el 20 de marzo de 2015, cursante de fs. 80 a 84 vta.,
reiterando los argumentos expuestos en su demanda contenciosa
administrativa, resaltando que en cuanto al cémputo para que opere la
prescripcion debe tomarse en cuenta las normas del Cédigo Civil y que no
se presentd dicha figura porque se procedié a la emisiéon de notas y
solicitudes de informacién a instituciones con ¢l afan de ejercer el derecho
del cobro de la deuda Tributaria, ademéas de sefialar que se debe tener en
cuenta lo prescrito por la Ley N° 291 en la modificacion del art. 59 de la
Ley N° 2492, concluyendo en sintesis que la resolucién de recurso
jerarquico no tiene fundamento ni asidero legal ni constitucional.

La autoridad demandada presenté memorial de duplica el 10 de abril de
2015, corriente de fs. 88 a 89, reiterando las alegaciones vertidas en la
contestacion a la demanda contenciosa administrativa, manifestando que
la norma aplicable para establecer la prescripcién es la Ley N° 2492,
aclarando el cémputo para la ejecuciébn de la deuda se encuentran
previstos en el Cédigo Tributario, por lo que no existiria vacio legal y no
corresponderia la aplicacién supletoria de otra normativa como la civil.

IV. Intervencion del tercero interesado.

Sonia Gloria Miranda Téllez, presenté memorial el 19 de mayo de 2015,
contestando negativamente la demanda contenciosa administrativa,
manifestando que no existe norma procesal que faculte al tribunal a
conocer este tipo de procesos, pide que se anule obrados hasta la admision
y se emita una resolucién de rechazo de la demanda a efectos de evitar
vicios de nulidad, no obstante de ello en el otrosi del memorial de
demanda, responde a la demanda en forma negativa, argumentando que el
4 de noviembre de 2013 en fase de ejecuciéon Tributaria opuso prescripcion
liberatoria de los dos procedimientos de determinacion.

Asimismo, sefiala que es errada la afirmacién de que las deudas
econémicas por dafios econémicos al Estado no prescriben, porque el
Tribunal Constitucional Plurinacional, defini6 como linea jurisprudencial
los alcances de la interpretacién y aplicacién de la prescripcién en materia
Tributaria, sobre todo de los alcances e interpretaciéon del art. 324 de la
CPE citando las Sentencias Constitucionales 1606/2002-R y 205/2006-R;
y, que sobre la seguridad juridica también emitié las Sentencias
Constitucionales 753/2003-R de 4 de junio de 2003 y 1278/2006-R de 14
de diciembre de 2006, concluyendo que el SIN Oruro interpreta de manera
equivocada la prescripcién liberatoria en materia Tributaria regulada en
los arts. 59, 60, 61 y 62 de la Ley N° 2492, cuyas normas prevén la
interrupcién y suspension, por lo que existen normas expresas que
regulan este aspecto en materia impositiva, que ante la negligencia el art.
59. IV de la Ley N° 2492 sanciona esa dejadez con la prescripcién
liberatoria como sucedié en el caso de autos, por consiguiente no podria
aplicarse los arts. 61 y 62 del mismo cuerpo normativo, razones por las
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que pide se rechace la demanda y se la declare improbada y probada la
contestaciéon, con costas.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En ese sentido, de la revision de obrados se advierte lo siguiente:

V.1. El 21 de junio de 2007 la Administracién Tributaria notifico a la

contribuyente Sonia Gloria Miranda Téllez con las Resoluciones

- Determinativas 31323298 y 31323299 de 16 de mayo de 2007,
determinando la deuda Tributaria.

V.2. El 18 de diciembre de 2007 la Administracién Tributaria notifico al
sujeto pasivo con los proveidos de inicio de ejecucién Tributaria
GDO/DJUCC/P.E.T. 2295/2007 y GDO/DJ/UCC/P.E.T.
2296/2007 de 18 de octubre de 2007, en los que se declard firmes
y ejecutoriadas las resoluciones determinativas, advirtiéndole que se
dard inicio a la ejecucion Tributaria al tercer dia de su legal
notificacién. ’

V.3. El 25 de marzo de 2010 la contribuyente, presento la solicitud de
nulidad y anulabilidad de obrados e interpuso alzada en contra de
las resoluciones determinativas, que mediante Resoluciones de
Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0308/2010 y Jerarquico AGIT-RJ
514/2010 se resuelve rechazar el recurso de alzada.

V.4. Por memorial de 3 de enero de 2013 la contribuyente opuso
prescripcion, en razén a los proveidos de ejecucién Tributaria
correspondientes a los impuestos del IVA e IT del periodo fiscal de
abril de 2004, que merecié el proveido de 15 de enero de 2013
notificado a la contribuyente el 23 de enero de 2013, haciéndole
saber que la Administracién Tributaria ejercié su derecho de cobro
mediante la emision de proveidos de inicio de ejecucion Tributaria y
que en aplicacién del art. 410 de la Constituciéon Politica del Estado
no prescriben las deudas por dafios econdémicos al Estado y que no
corresponde esa solicitud en etapa de ejecucién Tributaria.

Posteriormente nuevamente la contribuyente opuso prescripcién
contra los proveidos de ejecucién Tributaria 2295/2007 vy
2296/2007, que mereci6 el proveido 24-01690 de 12 de noviembre
de 2013 que rechazb esa solicitud al amparo del art. 4 del DS 27478.

V.5. Mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 0281/2014 de 31 de marzo de
2014 la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, resolvio
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revocar el proveido de 12 de noviembre de 2013 emitido por la

Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales,

declarando prescrita la facultad de la Administracién Tributaria de
ejecucion Tributaria del IVA e IT del periodo fiscal de abril de 2004.

V.6. Contra esta determinacion la.Gerencia Distrital de Oruro del Servicio
de Impuestos Nacionales interpone recurso jerarquico que obtuvo la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0899/2014 de 17 de
junio, que confirma la resolucién de recurso de alzada, dejando sin
efecto el proveido 24-01690-13 de 12 de noviembre de 2013,
declarando prescrita la facultad de ejecucién Tributaria de la
Administracién Tributaria por impuesta al IVA e IT del periodo fiscal
de abril de 2004.

VI. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con base en lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes 'se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: i) Si la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0899/2014 de 17 de junio, realizé el correcto
computo del plazo para declarar la prescripcién de la facultad de ejecuciéon
Tributaria de la Administracién Tributaria por impuesto al IVA e IT del
periodo fiscal de abril de 2004; ii) Si las notas de solicitudes emitidas por
la Administracién Tributaria interrumpen el plazo para que opere la

prescripcion; y, iii) Si las deudas por dafios econdémicos al Estado no
prescriben.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut

supra, corresponde verificar la veracidad de los hechos precedentemente
expuestos.

VII. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
VII.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

Con caracter previo a resolver las problematicas planteadas en la
demanda, considerando que durante el tramite desarrollado ante
este Tribunal, el tercero interesado en la presente causa, Sonia
Gloria Miranda Tellez en su memorial de respuesta a la demanda,
solicito la nulidad de obrados, argumentando no existe norma
procesal que faculte a este Tribunal a conocer este tipo de procesos,
al respecto se debe tener en cuenta que el Proceso Contencioso
Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto
administrado, librandolo del abuso de poder que los detentadores del
poder publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos
de la Administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que: “El proceso contencioso administrativo procederd en los
casos en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado 7]
cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho
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privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo
reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este
Poder todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de la
resolucién que le hubiere afectado”, razones por las que no procede la
nulidad de obrados como pretende inicialmente el tercero interesado,
quien ademas dentro del mismo escrito presenta respuesta a la
demanda en forma negativa.

Quedando establecida asi la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo y reconocida la competencia de éste
Supremo Tribunal, en su Sala Plena, para la resolucion de la
controversia, por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de
puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la Administracién
Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la Ley
620.

VII.2. Sobre si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0899/2014 de 17 de junio, realizd el correcto computo del plazo para
declarar la prescripcion.

Para resolver esta controversia es preciso sefialar que la
prescripcion, "es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es
modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien
pudiendo ejercer un derecho no lo hace"(Garcia Novoa Cesar,
Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT.
Memoria III Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y a
decir de este autor, "su fundamento radica en la seguridad juridica,
pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal
razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho quede
indefinidamente a merced de la actuacién de otro.”

En materia tributaria "es un instrumento de seguridad juridica y
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la administracion
tributaria tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos
generados siglos atras” (...) "la razén de ser o finalidad de este
instituto juridico reside en la necesidad de preservar la paz y el orden
‘de la sociedad ya que, de no poner un limite temporal a las exigencias
de las personas o instituciones a reclamar extempordneamente el
pago de deudas o consolidacién de sus derechos no satisfechos por
negligencia propia, se desataria la violencia general durante
generaciones entre acreedores y deudores. En otras palabras, el
transcurso del tiempo, elemento puramente objetivo de la prescripcién
liberatoria debe concurrir conjuntamente con el elemento subjetivo
cual es la inactividad del titular de la accién” (Derecho Tributario,
Alfredo Benitez Rivas, Azul Editores, 2009, pagina 262).
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En ese contexto el articulo 52 de la Ley N° 1340 (CTB) sefiala: “La
accion de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o
ajustes y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos,
prescribe a los cinco arios”, asimismo el articulo 59 de la Ley 2492
(CTB), establece: “que prescribirdn a los cuatro anos las acciones de
la Administraciéon Tributaria para controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria,
imponer sanciones administrativas y ejercer su facultad de ejecuciéon
tributaria”.

Asimismo el articulo 53 de la Ley N° 1340, determina: “El término se
contard desde el 1° de enero del ario calendario siguiente a aquel en
se produjo el hecho generador(...)”; situacion legal que también se
puede observar en el articulo 60 de la Ley N° 2492 al anunciar que el
computo de prescripcion, determinando que el plazo para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones administrativas, se computan
desde el 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo y el término
para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.

Es importante tomar en cuenta que el Decreto Supremo 27310, en
su Disposicién Transitoria Primera, establece que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la
vigencia de la Ley N° 2492 (4 de noviembre de 2003), sobre
prescripcién, se sujetaran a la Ley vigente, cuando ha ocurrido el
hecho generador de la obligacién; correspondiendo su tratamiento
con la Ley N° 1340 (CTb), respecto al periodo fiscal septiembre de
2003; y, con la Ley N° 2492 (CTB), con relaciéon al periodo fiscal
octubre de 2003, puesto que el hecho generador se perfeccioné al
finalizar el periodo de pago respectivo (13 de noviembre de 2003),
fecha en la que se encontraba plenamente vigente la Ley N° 2492.

De la compulsa de los antecedentes en el presente caso de autos se
establece que de acuerdo a los arts. 59 y 60, las acciones de la
Administracién Tributaria prescriben a los cuatro afios para ejercer
su facultad de ejecucion Tributaria, cuyo computo comienza desde la
notificacién con los titulos de ejecucion Tributaria; por consiguiente
en el caso de autos comienza el 19 de diciembre de 2007, teniendo
en cuenta que el 18 del mismo mes y afo, finalizando el 19 de
diciembre de 2011, puesto que la contribuyente fue notificada por
la Administracién Tributaria con los proveidos de inicio de ejecucion
Tributaria GDO/DJUCC/P.E.T. 2295/2007 y GDO/DJ/UCC/P.E.T.
2296/2007 de 18 de octubre de 2007, habiéndose interrumpido este
computo por el periodo en que estuvo en tramite la solicitud de
nulidad y anulabilidad de actuados, que se agoté con la emisién de
las resoluciones administrativas producto de la presentacion de
recurso de alzada y jerarquico, como se desprende del acapite V.3
de los antecedentes administrativos procesales, siendo de nuevo
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retomado el computo a su devolucion el 23 de febrero de 2011; por
consiguiente siendo formuladas las solicitudes de prescripciéon en la
gestion 2013, es evidente que ha operado la prescripcién, no
habiéndose demostrado que se haya realizado un incorrecto
computo del plazo para declarar la prescripcion de la facultad de
ejecucion Tributaria de la Administraciéon Tributaria por impuesto al
IVA e IT del periodo fiscal de abril de 2004.

VII.3. Sobre si las notas de solicitudes emitidas por la Administracion
-' Tributaria interrumpen el plazo para que opere la prescripcion

Durante el contexto de la demanda, la Administracion Tributaria
reiteradamente ha ido sefialando que no operd la prescripcién,
puesto que de su parte no hubo inactividad para proceder al cobro,
al haber realizado constantes notas de solicitudes de informacién a
diferentes instituciones, acudiendo para ello al argumento de un
aparente vacio legal y que por analogia y subsidiariedad se deberia
dar aplicacién a los arts. 1492 y 1493 del Cddigo Civil (CC), sin
considerar que sobre la tematica en analisis no existe el vacio
aludido, por cuanto no corresponde la aplicacién supletoria de
normativa alguna ajena a la que se dio aplicacién, ya que el
computo, causales de interrupcién y suspensiéon se encuentran
previstos dentro de los arts. 59, 61 y 62 del CT, y en el caso
especifico de la interrupcién solo se presenta en los casos
estipulados. por el art. 62 de dicho cuerpo normativo, sin que se halle
contemplada la emisién de solicitudes de informacién como
confunde la parte demandante.

VII.4. Sobre si las deudas por dafios econdémicos al Estado no
prescriben.

La parte demandante afirma que ejercié su derecho de cobro
mediante la emisién de proveidos de inicio de ejecucion Tributaria y
que en aplicacion del art. 410 de la CPE y el art. 59 del CT
modificado por Ley 291, la facultad de ejecutar deuda Tributaria
determinada es imprescriptible y que no prescriben las deudas por
dafios econoémicos al Estado; al respecto aclarar conforme lo ha
establecido la Resoluciéon impugnada, que la Ley 291 de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado es de fecha 22 de
septiembre de 2012, es decir de fecha posterior al inicio del computo
de la prescripcién como es el 19 de diciembre de 2007, asimismo en
cuanto a la afirmacién de que las deudas no prescriben por dafos
economicos al Estado, ahora bien, resulta necesario aclarar a la
Administracién Tributaria con relacién a la aplicacion del art. 324 de
la Constitucién Politica del Estado sobre imprescriptibilidad de las
deudas por dafos econémicos al Estado, ésta disposicién
constitucional es aplicable s6lo para las deudas por contratos
bilaterales que generan ingresos extraordinarios a favor del Estado y
no asi a los ingresos coactivos como son las obligaciones y multas
por sanciones Tributarias en contra de los contribuyentes; en ese
mismo entendido la Sala Plena de éste Tribunal emitié el Auto
Supremo N° 400/2013 de 19 de septiembre, sefiala que: “..la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos al Estado, se
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debe entender, que hace referencia a la Administracién econémica y
financiera del Estado por medio de todas las entidades publicas, por
tanto, se refiere a los actos cometidos por funcionarios publicos que
causen pérdida patrimonial al Estado o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recursos publicos y. fueran causantes
del dario patrimonial; en el marco legal serialado por la Ley N° 1178
de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto
pasivo un dario econdémico al Estado, en consecuencia, la norma
invocada como sustento de la demanda .contencioso-administrativa,
resulta inaplicable al caso”.

Por lo expuesto, este Tribunal llega al convencimiento de que la Resoluciéon
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0899/2014 de 17 de junio, fue
pronunciada conforme a derecho, sin que se haya demostrado que se haya
infringido o vulnerado norma o derecho alguno como manifesté la parte
demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en ¢l articulo 6 de la Ley 620 de 31 de

diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la

demanda contencioso administrativa cursante de fs. 41 a 47 vta.,

interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos

Nacionales; y en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion

Administrativa de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0899/2014 de 17 de junio,

emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

José Antonio}
PRESI

—
Esfeban Miranda Teran
- MAGISTRADO
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