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| TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
| Sentencia N° 35

| Sucre, 24 de abril de 2017

Expediente :301/2015-CA

Proces;.o :Contencioso Administrativo

Demandante + Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
“ - ‘ Nacional de Bolivia

Demandado + Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucién Impugnada  : AGIT-RJ 1240/2015 de 21/07/2015

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por la
Gerencia Regional Cochabamba de |a Aduana Nacional de Bolivia, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2015 de 21 de julio emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demandade fs. 16 3 23, la contestacion de fs. 59 a 66; réplica
de fs. 91 a 92; ddplica de fs. 103 3 106; decreto de fs. 108; los antecedentes
procesales y de emisién de la resolucién impugnada; y: los antecedentes
procesales y de emisién de la Resolucidn impugnada; y:

CONSIDERANDO 1I:

I. Antecedentes del Proceso

I.1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Que Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Manuel Soria
Guerrero en representacién legal de Dirzey Rosario Vargas Amurrio en su
condicién de Gerente Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia,
S€ apersona a este Tribunal, que a través de la presente accion, solicita la
revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerérduico AGIT-R] 1240/2015 de 21
de julio emitida por la AGIT » Impugnada con los argumentos siguientes:

Quien luego de referir los antecedentes indico que, el Acta de Intervencidn
Contravencicnal N°AN-GGRCGR-UFICR-124/2012 se funda en el Decreto
Supremo (DS) N° 28141 ya que el vehiculo'si bien se encontraba en zona franca
a la fecha de publicacién del DS N° 28308 de 26 de agosto de 2005
(modificatorio del DS N° 28141), tiene un MIC/DTA que data de 26 de mayo de
2005, es decir que el documento que dio inicio a la operacién de importacién es
posterior a la fecha de publicacién del DS N° 28141 por lo que no correspondia
realizar tramite alguno de importacidn,

X Que en la fecha que se generd el hecho se encontraba vigente el DS N°
28141 de 16 de mayo de 2005 por ende esa es la norma aplicable y no el DS N°
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28308 de 26 de agosto de 2005 por mandato del art. 164 de la Constitucion

Politica del Estado (CPE) concordante con el art. 3 de la Ley 2492,

Refirid que la interpretacidon contenida en la carta circular AN-GNNGC-

DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre de 2005 con relacién al DS N° 28308 es
precisa ya que fa modificacion contenida en el DS N° 28308 de 26 de agosto de
2005 con referencia al DS N° 28241 de 17 de mayo de 2005 al configurar un

beneficio para el importador, alcanza Unicamente a aquellos vehiculos que.

ingresaron antes de la vigencia del DS N° 28141, es decir antes del 17 de mayo

de 2005 puesto que los que ingresaron posteriormente se encuentran prohibidos

de importaciéon no pudiendo ser beneficiados por el DS N° 23308.

Sefalando al efecto el precedente administrativo contenido en Ila
Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril — vy
resalta de él que el argumento esencial es que la demanda de diésel oil de

vehiculos internados no puede ser abastecida teniendo que realizar.
importaciones de este combustible de otros paises, motivo por el que se

restringid la importacion de motores y vehiculos livianos a diésel oil cuya
capacidad sea menor o igual a 4.000 de cilindrada.
Que el art. 85 de la Ley General de Aduanas (LGA) relativo a la no

importacién de mercancias nocivas y las que atenten al sistema econdmico

financiero de la Nacion, se basa en el DS N° 28141 siendo el motivo de su
emisién el resguardo del sistema econdmico de la Nacién, por la imposibilidad
de seguir subvencionando el diésel de estos vehiculos pese a haberse emitido el
DS N° 28141 que prohibfa su importacion ocasionando dafio al sistema
econdmico financiero de la Nacion.

Expresé que el vehiculo, en el caso, estaba prohibido de importarse por

",E. b
o

ello emitid, en ejercicio de sus facultades, el acta de intervencion por

contrabando conforme al art. 160.4), concordante con los inc. b) y f) del art.
181 del CTB y art. 85 de la LGA. Que, el Acta de Intervencion debe cumplir los
requisitos de fondo y forma para su validez establecidos en los paragrafos II y
III del art. 96 de la Ley 2492 y 66 de su Reglamento, al no existir ausencia de
estos requisitos no existe causal de nulidad debiendo surtir sus efectos,

Afiadid que la accion y competencia de la Aduana Nacional no ha prescrito,
ya que el vehiculo ‘por utilizar diésel ol y a la fecha continda en funcionamiento

sigue siendo subvencionado por el Estado, por lo que el Acta de Intervencion es -

por un hecho vigente y no estd sujeta al art. 60 del CTB”. Que, no existid
vencimiento alguno si a la fecha, transcurrido cinco afios, el Estado sigue
subvencionando el combustible al sefialado vehiculo.

En ese sentido, continua sefalando, que la emisién del Acta
Contravencional, responde (nicamente a una estricta observancia y aplicacion

de la norma en lo relacionado a Ia responsabilidad solidaria e indivisible que
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tiene Ié Agencia Despachante de Aduana M. Beltran G., por realizar trémites de
importacién de un vehiculo prohibido por el art. 2 del DS N°© 28141, incumpliendo
los incisos a) y ) del Art. 45 de la LGA concordante con los arts. 41 y 61 de su
Reglanﬁento, marco normativo caliﬁ_cado como Contrabando Contravencional, en
el que incurrieron Sand5ro Molina Rocha (importador); la Agencia Despachante
de Aduana M. Beltran G., representada por Miguel L. Beltran Ganci; la Empresa
de Transporte Carretero “TRANSP. VISMAR”; y Eduardo Zubieta como conductor
del medio de transporte.

Rechazando en consecuencia, que hubiera operado la prescripcion de Ia
facultap de la Administracidn Tributaria para calificar conducta contraventora e
imponer sancién. Afirmando que si bien la AGIT ha declarado la prescripcidn de
la facultad de la Administracién Aduanera para imponer sanciones, no tomé en
cuenta; el espiritu y finalidad de |a promulgacion del art. 324 de la CPE
ampliafmente referido en la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N°
790/2012 de 20 de agosto relativa a Ia imprescriptibilidad de deudas por dafios
econdmicos al Estado e irretroactividad de la Ley, excepto en materia laboral,
penal y en materia de corrupcion para investigar, procesar y sancionar delitos
cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado.

Que la AGIT soslayé e] caracter vinculante de la mencionada Sentencia
Constitucional por mandato del art. 203 de Ia CPE y art. 15 del Cédigo Procesal
Constitucional puesto que no tomé en cuenta la aplicacion del art. 324 de |a
CPE, vy que al declarar prescrita la facultad de la Administracién Aduanera para
impon(?r sanciones puso en evidencia una incorrecta apreciacion del alcance
legal qel art. 324 de ia CPE cuya finalidad esta inspirada en principios ético |
morales y en valores que sustentan el Estado consagrados en el art. 8.I) y II) y
232 de la CPE pues nadie puede burlar la afectacion al Estado por el solo paso
del tiempo. No habiéndose realizado una valoracion y apreciacién de la citada
SCP en lo que se refiere a fa supremacia de la Constitucién Politica del Estado
sobre otras disposiciones legales, otorgando un valor absoluto a disposiciones
que se hallarian alejadas de la sefialada Constitucion.

Concluyd transcribiendo los arts. 324, 8-1), 232, 203, 164, 123 y 410 de
la CPE; arts. 15 del Cédigo Procesal Constitucional, 22 y 24 del Reglamento a [a
LGA; 160 y 181 del Cddigo Tributario y 85 de la LGA entre otros.

Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicitd la revocatoria de
lo “indebidamente resuelto en recurso jerdrquico” y se ma ntenga firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-074/2014 de 22 de
septiembre.

iI.l. Respuesta de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria




Que admitida la demanda mediante providencia de 30 de octubre de 2015
a fs. 26, es corrida en traslado a Ia autoridad demandada y al tercer interesado,
quienes fueron legamente citados, apersondndose Daney David Valdivia Coria
€n representacion de la AGIT, para responder negativamente a la accién incoada
€n su contra. |

En el memorial de respuesta cursante de fs. 59 a 66 vta., sefiald en sintesis
los siguientes extremos:

Que la Resolucién de Recurso Jerarquico esta debidamente fundamentada
y motivada. Que la Ley N° 2492 en sus arts, 59, 60, 61, 62 y 154 establecen la
prescripcion, su cémputo, interrupcion y suspensién; en ese contexto
jurisprudencial y normativo en el Recurso Jerarquico se habrfa expuesto que la
subvencidn a los combustibles otorgada por el Estado Plurinacional de Bolivia no -
se constituye en causal para interrumpir y/o suspender el curso de Ia
prescripcidn dentro del ordenamiento juridico tributario, por aplicacién del
principio de legalidad.

En o relativo al presunto dafio econdmico al Estado sefiala que por la mala
aplicacion de la normativa vigente Y Por su no aplicacidn oportuna es la propia
Administracién Tributaria Aduanera la responsable frente al Estado, no pudiendo
atribuirse al sujeto pasivo la inaccidn de la Administracidn Tributaria para
efectivizar su facultad de imponer sanciones en el marco de las previsiones
legales citadas pues Ia ley le otorga los medios para efectivizar su facultad de
imponer sanciones y es la Administracién quien no cumplié los términos que le
otorga el art. 154 de la Ley N° 2492 |o que dio lugar a la prescripcién para
imponer la sancién. Sefiald que la norma es clara al establecer que la
prescripcion se interrumpe por la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucidn
Determinativa, el reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del
sujeto pasivo o tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago y se
suspende con la notificacién de inicio de fiscalizacién o Ia interposicion de
recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente cosa
que, en el caso, no acontecid evidencidndose de los antecedentes que el 7 de
septiembre de 2005 la Agencia Despachante de Aduana M. Beltran G., validé la
DUI C-4258 consecuentemente la prescripcion inicié el 1 de enero de 2006 y
concluyd el 31 de diciembre de 2009, observando que en todo ese término, la
administracién no efectud y/o emitié acto alguno que pueda constituirse en
causal de suspension e interrupcién de la prescripcidn conforme lo determinan
los arts. 61 y 62 de la citada Ley. La inaccidn de la Administracién se hace
evidente ya que recién en 30 de diciembre de 2014 notificd al sujeto pasivo con
la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-074/2014 de 22 de septiembre
por lo que mal podria decirse que la instancia jerarquica afectd los intereses del
Estado, al contario se habria sujetado a las reglas del debido proceso del art.
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115 de la CPE.

En cuanto a que la AGIT hubiera soslayado la SCP 0790/2012 y hubiera
incurrido en incorrecta apreciacion del alcance del art. 324 de la CPE, sostiene
que dicho aspecto es un nuevo argumento que no fue observado ante fa AGIT |
por lo que no puede pretender subsanar errores o negligencias con la presente
demanda ya que los arts. 139.b) y 144 de Ia Ley 2492 y el art. 198.e) y 211.1)
de la Ley 3092 estabtecen que quien considere lesionados sus derechos con la
Resolucion de Alzada debera interponer de manera fundamentada su agravio
fijando con claridad la razén de su impugnacién para que la AGIT resuelva sobre.
la base de dichos fundamentos en funcién del principio de congruencia,
convalidacion y preclusion tal cual se expone en la Sentencia de Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia N° 0228/2013 de 2 de julio.

Por otra parte, sefiala sobre la SCP N° 790/2013 que el Auto Supremo
354/2015-L determind que el precepto constitucional (art. 324 constitucional)
esta relacionado con la responsabilidad por la funcidn plblica, la misma que.
puede ser administrativa, ejecutiva, civil y penal y que se originan por actos
cometidos por funcionarios piiblicos que causen menoscabo al patrimonio del
Estado.

Que la mencionada Sentencia, no se adecua al caso concreto ya que lo
resuelto por la AGIT no responde a un proceso por la funcidn piblica sino a un
proceso sustanciado en funcién al debido proceso en el que se verificd que el
término de la prescripcién se inicié el 1 de enero de 2006 y concluyd el 31 de
diciembre de 2009 observandose que entre ambas fechas no existieron causales
de suspensién o interrupcién del curso de |z prescripcion conforme lo determinan
los arts. 61 y 62 de la citada ley constatando que recién el 30 de diciembre de
2014 se notificod al representante de la Agencia Despachante de Aduana M.
Beltran G., con la Resolucién Sancionatoria, motivo por el que se confirmé la
Resolucion de Alzada al no haberse gjercido en el término previsto por el art.
154 de la Ley 2492 la facultad de la Administracién Aduanera para imponer
sanciones.

Sefialo ademas que en la demanda no expresd agravios de manera
especifica y puntual sobre la Resolucién Jerdrquica reduciéndose a la cita de
sentencias y normativa imprecisa sin explicar cdmo la AGIT vulnerd sus
derechos.

Culmind citando Auto Constitucional 009/2012-RCA de 6 de julio,
Sentencia Constitucional 0733/2014-AAC de 15 de abril entre otros y doctrina
tributaria ratificdindose en todos los términos de Ia Resolucién de Recurso

Jerarquico.
Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicitd declarar improbada la demanda y

5




mantener firme la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1240/2015 de 21 -
de julio.

II1.1 Réplica y daplica

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, con memorial
de fs. 91 a 92 vta., formula réplica reiterando parte del fundamento expuesto
en la demanda al que afiade que el vehiculo se encontraba en la clandestinidad
al haber salido de zona franca pese a la prohibicidn legal existente. Que la AGIT
considerd que habria operado la prescripcién definiendo el cémputo en razén -
del art. 59 de la Ley N° 2492 cuyo contexto esta referido al pago de tributos. Y
que lo que ha perseguido el Acta de Intervencidén Contravencional es sancionar
un hecho ilegal.

“Que el inicio del computo del plazo para operar la prescripcién aun no ha
iniciado pues en la actualidad el hecho continua latente, manteniéndose el
vehiculo en la misma condicidn ilegal.

Por su parte, en la daplica de fs. 103 a 106, la AGIT aclara que la solicitud
de prescripcién es sobre la facultad para imponer sanciones por la Contravencion
Aduanera de Contrabando prevista en el art. 181 de la Ley N° 2492, originado
en 2005 en vigencia de la referida Ley. En ese sentido el art. 59.I) 1y 3 de la
Ley N° 2492 establece que el término para controlar, verificar y comprobar e
imponer sanciones administrativas prescribe a los 4 afios; en cuanto al cédmputo
el art. 60.1) de la citada norma sefiala que el término se computa desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo en vencimiento
del periodo de pago. Asimismo el art. 154.1) de la Ley N° 2492 determina que
la accién administrativa para sancionar contravenciones tributarias prescribe, se
suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion tributaria este o no
unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo. Culmina -
aludiendo las Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia N° 322/2016 de 13 de .
julio, 299/2016 de la misma fecha.

En cuya consecuencia se decretd Autos para Sentencia conforme consta -
en la providencia de 10 de marzo de 2017.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que, asi expuestos los fundamentos de la demanda, reconociendo
expresamente la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., .
Social y Adm., del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a
781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por {a Ley N° 620
art. 2.2, tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo es un
juicio de puro derecho dirigido a verificar la correcta aplicacion de la ley en los
actos y resoluciones de la administracion, en el caso por la AGIT, corresponde.
ingresar a la resolucion de la causa.
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Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas
base de la impugnacidn contenida en la demanda con las normas aplicables, se
extraen los siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

Que mediante Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-074/2014 de
22 de septiembre, la Administracion Aduanera declaré probado el contrabando
contravencional por haber nacionalizado el vehiculo descrito en el Acta de
Intervencién Contravencional, tramitada con la DUI C-4528, con posterioridad a
la vigencia del DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005, ordenandose la captura y
el comiso del mismo vy la anulacion de la DUI referida.

Esta Resolucidn fue objeto del Recurso de Alzada interpuesto por el
representante legal de la Agencia Despachante de Aduana M. Beltran G., que
merecid la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA 0308/2015 de 27 de abril que
resolvid revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-
074/2014 de 22 de septiembre, al considerar que la facultad de la Administracion |~
Aduanera para imponer sanciones conforme disponen los arts. 59 y 60 de la Ley
N© 2492, se encuentra prescrita; por lo que el representante legal de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, interpuso Recurso Jerarquico que
fue resuelto con el pronunciamiento de la Resolucion de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 124072015 de 21 de julio, en la que el Director Ejecutivo de la AGIT
resolvio confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0308/2015
de 27 de abril.

Que, en el proceso, la entidad demandante principalmente cuestiona la
validez del acto administrativo contenido en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 124072015 de 21 de julio emitido por la AGIT, porque considera queJ
los vehiculos que ingresaron posterior a la vigencia del DS N° 28141, es decir'
antes del 17 de mayo de 2005 se encuentran prohibidos de importacion no
pudiendo ser beneficiados por el DS N° 28308. Por ello el acta de intervencid
contravencional no tendria ninguna causal de nulidad; y que la AGIT al conﬂrmar‘
la declaratoria de prescripcién de la facultad de la Administracion Tributaria para
calificar la conducta contraventora e imponer sancion, actué en contradiccion all

espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido en la SCP N

790/2012 de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por daﬁok

econdmicos al Estado e irretroactividad de la Ley. Que la accidn y competenci

de la Aduana Nacional no ha prescrito ya que el vehiculo por utilizar diésel oil |
continuar en funcionamiento sigue siendo subvencionado por el Estado, por lo

que el Acta de Intervencién es por un hecho vigente y no esta sujeta al art. 60

del CTB. Por su parte, la autoridad demandada negd dichas acusaciones y afirmo
)( que la subvencién a los combustibles otorgada por el Estado, no .se constituye

en una causal para interrumpir y/o suspender el curso de la prescripcion y quje
en cuanto al art. 324 de la CPE, sostiene que dicho aspecto es un nuev'o
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argumento que no fue observado ante la AGIT.

Asi, corresponde inicialmente referirnos al principio de legalidad, que en
el marco del estado constitucional de derecho y el sistema constitucional
boliviano vigente supone, fundamentalmente, el sometimiento de los
gobernantes y gobernados a la Constitucién Politica del Estado, la vigencia de
derecho y el respeto a la norma.

Efectivamente, la CPE, no debe ser entendida tinicamente de manera
formal, como reguladora de fuentes del Derecho, de la distribucion y del ejercicio
del poder entre los drganos estatales, sino como la Ley Suprema y Fundamental
que contiene los valores, principios, derechos y garantias que deben ser la base
del legislador y del intérprete de la Constitucién, se concluye entonces que las -
leyes son validas no sélo por la forma de su produccién, sino también vy,
fundamentalmente, por la coherencia de sus contenidos con La Ley
Fundamental.

De este razonamiento se extrae que, en un Estado Constitucional de
Derecho, indefectiblemente, gobernantes y gobernados, debido al proceso
actual y constante de constitucionalizacién de los estados, se encuentran
sometidos al imperio de la Ley, subordinacion que obedece a la necesidad de
garantizar que tanto las actuaciones como las decisiones que provengan de
autoridades o de personas particulares, se hallen enmarcadas en disposiciones
~ legales; es decir, que no obedezcan al arbitric o caprichb discrecional de alguna
de ellas, sino que, atendiendo los limites que la ley y la propia Constitucion
Politica del Estado establecen, observando el principio de supremacia
constitucional previsto por el art. 410.1I de la CPE, como directriz de la jerarquia
normativa que se constituyen en el cimiento de la seguridad juridica, garanticen
la aplicacién correcta y razonable de la Ley.

Por su parte la SCP N° 0366/2014 de 21 de febrero, analizando los
principios que rigen la actividad administrativa, sefiald: &/ principio de legalidad -
en el émbito administrativo, implica el sometimiento de la Administracion al
derecho, para garantizar la situacion juridica de los particulares frente a la
actividad administrativa, en consecuencia, 13s autoridades administrativas deben
actuar en sujecion a la Constitucion, a /a ley y al derecho, dentro de las
facultades que les estan atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron
conferidos. Este principio esta reconocido en el art. 4. ¢) de la LPA que seniala:
“La Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso” esto implica, ademas, que
los actos de la Administracién pueden ser objeto de control judicial (via
Contenciosa Administrativa), como lo reconoce el art. 4. i) de la LPA, al
establecer que "E Poder Judicial, controla la actividad de la Administracion
Publica conforme a la Constitucion Politica del Estado y las normas legales
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aplicables”.

Otro signo del principio de sometimiento de la administracion al derecho
estd referido a que la administracién no puede sustraerse del procedimiento
preestablecido, sino que debe sujetar su actuacion y el de las partes en su caso,
a lo previsto en la norma que regula el caso en cuestién. Conforme a esto, la
LPA en su art. 2 establece que: "7 La Administracion Publica ajustara todas sus
actuaciones a las disposiciones de la presente Ley”.

En ese contexto normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el
ambito constitucional resulta plenamente ajustables al proceso Contencioso
Administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango v los limites de proteccidn juridica de sus
actos.

En merito a ello y los antecedentes procesales, corresponde precisar que
la AGIT en momento alguno puso en tela de juicio la facultad de emisién del
Acta de Intervencidn Contravencional, tampoco refirié la existencia de causales| -
de nulidad en fa misma, mencs sostuvo que el vehiculo que la motivd no se
hubiera encontrado prohibido de importacion en el momento del hecho y que el
mismo debia ser beneficiado por el DS N° 28308 de 26 de agosto de 2005
modificatorio del DS N© 28141, ello en mérito a que la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria atendiendo fa solicitud de la Agencia Despachante de
Aduana, resolvié revocar totalmente la Resolucidn Sancionatoria AN-GRCGR-
ULERC-074/2014 de 22 de septiembre, al considerar que la facultad de la
‘Administracion Aduanera para imponer sanciones conforme disponen los arts.
59 y 60 de la Ley N© 2492, se encuentra prescrita, al determinar que el hecho
generador se produjo el 13 de septiembre de 2005 y por tanto en materia de
prescripcion la Ley aplicable resultaria la Ley N° 2492 y en virtud del art. 60.11,
el inicio del computo se dio el 1 de enero de 2006 y concluyd el 31 de diciembre
de 2009, por lo que al emitirse la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-
074/2014, misma que declaraba probado el contrabando contravencional por
haber nacionalizado el vehiculo descrito en el Acta de Intervencion
Contravencional, tramitada con la DUI C-4528, con posterioridad a la vigencia
del DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005, en fecha de 22 de septiembre de 2014
la facultad para sancionar ya se encontraba prescrita, sin que hayan concurrido
ninguna causal de suspension o interrupcién de la prescripcion taxativamentc?
regladas en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, aspecto que fue confirmado en
la Resolucién de Recurso Jerarquico a tiempo de sostener que corresponde
declarar prescrita la facultad de la Administracion Aduanera para impone
sanciones respecto de la DUI C-4528, al no haber la Administracion Aduanera

)%/ ejercido su facultad dentro del término previsto por el art. 154 de la Ley 2492‘.
Por lo que la Autoridad Jerdrquica no se pronuncid sobre el fondo de la
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contravencion por contrabando, resultando tales argumentos impertinentes.

Al respecto, en la demanda se reclama que tal razonamiento esta en
contradiccidn al espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido
en la SCP N° 790/2012 de 20 de agosto relativa a imprescriptibilidad de deudas
por dafios econdmicos al Estado e irretroactividad de la Ley.

Sobre tal argumento, corresponde sefialar al principio de la seguridad
jurfdica; acogido en el art. 178.1 de la CPE, que se basa en la certeza del derecho,
tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacidn, y que significa la
seguridad de que se conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido,
ordenado o permitidc por el poder publico.

El Estado, como méaximo exponente del poder publico y primer regulador
de las relaciones en sociedad, no sdlo establece (o debe establecer) las
disposiciones legales a seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la
obligacion de crear un ambito general de "Seguridad Juridica" al ejercer el Poder
Politico, Juridico y Legislativo.

La Seguridad Juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el
Estado de modo que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados
0 que, si esto Ultimo llegara a producirse, le seran asegurados por !a sociedad,
la proteccion y reparacién de los mismos.

Son principios tipicamente derivados de la seguridad juridica la
irretroactividad de la Ley, la tipificacion legal de los delitos y las penas, las
garantfas constitucionales, la cosa juzgada, la caducidad de las acciones y la
prescripcién. La irretroactividad de la ley. En definitiva, todo lo que supone la
certeza del derecho como valor o atributo esencial del Estado.

Ahora bien la prescripcion es un instituto juridico por el cual el transcurso
del tiempo produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo
la extincién de los derechos o la adquisicion de las cosas ajenas.

Asi en el caso en cuestidén la norma aplicable, por la regla del “tempus
comissi delicti’, es |a prevista en el texto original del art. 59, Paragrafo I de la
Ley N° 2492 de 02 de agosto de 2003, sin las modificaciones introducidas con
posterioridad por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N°® 317 de 11
de diciembre de 2012, norma primera que establecia la prescripcion a los cuatro
(4) afios de las acciones de la Administracion Tributaria para, entre otras,
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, ademds de
imponer sanciones administrativas.

En ese marco, revisados los antecedentes se puede evidenciar que, el 7
de septiembre de 2005 la Agencia Despachante de Aduanas M. Beltran G., valido
la DUI C-4258 ante la Administracion de Aduana Zona Franca Industrial
Cochabamba, respecto del vehiculo en cuestion, instancia aduanera que sin
mayor observacion otorgd el levante correspondiente, de manera que, en
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aplicacion del art. 60.1 de la Ley N° 2492, el término de Ia prescripcién para
fiscalizar, controlar y sancionar cualquier posible responsabilidad administrativa
derivada de tales actuaciones en la que intervino la Agencia Despachante de
Aduana, se inici6 el 1 de enero de 2006 y concluyo el 31 de diciembre de 2009,
y siendo que durante dicho término no se evidencié la existencia de causales
que interrumpan o suspendan el cdmputo de la prescripcidn (puesto que no se
controvierte el punto), en aplicacidn de los arts. 61 y 62 del CTB, por lo que
resulta: evidente que la facultad que tenfa la Administracion Aduanera para
controlar, fiscalizar y sancionar a |la Agencia Despachante mencionada
prescribio, como acertadamente entendié la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria ahora demandada, no surtiendo efecto juridico interruptivo o
suspensivo alguno la notificacién efectuada el 19 de junio de 2012 a Miguel
Leonardo Beltrdn Ganci en calidad de representante legal de la mencionada
agencia, con el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRCGR-UFICR-
124/2012, como tampoco la notificacién el 30 de diciembre de 2014 a la misma
persona, con la Resolucion Sancionatoria N°© AN-GRCGR-ULERC-074/2014, de 22
de septiembre, al encontrarse situadas dichas actuaciones fuera del término de
prescripcion regulado por el art. 59.1 del CT B; de manera que no se advierte una
errdnea interpretacion del instituto de la prescripcién contemplado en los arts.
59, 60, 61, 62 y 154 de la Ley N° 2492, como erréneamente acusa la Entidad
demandante.

En ese contexto, el art. 324 de la CPE establece “/0 prescribiran flas
deudas por dafios econdmicos causados al Estado ’ entendiéndose que "dado
economico” es aquel que estd necesariamente relacionado con la
responsabilidad por la funcion publica; es decir con actos cometidos por
funcionarios pablicos, que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficien con recursos publicos o fueran causantes del dafio
patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178.

Especificamente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, este
Tribunal Supremo reiteré que "...si bien ef art. 324 de la CPE establece la
imprescriptibilidad de las deudas por dafos econdmicos causaqos al Estado,
dicho precepto constitucional se halla relacionado con las deudas emergentes
de la responsabilidad por la funcicn publica, es decir con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran
causantes del gafio patrimonial en el marco legal sedalado porla Ley N° 1178
de 20 de julio de 1990 (criterio sostenido también en las Sentencias 28172012
de 27 de noviembre y 212/2014 de 15 de septiembre entre otras). En tal mérito,
la norma invocada. como sustento de la demanda contencioso administrativa
resulta inapiic‘a"'ble al presente caso, resultando irrelevante y hasta impertinente

11




N

sostener que "e/ Acta de Intervencion Contravencional es por un hecho vigente”
ya que tal circunstancia no tiene vinculacidon con las causales que podrian
suspender o interrumpir el término de la prescripcidn, no observandose por ello,
evidente la vulneracién del art 324 de la CPE o el incumplimiento de la
jurisprudencia constitucional vinculante contenida en la SCP N° 790/2012, toda
vez la misma declard inconstitucional el art. 40 de la Ley 1178, que fijaba el |
tiempo de 10 afios para la prescripcion de las acciones judiciates y obligaciones
emergentes de la responsabilidad civil, no existiendo identidad de hecho con el
que se discute en el presente caso ajeno a obligacioneé emergentes de la
responsabilidad por la funcién pablica.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenuosa Administrativa
formulada por Jorge F. Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Diego
Manuel Soria Guerrero, en representacion de la Gerencia Regional Cochabamba
de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1240/2015, de 21 de julio, deviene en infundada, al no
haberse demostrado que la resolucién impugnada contenga violacion,
interpretacién errénea o aplicacién indebida de la Ley, o que ésta hubiere
incurrido en error de hecho o error de derecho en la apreciacidn de las pruebas
presentadas, demostrable el primero con documentos o actos auténticos,
conforme la prevision comprendida en el art. 147 de la Ley N° 2492.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida
en el arts. 778 y 780 del CPC, art. 2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014,
administrando justicia a nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla declarando IMPROBADA Ia demanda Contenciosa .
Administrativa de fs. 16 a 23, presentada por Jorge F. Romano Peredo, Pamela
Villarroel Fernandez y Diego Manuel Soria Guerrero, en representacion de la
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1240/2015 de 21 de julio;
consiguientemente se mantiene firme y subsistente ia resolucion impugnada,
conforme los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucidn a la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cimplase.

’ PRESI D ENTE
7 SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIQSA ADM.
SOCIAL Y ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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