SALA CONTENCIOSA Y CON

CIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
- ADMINISTRATIVA

SEGUNDA
SENTENCIA N2 034/2019
EXPEDIENTE 178112017
DEMANDANTE : Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
' Impuestos Nacionales (SIN)
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

TIPO DE PROCESO
RESOLUCION IMPUGNADA. .
MAGISTRADO RELATOR
LUGAR Y FECHA

(AGIT)

. Contencioso Administrativo
: AGIT-R] 1444/2013

: Dr. Ricardo Torres Echalar

: Sucre, 28 de marzo de 2019

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 28 a 35 vuelta,

impugnando la Resolucién.Jerar
3 a 19), el memorial de contes
procesales y de emision de Ia re
l.- CONTENIDO DE LA D
I.1.- Antecedentes de he

Que, Ivan Arancibia Zega

I del Servicio de Impuestos Naci

28 a 35 vuelta, manifestando qu
Ley 3092, 70 de la Ley 2341, 7

linea jurisprudencial expresada

quica AGIT-RJ 1444/2013 de 13 de agosto (fs.
stacion de fs. 67 a 75 vta., los antecedentes
solucién impugnada.

EMANDA.

cho de la demanda.

rra, en su condicion de Gerente Distrital La Paz

ionales (SIN), se apersoné por memorial de fs.

ie al amparo de lo previsto en los arts. 2 de la

78 y ss., del Codigo de Procedimiento Civil y la
en la SC 0090/2006 de 17 de noviembre,

interpone demanda contenciosa admlmstratlva contra la Resoluciéon AGIT-RJ

1444/2013 de 13 de agosto.

Sefala que el 15 de junio de 2012, la Administracién Tributaria notificd a

Antonio René Bernal Tipo, con
cuyo alcance comprende la
especificos relécionados con
correspondiente al seguimiento

fiscal noviembre 2008, asimism

la Orden de Verificacion N° 00110VE01315,
verificacion de los hechos y/o elementos
el débito fiscal IVA y su efecto en el IT,
de venta de mercaderia importada del periodo

o] soI|CIta la presentacién de las declaracmnes




juradas, formularios 200 y 400; libro de compras y ventas IVA; notas fiscales de
respaldo al débito y crédito fiscal IVA; comprobantes de ingreso documentados,
etc. |

El sujefo pasivo presentd la documentacion requerida el 20 de junio de
2012, fecha en Ia cual la Administracion Tributaria notificd de manera personal
el acta de acciones u omisiones-inexistencia de elementos emitido en virtud a la
falta de presentacion de parte de la documentacién solicitada al sujeto pasivo,
observando que el contribuyente no llevé contabilidad en los periodos abril 2008
a marzo 2009.

El 28 de junio de 2'012, fa Administracién Tributaria labré actas por
contravenciones vinculadas al procedimiento dé determinacion N° 42323 vy
42324, por el incumplimiento de deberes formales relacionados a la entrega de
toda la documentacion durante la ejecucién de procedimientos de fiscalizacion,
verificacion y control en los plazos; formas, medios y lugares -establecidos y la
habilitacion de libros contables, contravenciones sancionadas con 1.500 UFV y
500 UFV respectivamente de acuerdo con los numerales'4.1 y 3.3 del Anexo A
de la RDN N° 10-0037-07.

Luego la Adminiétracién Tributaria emiti6 el - informe final CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/3066/2012 de 20 de septiembre, estableciendo como

. resultado del proceso de verificacion ingresos no declarados por la venta de

papel a partir de la informacién de la importacién realizada en el periodo
noviembre 2008, del que surge una deuda tributaria que.alcanza a Bs. 84.723
equivalentes a 47.656 UFV que incluye impuestd omitido IVA e IT, intereses,
'sancién: preliminar por omisién de pago y las multas por incumplimiento de
deberes formales. '

Mediante cédula de notificacion del 4 de octubre de 2012, la parte
demandante notifico al sujeto pasivo con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-INC/460/2012 de 20 de septiembre, en la cual establece la
liquidacion previa de la deuda tributaria sobre base cierta, correspondiente al
periodo fiscal noviembre 2008 en Bs.- 84.723, otorgando un plazo de 30 dias
para la presentacion de descargos, fallo que fue ratificado y confirmado, al no
formular ni presentar documentacién de descargo por el contribuyente.

El 14 de febrero de 2013, la Administracién Tributaria notific6 de manera
personal a Antonio René Bernal Tipo con la Resolucion Determinativa N°

854/2012 de 26 de diciembre, que determiné de oficio sobre base cierta las



obligaciones impositivas del contribuyente por un monto total de 48.128 UFV

equivalente a Bs. 86.620 i

mporte omitido, intereses, sancion por la
contravencién tributaria de omisi¢

Ion de pago y multas por incumplimiento de

deberes formales correspondientes al IVA e.IT del-periodo noviembre 2008.

Ante tal resolucion, el con

resuelto por la Resolucion AR

tribuyente interpuso recurso de alzada que fue.
T-LPZ/RA 0636/2013 de 27 de mayo, que

resuelve “revocar totalmente -ll

declarando prescrita la facultad d

a Resolucion Determinativa N° 854/2012,

e la Administracién Tributaria para el cobro del

tributo omitido de 18.778 UFV mas interés y sancién por omision de pago del

IVA e IT, una vez interpuesto el

RJ-1444/2013 de 13 de agosto,

resolucién. de alzada, consecuen

recurso jerarquico, mediante Resolucion AGIT
la autoridad -jerarquica determind anular la

temente anular obrados con reposicién hasta

la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/460/2012, a fin de que la

Administracion Tributaria exponga de forma precisa el origeri del precio unitario

de venta utilizado para determin
fiscal noviembre 2008.

ar la base imponible del IVA e IT del periodo

I.2. Fundamentos de Ia de.manda'.

1.2.1.- Manifiesta que la

Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-

IN/C/460/2012 y la Resolucién Determinativa 854/2012, cumplen con los arts.

96 y'99.ll del Cédigo Tributario

unitario de los productos por la ir

Boliviano, determinando claramente el precio

formacion obtenida de la'importacion realizada

el periodo noviembre 2008 de acuerdo a Ia DUI N° 2008521C5776 a través del

cual se establece que el contribuyente importé 50.321 kilos de papel artico, con

peso de 57 grs/M2, en bobinas

con digmetro de 1000 mm multiplicado por el

precio unitario por resma descrito en las facturas de ventas, con lo que se

demuestra que la Administracion Tributaria buscé en todo momento la verdad

material durante el procedimiento determinativo conforme el art. 4 de la-Ley

2341, por lo que la nulidad

d'ispuesta por la AGIT por el supuesto

incumplimiento de los arts. 96 y 99 del CTB, no se encuentra debidamente

respaldada.

ContinGa y refiere que se ha perfeccionado el hecho generador al
haberse efectlwzado el hecho material cuantificado, siendo los elementos de

prueba la documentacion proporcionada por el-contribuyente, como ser la DUI y

el acta de acciones y omisiones

F-7507, evidenciandose la habitualidad (art. 2



de la RND N° 10-0043-05) en la percepcion de ingresos por actividad de venta
de papel desarrollada por el sujeto pasivo.

I.2.2.- La Resolucién de recurso jerarquico vulneré el principio de
congruencia, el debido proceso vy el derecho a la defensa, con las supuestas
imprecisiones réspecto a la determinacién:del precio unitario de los: productos,
asi como la supuesta félta de justificacién para asumir el precio del;producto, lo
cual no fue objeto de impugnacion, toméndd$e una - decision -ultra petita,
determinando la anulacion de obrados hasta la:vista de-cargo en base a
argumentos erréneos que no fueron objeto de impugnacion.

Indica que la AGIT debié atenerse a los puntos impugnados y no
introducir oficiosamente otras. pretensiones no impugnadas violando el derecho
a la defensa, asi como los principios de oficialidad; y el-principio- dispositivo,
incumpliendo de esta forma conlo previsto en el art. 198 inc. e) de la Ley 2492.

1.2.3.- Manifiesta que la AGIT, pretende desconocer el valor del
procedimiento de determinacion, pues las resoluciones emitidas pof la parte
demandante no son actos administrativos independientes y que por si mismos
equivalgan a todo el procedimiento determinativo, sino que es:el resultado de
un conjunto de actos vinculados dialécticamente, dirigidos a comprobar y
valorar los diversos elementos constitutivos del hecho punible con la
consiguiente aplicacién del tipo de gravamen y la concreta determinacion
cuantitativa de la deuda de contribuyente. _

1.2.4. Acusa a la AGIT por la incorreéta decision de anular obrados,
puesto que de acuerdo con los arts. 55 del Decreto Supreme N° 27113 y 74 de
la Ley 2492, “...en materia de procedimiento administrativo tributario, Ia nulidad
o anulabilidad al ser expresa solo opera en los supuestos CItados cuando
ocasione indefensién del administrado e cuando lesione el interés publico...”, en
el presente caso se emitieron resoluciones en estricto cumplimiento de la
norma, notificando los mismos, no habiéndose vulnerado derecho alguno del
contribuyente.

1.2.5. Atribuye que la resolucion jerarquica emitida por la AGIT carece del
elemento esencial que debe -tener todo fallo como es la fundamentacion y
motivacién, ya que lo Unico que hace es sefialar que .la Administracion
Tributaria no cumple con los requisitos establecidos en los arts. 96.1 y 99.11 de la
Ley 2492, sin previamente realizar un analisis de la vista dé cargo.y resolucion

determinativa ni valorar los papeles de trabajo que forman parte indivisible del



denunciando como agravios q

acto administrativo final y sin

considerar que no existe vicio alguno que

involucre la indefensién o lesione el interés del sujeto pasivo.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos

expuestos, este Tribunal, emita

sentencia revocando totalmente la Resolucién

AGIT-RJ 1444/2013 de 13 de agost;), pronunciada por la Autoridad General de

Impugnacioén Tributaria; y, en

consecuencia, declare firme y subsistente la

Resolucion Determinativa N° 854/2012 de 26 de diciembre.
Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs.. 37, se admiti6 la demanda contenciosa

administrativa, presentada por

la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de

Impuestos Nacionales, ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que

responda dentro del término de ley, debiendo librarse al efecto, provision

citatoria.

Asimismo, se dispuso se libre provisién citatoria para su notificacion -al

tercero interesado —Antonio Ren

€ Bernal Tipo.

Cumplidas las diligencias de citacién, la AGIT respondié mediante
memorial cursante de fs. 67 a 75 y vta.

En el memorial de conte
relacion de los argumentos ex

Servicio de Impuestos Nacior

stacion negativa a la demanda, luego de una
puestos por la Gerencia Distrital La Paz | del

1ales, la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, sefial6 que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus

fundamentos - técnico juridicos

remarcar y precisar lo siguiente:

la Resolucion AGIT-RJ 1444/2013, cabe

Cita normativa, jurisprudencia y doctrina, alega que las autoridades

llamadas por ley estan en la obligacion de atender los puntos de controversia

que fueron denunciados en su oportunidad por las partes, estableciendo que la

AGIT no ha incurrido en vulneracion de los principios demandados y que tan

ligeramente y sin ningtin sustent

Continda y refiere que e

o legal denuncia la Administracién Tributaria.
| sujeto pasivo, interpuso el recurso de alzada

ue la determinacién de la deuda tributaria y

consiguiente sancién por omision de pago no es correcta, al no cumplir la

administracion tributaria con el procedimiento de determinacion, ni'fundamento

y mucho menos verificd que el hecho generador se hubiera producido respecto

a la empresa unipersonal.




Manifiesta que de la compulsa de los hechos descritos en la Vista de
Cargo para la determinacién de ingresos no declaradoé, los papeles dé trabajo
y la informacién contenida en el acta de acciones u omisiones se advierten
imbrecisiones respecto a la determinacion del precio unitario de los pfbductos,
q‘ue segun los papeles la Administraciéon Tributaria considero la venta efectuada
segun factura N° 228 de 20 de noviembre de 2008, que establece el precio
unitario de Bs. 12.05 sin observar que la factura corresponde a la
comercializacién de “papel bond en bobina de 57 gramos 63 gramos” (sic),
producto que es diferente a la mercaderia importada segan DUl N°
2008521C5776 que registra el producto papel artico de 57 grs/m2, con diametro
de 1000 mm.

En ese 'sentido la Administracién Tributaria, a momento de establecer los
hechos que fundamenta la liquidacién previa de la deuda tributaria-en la vista de
cargo no detallé la documentacion (factura de venta) que le permitid el calculo
del precio unitario, pero que sin embargo se-encuehtra -expuestos en los
papeles de trabajo, por lo ‘que los fundamentos de hecho inclﬁidos en la vista
de cargo que sefialan “...multiplicado por el precio unitario por resma descrito

en las facturas de ventas...”, no reflejan el procedimiento aplicado por la
Administracién Tributaria‘en el proceso de verificacion, mas aun cuando de los
antecedentes se evidencia que se habria utilizado el precio de un producto
diferente al importado como es el “papel bond en bobina 57 gramos 63 gramos”
(sic), evidenciandose que la resolucion determinativa no contiene los
fundamentos de hecho que den lugar al reparo para sustentar una decision
afectando la inadeéuada liquidacién preliminar de la deuda tributaria,
encontrandose actos viciados de nulidad conforme las previsiones de los arts.
96.111 y 99.11 de la Ley 2492. A
Sefiala que la AGIT jamas incurrié en la vulneracion dél principio de
congruencia, del principio dispositivo u otros y en ejercicio de sus facultades
| conforme establece el art. 212 de la Ley 2492, puede emitir resoluciones
anulatorias con reposicién siendo ademas dispuesto por el art. 32 del DS 27113
aplicable a la materia en virtud del art. 74.1 de la Ley 2492.
Precis6 que la instancia jerarquica no desconoce el procedimiento de
determinacién como alega el demandante sino mas bieh que precautela que el
proceso se desarrolle en el marco de lo que prevé la ley, ya que los actos

administrativos que emite la Administracion Tributaria deben cumplir




ineludiblemente requisitos que d

eterminan su eficacia lo contrario seria incurrir

en afectacion real del debido proceso.

I1.1.- PETITORIO.

Concluy6é el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos

expuestos, este Supremo Tribt

improbada la demanda interpues
de Impuestos Nacionales: y, m
AGIT-RJ 1444/2013 de 13 de ag

inal de Justicia emita sentencia declarando
ta por la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio
anteniendo firme y subsistente la Resolucion

osto, pronunciada por la-Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.
lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

~ Continuando el tramite de
que cursa de fs. 85 a 88, y duplic

causa, no habiendo mas que

| proceso, se presenté el memorial de réplica '
a (fs. 110 a 113 vuelta), siendo el estado de la
tramitar, a fs. 114 se dispone Autos para
Sentencia. |

Que el procedimiento cont'encioso-administrativo, constituye una garantia

formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a

través del derecho de impugnacion contra los actos-de la administracién que le

sean gravosos; logrando el restablecimiento de los derechos Iesionados con la

interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad

jurisdiccional ejerce el. control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los

actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procheré en los casos en que hubiera oposicion
entre el interés pablico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
‘0 perjudicado - su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder

Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante

ese Poder todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de Ia

1

o0.

1

a

resolucion que le hubiere afectad

Que, establecida

la naturaleza

juridica del proceso contencioso

rs. 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
competencia del Tribunal Supremo de Justicia,
en su Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda, para la resolucién

administrativo, en relacién a los

de 2014, se tiene reconocida la

de la controversia, por la naturaleza del

procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un

juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por




la parte demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resoluciéon del recurso
jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizér si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién del expediente y
anexos se evidencia: ‘

‘ I.1.- Revisados los antecedentes administrativos, cursa la Orden de
Verificacion N° 00110OVE01315 de 14 de junio de 2012, cuyo alcance
comprende la verificacion de los hechos y/o elementos especificos relacionados
con el debito fiscal IVA y su efecto IT correspondiente al seguimiento de ventas
de mercaderia importada del periodo fiscal noviembre 2008; Requerimiento N°
111650 de 14 de junio de 2012, solicitando la presentacion-de la DUI, formulario
200 y 400, libro de compras y ventas IVA, comprobante de ingresos
documentado, estados financieros gestibnes 2008 y 2009, plan de coédigo de
cuentas contables, libros de contabilidad (diario mayor), kardex, productos
importados y terminado inventarios, productos terminados, DU! con
documentacion, registros contables, movimientos materia prima en proceso y/o
terminados, contratos con proveedores. Dicho requerimiento fue notificado
personalmente el 15 de junio de 2012 a Antonio René Bernal Tipo »(fs. 28 y 29
anexo SIN). |

ll.2.- Cursa acta de recepcion de docurhentos de 20 de junio de 2012,

por el sujeto pasivo y notificacion de la misma fecha realizada por la

Administracién Tributaria con el acta de acciones u omisiones — inexistencia de

elementos, emitido en virtud a la falta de presentacién de parte de la
documentacion solicitada al sujetq pasivo, observando que el contribuyente no
llevé contabilidad en los periodos abril 2008 a marzo 2009 (fs. 30 a 31 anexo
SIN). ,

lll.3.- Actas por contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento
de determinacion Nos. 42323 y 42324, por el incumplimiento de deberes
formales relacionados a la entrega de toda la documentacion durante la
ejecucion de procedimientos de fiscalizacion, verificacion y control en los

plazos, formas medios y lugares establecidos y a la habilitacion de libros




\\’/

contables, contravenciones sancionadas con 1.500 UFV y 500 UFV,
respectivamente de acuerdo a los numerales 4.1 y 3.3 del anexo A de la RND
N° 10-0037-07 (fs. 105 a 106 anexo SIN).

h.4.- Curéa Informe CITE:SIN/GDLP/DF/FVE'-I/INF/3066/2012 de 20 de
septiembre, que como resultado |del proceso de verificacion establecié ingresos
no declarados por-la venta de papél, a partir de la informacion realizada en el
periodo noviembre 2008 del que surge una deuda tributaria que alcanza a Bs.
84.723 equivalentes-é 47.656 UFV que incluye impuesto omitido IVA e IT, mas
intereses, sancién por la calificacion preliminar de la conducta tipificada como
‘omision de pago” de acuerdo a los arts. 160:3 y 165 de la Ley 2492,
sancionado con el 100% del tributo omitido (fs. 114 a 122 anexo SIN). «

lIL.5.- Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-INC/460/2012 de 20 de
septiembre, determinando la |liquidacion previa de la deuda tributaria
correspondiente al periodo noviembre 2008, de 47.656 UFV que comprende el

impuesto omitido IVA e IT, intereses sancion preliminar por omisién de pago y

las multas por:incumplimiento de:deberes formales y otorga un plazo de 20 dias
para la presentacion de descargos. La vista de cargo sefialada fue notificada
mediante cédula a Antonio René Bernal Tipo (fs. 124 a 131 de anexos SIN).

lll.6.- La Administracion | Tributaria emiti® el informe de conclusiones

CITE: SIN/GDLP/DJCC/DF/FVELI/INF/4511/2012 de 14 de -noviembre, senala

que el contribuyente no formulé|ni presenté documentacion de descargo por lo
que ratifica y confirma el reparo de la calificacién de la conducta determinados
en la Vista de Cargo (fs. 142 a 143 anexos SIN). ‘ |

' l.7.- Cursa Resolucion Determinativa N° 854/2012 ‘de 26 de diciembre,
que establecié de oficio sobre base cierta las obligaciones impositivas del
contribuyente, por un monto total de 48.128 UFV equivalente a Bs. 86.620 que

incluye tributo omitido-por intereses, sancion por la contravencion tributaria de

omision de pago y multas; por incumplimiento de deberes formales
correspondientes al IVA e IT |del periodo noviembre 2008. Esta resolucion
determinativa fue notificada personalmente al sujeto-pasivo el 14 de febrero de
2013 (fs. 150 a 159 vuelta del anexo SIN).

lI.8.- Interpuesto el re'curso de alzada, fue resuelto mediante la
Resolucion ARIT-LPZ/RA 0636/2013 de 27 de mayo, que determina revocar
totalmente la Resolucién Determinativa N°© 854/2012, en consecuencia se

declara prescrita la facultad de la Administracion Tributaria para la




determinadién y cobro del tributo omitidb de 18.778 UFV mas interés y sancion
por omision de pago del IVA e IT del périodo fiscél noviembre 2008, asi como
imponer sanciones por incumplimiento de»débéres formales, por inactividad por
4 afnos de conformidad por el art. 59.1 de la Ley 2492 (fs. 62 a 75 vuelta del
anexo AGIT). | |

I11.9.~ Cursa Resolucion AGIT-RJ 1444/2013 de 13 de agosto, por la que
se resuelve anular la resolucién de alzada, hasta el vicio mas antiguo, esto es
hasta la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-INC_/460/2012, a fin de que la
Administracion Tributaria exponga de forma precisa el origen del precio unitario
de venta utilizado para determinar la base imponible del IVA e IT del periodo
fiscal noviembre 2008 (fs. 124 a 140 del anexo AGIT).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la 'iey., se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los. siguientes
supuestos:

1.- Si es evidente que la AGIT, actu6 correctamente al anular obrados
hasta la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/460/2012, ordenando a
la Administracién Tributaria emita una nueva, en observancia del origen del
precio unitario de venta utilizado para determinar la base imponible del VA e IT
del periodo fiscal noviembre 2008. _

2.- Si es evidente que, la AGIT vulnerd el derecho-de fundamentacién y
motivacién y congruencia, al emitir la Resolucion AGIT-RJ 1444/2013, con
relacion al precio de venta para la determinacion de la base imponible.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en-el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente: '

Que, uno de los aspectos fundamentales del Derecho Tributario Formal
consiste en la facultad de la Administracién para, controlar, ve‘rificar, fiscalizar y
luego determinar la existencia y cuantia del hecho imponible y el sujeto de la
obligacion, lo cual se halla establecido en el art. 100 de la Ley N° 2492, otorga a
la Administracion Tributaria las mas amplias facultades de control, verificacion,

fiscalizacién e investigacion.



En ese orden, el art. 95.| de la Ley N° 2492, seRala: “Para dictar la
Resolucién Determinativa la Administracién Tributaria debe controlar, verificar,
fiscalizar o -investigar los hechos, actos, datos, elementos, valoraciones y
demas circunstancias que integren o condicionen el hecho imponible

declarados por el sujeto pasivo, conforme a las facultades otorgadas por este

Cédigo y otras “disposiciones egéles tributarias”, asimismo el art. 96.| y

posteriormente el art. 98 de la Ley 2492 complementa sefalando: “La Vista de
Cargo, contendra los hechos, ]actos, datoé, eleméntos y valoraciones que
fundamenten la Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracion del
sujeto pasivo o tercero responsa ;e; de los elementos de prueba en poder de la

Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de contro/,

verificacién, fiscalizacién e inve

sobre base cierta o sobre base

stigacion. Asimismo, fijara la base imponible,

presunta, segun corresponda, y contendra la

liquidacién previa del tributo adelidado”, 1a aplicacion de este articulo es la parte

mas importante del proceso de

constituye en el momento en el

determinacion de la deuda tributaria, pues se

cual la administracion hace conocer al sujeto

pasivo los resultados de su labor de fiscalizacién, investigacion, verificacion

mostrando los hallézgos y su respeto al debido prdcedimiento administrativo, al

‘derecho a defensa y la verdad material, principios que se consolidan en la

debida fundamentacion de la vista de cargo y la resolucién de determinacién en
base a la recoleccion de pruebas y su respectiva valoracién, todo ello en
busqueda de la verdad material. |

En ese sentido, con el fin de que el sujeto pasivo formule y presente
descargos que estime convenientes (art. 98 Ley N° 2492), procedimiento que

permite plasmar el derecho a defensa que la constitucion y las leyes le otorgan

y garantizan, empero esta posibilidad de formular y presentar descargos esta en
directa correspondencia al corltenido de las observaciones que formula la
Administracion Tributaria en |su vista de cargo, de ahi su esencial
trascendencia, pues las observaciones que efectuie la administracion deben ser
de tal transparencia, claridad y certeza, que debera fundarse en motivos de
hecho reales, existentes, verdaderos, especificos, conducentes y sustentados
en el cumplimiento de la ley; pues si asi no fuese, si los hechos en los que la
administracion fundo6 su decision no hubieren existido o no hubieren sido tales

como la administracién crey6 ol afirmo al resolver, el acto correra el riesgo de
ser declarado mas adelante ilegjtimo.




Que, siendo esta la razédn por la cual la administracion tiene el deber de
encaminar sus actuaciones en c¢onocimiento cierto y'di»recto de los elementos
configurativos de la obligacién fributarié_,' ese podér—‘deber[cbnlleva la carga de
fundamentar en base a prueba y sin l_uQar a duda y en forma trans‘parente los
hechos considerados, pues si las obse_rvaciohes: que la administracion efectlie
en la vista de cargo son inconducentes o indeterminadas por cualquier motivo,
estas estaran atentando al derecho fundamental a la defensa del sujetdpasivo,
toda vez que este sera inducido por esa indeterminacion o inconducencia de la
administracion a tomar un camino errado para su defensa, de ahi su
fundamental importancia que exige a la Aéminiétracién Tributaria un trabajo
serio, profesional y principalmente enmarcadc en la Ley, pues no existira
margen para la liberalidad y menos para la arbitrariedad al ser este un actuar

reglado y en el marco de la Ley, pues ‘,el incumplimiento de una adecuada y

transparente formulacién de los elementos configurativos de la obligacién

tributaria en la vista de cargo y la aplicacién de una sancién punitiva asi sea
esta preliminar, y dada su capital i'fnporta'nc';ié reflejada en el presente
entendimiento, traera como consecuencia la nulidad de la vista de cargo y en su
caso la resolucién determinativa, conforme lo establecen los arts. 96.1I y 99 de
la Ley N° 2492. -

Que, en el marco dei entendimiento descrito- este Tribunal procede a
examinar los argumentos de la entidad demandante, advirtiendo:

V.1.- Respecto a la incorrecta decision de la AGIT al determinar la
nulidad de obrados, acusada_ por Ia_ parte demandante, en observancia del
origen del precio unitario de venta utilizado para determinar la base imponible
del IVA e IT del periodo fiscal noviembre 2008.

Que, la Ley N° 2492, en su art. 92 presCribe: ‘La determinacion es el
acto por el cual el sujeto pasivo o la Administracién Tributaria- declara la
existencia y cuantia de una .deuda tribdtaria 0 Su Inexistencia”
consiguientemente, la determinacion tributaria es un acto administrativo que
constituye un acto unilateral de la administracié.n,_lo cual no significa-de manera
alguna que este pueda ser di}screcional y menos érbi'trario; toda vez, que debe
expresar la existencia de un hecho imponible, cuantificar el tributo
correspondiente e individualizar correctamente el sujeto pasivo de la obligacién;
asirhismo, es también importante destacar los elementos que debe contener

dicho acto administrativo, aquellos que se encuentran enumerados en el art. 99



de Ia Ley N° 2492, siendo un aclo declarativo, porque se centra en constatar la

|nd|V|duaI|za0|on del sujeto pasivo, la existencia de un hecho generador y lo

mas dehcado la aplicaciéon d
acompanando la prueba que de
los presupuestos de hecho de

e la correspondlente sancién, valorando y
muestre la existencia de la materializacién de

la obligacién, la configuracion del ilicito y la

identificacion del sujeto pasivo. _

En tal sentido, resulta imprescindible la verificacion, conforme a la
normativa supraAde la vista de cargo y la posteribr resolucién determinativa; por
tanto; el objeto de analisis del caso de autos se circunscribe en-establecer la
importancia del sustento probatorio del procedimiento de determinacion
tributaria realizada por Ia administracion, la configuracion de los hechos
generadores que llevan a determinar Ia obligacion tributaria.

Conforme a los datos | del proceso, se advierte que la entidad
demandante, habiendo notificado de manera personal al contribuyente con la:
Orden de Verificacion N° OOI1OVE01315 - Formulario 7531, modalidad
“Verificacion especifica Debito VA y su efecto en ei IT” por el periodo ‘fiséal

noviembre 2008, mediante Formulario 4003, Requerimiento No. 00111650, le

instd la presentacion de documentacion: a cuya solicitud, el sujeto pasivo solo
presentd parte de foda la docum’entaCién' conforme ‘se tiene del acta de
recepcion de documentos saliente de fs. 28 a.30-del anexo SIN. Ante ello, la
Administracion Tnbutarla dispuso el levantamiento mediante el Formulario 7507
del Acta de Acciones u Omisiones Inexistencia de Elementos, Acta-de Acciones

u Omisiones -Form. 7502- Cuestionario y Relevamiento Informacién Financiera
saliente de fs. 31 a 32 del anexo| SIN.

Ante los antecedentes referidos, la Administracién Tributaria labré las
Actas pof Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nos. 00042323 00042324 (fs. 105 a 106 anexo del SIN); para
posteriormente emitir la Vista de Cargo SIN/GDLP/DF/FVE-INC/460/2012 de 20
de septiembre, la cual fue- notificada mediante cédula al contribuyente el 4 de
octubre de 2012, extremo evidenciable a fs. 131 del anexo SIN, otorgandole a
partir de ello 30 dias para la presentacion de descargos conforme establece el

art. 98 de la Ley 2492,

Al respecto, se advierte de la revisibn de la Vista de Cargo

SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/365/2012 de 24 de julio, saliente de fs. 124 a 127 del

anexo SIN, sefiala en su “cuadro resumen de los cargos y fundamentos




técnicos Iegales” que se obtuvo com'o“r'eSLvJIta'db Bs: 171 655:9 'comd ingreso de
ventas no declarados por el” contr’lbuyente el cual fue calculado por la
importacion de: “...50.321 KILOS 'DE: PAPEL ARTICO 57 GRS/M2 EN
BOBINAS DIAMETRO 1000 .'II;/IM, ~multlpllcado por el prec:o um_tarlo por
resma descrito en las factura"s"'de ventas ieé de Bs. | 12,05.- p‘bf Kilo... 7 sin
embargo a ello, no se determma con pre01510n a que factura -se refiere, ni el
periodo al que corresponde, cuando conforme a los papeles de trabajo cursante
de fs. 43 a 45 del anexo SIN, Ia AdmlnlstraC|on Tributaria consideré venta de
efectuada segun la factura N® 228 de 20 de noviembre de 2012, que establece
el precio unitario de Bs. 12,05 por kilografno, dej-papel como breqio unitario para
el periodo mayo de 2008. | _

Se verifica que la factura 228, er’ﬁi"cida eI:"20' d.'e no'viefnbre de 2008 (fs. 89
anexo del SIN) de donde se observa que- la |ndlcada factura detalla “Papel
bond en bobina 57 gramos 63 gramos (sm),ewdenmandose que el producto
no encuadra con la mercaderia |mportada .'segl]n Dul N'°~2008’52V"IC5776 que
registra “...57 GRS/M2 DIAMETRO 1000 MM FORMATO 650 . MM EN
BOBINAS” (fs. 66 anexo SIN), desmostando que. Ia Adm|n|straCIon Tributaria al
momento de establecer los hechos qge ‘fundamentan. la liquidacién previa de la
deuda tributaria en la Vista de '_Cargo_SI-N/GDLP/DF/FV_E-INC/365/2012, no
detallo la documentacién (factura de venta) que le permitio él calculo del precio
unitario, incumpliendo los requisitbs.determinados por ley bara su validez y
cumplimiento de su finalidad. | '

Por otra parte en cuanto a la resolucién d.eterminativa,.-el- vicio- advertido
en la vista de cargo trasunta a dicha reéolucién bor la inadecuada liquidacion
preliminar, la cual, ademas vy conforme se déterrﬁihé correctamente en
jerarquico, no contiene los elementos y fuhdamentos_de hecho que den lugar al
reparo y sustenten la decisiéon de la Admihiétracién»'l;ributaria, limitandose a
referir que como resultado de la verificacion 'efecfuada al IVA; se determiné
impuesto omitido del periodo fis‘call' novierhbre 2008, que se origina por
“Determinacién de Ingresos por .Ven_ta‘ de Papel’ sin mayor fund‘amentacién.

En ese marco, se concluye que la vista de,'. cargo, debe bajo sancién de
nulidad, exponer con claridad y detalle los ‘hechos con relevancia tributaria
atribuidos al contribuyente que denoten que incumplié con sus obligaciones
impositivas, con detalle de las acciones y todos sus elementos, asi como un

analisis de los documentos aportados por el contribuyente y los obtenidos



por la Adrriinist‘raciéh Tributaria, su valoracion-y sus conclusiones, con expresa
fundamentacién de por qué no se los consjdera idoneos a los fines sefialados.

En el Casbf dé_'au‘tos, la Vista de- Cargo N° 460/2012 que derivé
posteriorme'nte- en Ia: emision del la Resolucidh'. Determinativa N° 854/2012, no
efectué‘una',vanracic’)h.'integral de la. documentacién: proporcionada por el
contribuyent'e,_.'a_l.-cérec_er ambas resoluciones dé 'fUndamentacién detallada e
integral, que' pudier'a e_stablec‘e:r el. a_deudo'; tribu’t_afio, al no determinar la
liquidacion *prel-imina"r fdé la deuda tributarié«,expuesta, de manera concluyente,
por lo que la nulidad dispuesta pbr la autoridad"jerérquica fue correcta.

V.2.- Sobre la falta de motivacion, fuhdamentacic')n y congruencia de la
Resolucion AGIT-RJ 1444/2013, con relacion al precio de venta para la
determinacién de la base imponible, argumento que acusa la entidad
demandante, sefialando que [se dej6 en estado de indefension a la
administraciéon por introducir en la resolucion jerérquica argumentos no
planteados, dichas aseveraciones no resultan ciertés, en funcién a que de la
revision de la resolucion que resuelve:el recurso jerarquico, no se advierte tal
extremo; siendo que- la causal de nulidad en Ia que fundamentd su
determinacion, no contemplo | la indefension del administrado, sino la
carencia: de =réqu'isitos~; formales indispensables para alcanzar su fin, de
acuerdo a lo determinado por el art. 361l de Ia Ley 2341.

En ese sentido; se evidencia que el contribuyehte al interponer el recurso
de alzada (fs. 13 a 20 anexo AC IT) denuncio ag'ravios, en cuanto a “...vicios en
los que incurri6 la Administracion Tributarié, " ocasionan indefension al
contribuyente...”, agravio que fue resuelto por la ARIT, que posteriormente fue
presentada en el memorial donde el contribuyente formula alegatos (fs. 95 a
106 anexo AGIT), el cual es raspondido en la resolucion jerarquica, ante la
extrafiada determinacion de la deuda tributaria y consiguiente sancion por
omisién de pago. _

Siendo qué la Administracion Tributaria, no cumplié con el procedimiento
de determinacion previstos en la ley, al no establecer el precio del producto,
detallado en la factura: “papel bond en ,bob_ina 57 gramos 63 gramos” (sic) es el
mismo que para el producto papelartico -57_ grs/m2 diametro 1000mm, vicios en
los que incurrié la- Administracion Tribut‘aria, al'no exponer de forma clara qué

facturas fueron consideradas a efecto de determinar- el precio de venta y la




»

resolucion determinativa, se limita.a senalar que Ios mgresos corresponden ala
venta de papel, ocasionando lndefen3|on en eI contrlbuyente

Respecto al reglmen de Ias nulldades ‘en. materla de trlbutos nos
remitiremos a lo desarro_llado por Ia; ,Jurllsprud‘e.nma coln;stltuc_:lonal, .lnserta en la
SCP 0035/2015-S1 de 16 de e'r'leir_c:_:)_,-‘iqu'e-l'é"s'tabl,ecié:_ Sobre las nulidades en el
procedimiento tributario el DS 271 13 d623 de julio de 2003, en su art. 55 indica
que: ‘Sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de
procedimiento, Gnicamente cuando el vicio ocaéione: indefension de los

administrados o lesione el interés p_L’linco., La. autoridad administrativa, para

evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de -

oficio o a peticién de parte, en cualquier estado‘de/ .bro.cedimien'to, dispondra la
nulidad de obrados hasta el-vicio mééi-anfi'guo o adoptaré las medidas mas
convenientes para corregir los défeétds.~ u omisiones . observadas’. La
jurisprudencia constitucional, por-su: parte'. 'se'ﬁalé tarbién due ‘en materia
administrativa sera la autoridad a cargo, qu:en podra anular de .oficio, actos
administrativos, con el fin de correglr defectos u omISIOnes obsen/adas por lo
que, bajo este entendimiento la SCP 1 294/2013 de7 d_e._agosto, establecio que:
‘Con. relacién a la aplicacion supletoria- tanto de-la*Ley de Procedimiento
Administrativo asi como de otras nbrmas en materia. administrativa, en cuanto
concierne a los procedimientos tributarios que se sustancian por parte de la
Administracion Tributaria, el art. 74 del CTB, senala lo siguiente: (Principios,
Normas Principales y Supletorias). Los procedlm/entos tributarios se sujetaran a
los principios constitucionales - de naturaleza tr/butar/a con arreglo a las
siguientes ramas especificas del Derecho, srempre que se avengan a la
naturaleza y fines de la materia- tributaria: 1. Los procedimientos tributarios
administrativos se sujetaran a los pri-ncipibs 'dél Derecho- Administrativo y se
sustanciaran y resolveran con-arregld a'-/as normas contenidas en el presente
Cédigo. Solo a falta de disposicién expresa, se aplicérén supletoriamente las
normas de la Ley de Procédimiento:A'dministratiyo y demas normas en materia
administrativa. (...) En ese’con.text;c_J,-' toméhdb en cuenta la disposicién anterior
y no existiendo disposicién o no’rma'éxpresa eh"el ‘Codigo Tributario Boliviano
que establezca la nulidad de procedlmlentos para correg/r errores u omisiones
que puedan viciar de nulidad los actos admmlstrat/vos adven‘/dos durante el
procedimiento de fiscalizacion, se-aplica supletoriamente el Reglamento de Ia

Ley de Procedimiento Administrativo, DS 27113 de 23 de julio de 2003, que en



su art. 55 sefiala: 'Sera procedente Ia revocacion de un acto anulable por vicios
de procedimiento inicamente cuando el vicid ocasione indefensién de los
administrados o Ies:one el mteres publico. La autoridad administrativa, para

evitar nulldades de actos adm/nlstrat/vos definitivos o actos equivalentes, de

oficio o a pettc:on de parte, en- cualqu:er estado del procedimiento, dispondra la
nulidad de obrados.hasta el vicio més antiguo._ o adoptara las medidas més
convenientes para.corregir los defectos u omisiones observadas”.

Ahora bien, el art. 36 de Ia 2341 establece: “I. Sers anulables los actos

administrativos que incurran en

distinta de las previstas en el Arti

numeral anterior, el defecto de fo

cualquier infraccion del ordenamiento Juridico
culo anterior; Il. No obstante lo dispuesto en el

rma sélo determinara la anulabilidad cuando el

acto carezca de los fequisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de
lugar a la. indefension de los interesados; . La realizacién de actuaciones
administrativas. fuera del tiempo establecido para ella sélo dars lugar a la

anulabilidad del acto cuando asi lo /mponga la naturaleza del término o plazo;

IV. Las anulabilidades podran invocarse tnicamente mediante la interposicion
de los recursos administrativos previstos en la presente Ley”; a su turno, el art.

38 del mismo adjetivo administrativo establece: “I. La nulidad o anulabilidad de

un acto administrativo, no implicara. la nulidad o anulabilidad de los sucesivos

en el procedimiento siempre que

partes del mismo acto que sean

> sean independientes del primero. II. La nulidad
~ 0 anulabilidad de una parte del acto adnjinisi‘rativo no implicara la de las deméas

ndependientes de aquella”.

Consiguientemente, no corresponde. al respecto, el reclamo de que la

AGIT establezca que en la resol

las normas tributarias en las qu

ucion-determinativa no se habrian especificado ‘

e se funda, a lo que la entidad demandante

agrega que ello no tendria amparo juridico valedero, ya que hacerlo seria

redundar debido a que dichos detalles se encontrarian en la vista de cargo 'y

antecedentes, afadiendo no| haberse provocado la indefension del
contribuyente; toda vez, que -de la. r,eviéién de la resolucién impugnada se
advierte que la AGIT refirio que Tn la resolucion determinativa no se sefialan los
elementos o fundamentos respecto de los cuales la Administracion Tributaria
establecié los ingresos no declarado's' ajustando dicho razonamiento del
jerarquico a los reqU|S|tos mlnlm‘os establemdos en el articulo 99 de la Ley 2492
que contempla de manera inexcusable establecer las especmcamones sobre la

deuda tributaria, . los fundamentos de hecho y de derecho en relacion con el




articulo 19 del Reglamento-al Codlgo Tnbutarlo que dlspone “La Resoluaon
Determinativa debera . cons:gnar reqws:tos m/n/mos estabIeCIdos en el Articulo
99 de la Ley N° 2492. Las espec:f:cac:ones sobre la deuda tnbutarla se refiere
al origen, concepto y determmacron del adeudo tr/butarlo , extremos
extrafiados en la resolucion determmatlva en cuestlon correspondlendo de tal
manera la aplicacion del artlculo 36 g de la Ley 2341 que determina Ia
anulabilidad del acto admlnlstratlvo cuando el acto carezca de los requisitos
- formales indispensables para alcanzar su fin, tal cual se advierte acontecio en el
caso de autos. - |

En ese marco, revisados los actuados - administrativos de la
Administracion Tributaria consistente en todo é] procedimiento de determinacion
llevado adelante en el presente procedim_i_e’htb_. ‘admiinistrative -y compulsados
estos actuados al fundamento vertido'por la Autorida_d- G'en'eréa_l de Impugnacion
Tributaria, se advierte que tanto Ios.‘arjts;; 96 y 99 id_e'lavl':_éy N'f’ 2492, éstablecen
requisitos esenciales de cumplimiento~-obligatorio 'eﬁ' Ia_cbnfiguracién tanto de la
vista de cargo como en la resolumon determlnatlva SIendo estos elementos
configurativos de la obligacion tnbutarla reqmsﬂos fundamentales de estos
actos administrativos y cuya mconcurrenma acarreara la nulldad prewsta en la
misma norma tributaria, a cuyo efecto la -AGIT- eV|den0|o la ausencia de
elementos configurativos de la obhgacnon desarrollados ampllamente en la
Resolucion AGIT-RJ 1444/2013 de 13 dé agosto, ante cuya inconcurrencia que
atafie a la vulneracion del derecho al debido proceso del contribuyente en su
vertiente derecho a la defensa por lo que procedlo anular el procedlmlento de
determinacion. N ' _

Consiguiente, la resolucic')n»je'rérquica no incurrié en conculcacion de
normas legales, efectuando. correcta valofacié_n e interpretacion en su
fundamentacion técnico juridico respecto a’la- normativa. aplicable, al no ser
evidente lo reclamado en cuanto- al- debido. b.roc'eso en. sus. elementos,
congruencia, motivacién y fundamentamon correspond|endo en consecuencia
desestimar los extremos demandados.:

V.4.- Conclusiones. | '

En el marco de la fundame”ntacién.jUridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda se concluye. IAo: siguiente: |

Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacion corresponden en el

caso concreto, se asume correcta y legal la decision de la Resolucion AGIT-RJ

&
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1444/2013, la misma que se encuentra-fundamentada y motivada en cuanto a la
problematica planteada; pues, se pronuncia respecto de cada uno de los
elementos descritos, para luego ir|1tegrarlos en la construccion de una resolucion
que resuelve el problema de manera integral, razones que llevan a este
Tribunal a concluir que la resolucién de recurso jerarquico cuestionado contiene
una adecuada fundamentacion, motivacion y congruencia.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion AGIT-RJ 1444/2013 de -
13 de agosto, no incurri6 en ninguna conculcacién de normas legales, al
contrario, se limit6 a la correcta interpretacién y aplicacion de las normas

juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los argumentos

expuestos en la demanda no desvirtGan de manera concluyente los -
fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue
base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del! Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
781 del Cédigo de Prbcedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 28 a 35
vuelta, interpuesta por Ivan Arancibia Zegarra, en su condicién de Gerente
Distrital La Paz | del Servicio |de Impuestos Nacionales, en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la|Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1444/2013 de
13 de agosto, pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria. -

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal Supremo de Justicia. 9
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar / /

Registrese, notifiquese y deyudlvase.
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