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SALA PLENA
SENTENCIA: 34/2017.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2017.
EXPEDIENTE: 798/2013.
PROCESO : . Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

~Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales representada por Marco Antonio Juan Aguirre Heredia
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
21 a 28, impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0954/2013 de 01
de julio, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
contestacién de la demanda de fs. 51 a 55; réplica de fs. 74 a 75; duplica
de fs. 78 a 79; antecedentes administrativos y recursivos y;

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1 Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales representada por Marco Antonio Aguirre Heredia dentro el
plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contenciosa administrativa (fs. 21 a 28), con los siguientes
fundamentos:

a) La Autoridad de Impugnacién Tributaria, al confirmar la Resolucién
de Recurso de Alzada ART-LPZ/RA0365/2013 que revoco
parciamente la Resolucién Determinativa N° 17-1180-2012 de 28 de
diciemmbre dejando sin efecto el importe de UFV 3.000 por
incumplimiento de deberes formales establecidos en el Acta por
Contravenciones Tributarias vinculadas al Proceso de Determinacion
N° 53877 de 23 de noviembre de 2012, lesiond los derechos de la
Administracién Tributaria al haber considerado erradamente los
datos del proceso viclando flagrantemente la Constitucién Politica
del Estado y la normativa tributaria aplicable, al haber aplicado
erroneamente el principio “non bis in idem” y dejar sin efecto la
multa de UFV 3.000 por incumplimiento de deberes formales,
considerando equivocamente la configuraciéon de tres elementos para
la procedencia del citado principio “ non bis in idem”, que si bien
cumple con la identidad de sujeto Periodistas Asociados Television
Ltda., e identidad de causa puesto que en ambos Procedimientos
Determinativos la Administracién Tributaria sanciond la falta de
presentacion de documentaciéon conforme a lo previsto en la
Resolucién Normativa de Directorio N°10-0037-07 Anexo “A”
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Numeral 4 subnumeral 4.1., empero no cumple con el requisito de
 identidad de objeto teniendo como primer elemento diferenciador

que se trata de dos procedimientos diferentes entre Orden de
~‘Fiscalizacién Parcial y Orden de Verificacion Externa regulada por
los arts. 29,31 y 32 del Decreto Supremo N° 27310 Reglamentada
por la Resolucién Normativa de Directorio N°10-0005-13, art.2 inc.b)

yo.

“Orden de Fiscalizaciéon N° 0010FE00102 cuyo alcance fue la
fiscalizacién integral de hechos y/o elementos correspondientes al
IVA, IT e IUE por los periodos fiscales de enero a diciembre 2008, en

 cambio la Orden de Verificaciéon N°00120VEQ0512 tuvo alcance
limitado al IVA derivado de la verificacién solo del Crédito Fiscal
contenido en las facturas declaradas por el contribuyente por los
periodos fiscales de octubre y diciembre 2008, por lo que la
documentacién en ambos procedimientos administrativos fueron
totalmente distintos en cuanto a hechos y plazos.

c) Dentro de la Orden de Fiscalizacion N°00100FE102 (Resolucién
Determinativa N° 17-1052-2011) se emitié Acta de Contravernciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N* 27964
por incumplimiento de presentacién de documentacion solicitada
por requerimiento N°00096766, que a diferencia de la Orden de
Verificacién N° 00120VE00512 (Resolucion Determinativa N° 17-
1180-2012) se emitié el Acta por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°00053877 por la
falta de presentacién de documentacién a solicitud dentro de la
Orden de Verificacion N° 00120VEQ0512 siendo dos solicitudes de
documentacion totalmente diferentes, que por mala fe, negligencia o
impericia del contribuyente no se lleg6 a cumplir por lo que debe
mantenerse la multa por dicha conducta contraventora.

d) Si bien es cierto que el principio “non bis in idem” plasmado en el
Art.117 paragrafo II de la Constitucion Politica del Estado indica:
“Nadie serd procesado ni condenado mds de una vez por el mimo
hecho. La rehabilitacién en sus derechos restringidos sera inmediata
al cumplimiento de su condend’, mismo que resulta inaplicable, ya
que no cumple lo previsto por el Tribunal Constitucional
Plurinacional reflejado en la Sentencia Constitucional N°506/05 de
10 de mayo de 2005 sobre la cual se sustenta la Resolucion
impugnada, en el sentido de que es imprescindible la conjuncion de
3 elementos para la aplicacion del principic “non bis in idem”
identidad de sujeto, objeto y causa demostrandose la inexistencia
de identidad de objeto siendo inaplicable el citado principio al
presente caso por lo que debe mantenerse la multa de UFV 3.000
plasmada en el Acta por Contravenciones Tributarias vinculadas al
Proceso de Determinacién N°00053877, en estricta aplicacion de la
Resolucién Normativa de Directorio N°10-0037-07 anexo “A”
numeral 4 subnumeral 4.1.

e) Agregd que la documentacion presentada por el contribuyente a la
Administracién Tributaria durante la fiscalizaciéon realizada la cual
culminé con la Resolucion Determinativa N° 17-1052-2011 fue
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impugnada por el contribuyente el 17 de enero de 2012 mediante
recurso de alzada, en el presente caso la Orden de Verificacion
N°00120VE00512 fue emitida en el mes de mayo/2012 por lo que
toda documentaciéon hasta ese entonces habria proporcionado el
contribuyente y la Unica con la que contaba la Administracién
Tributaria que se encontraba dentro de los 18 cuerpos de la
Resolucion Determinativa N° 17-1052-2011 fue remitida a la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, aclarando que toda la
documentacién original presentada por el contribuyente originada
por la Orden de Fiscalizacion N° 00100FEQ0102 fue devuelta tal
cual consta en los antecedes administrativos de la Resolucion
Determinativa N° 17-1052-2011, en ese sentido el contribuyente
contaba con la documentacién original la cual pudo presentar a la
Administracién Tributaria, Unicamente presentd notas el 2 de
octubre de 2012 y 30 de octubre del mismo afio sin adjuntar
respaldo alguno o que demuestre la pérdida o destruccién total o
parcial de la documentacién solicitada.

1.2 Peticion.

En base a'los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide
se declare probada la demanda y en consecuencia se revoque parcialmente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0954/2013 del 1 de julio
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y quede firme
y subsistente la Resolucion Determinativa N° 000538772.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 3 de julio de 2013 (fs. 31) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 51 a
55), con los siguientes argumentos:

a) Respecto a la aplicacidén del principio “non bis in idem” evidencié
por las pruebas aportadas por el sujeto pasivo, la Resolucién
Determinativa N° 17-1052-2011 de 16 de diciembre de 2011, que
sanciond al sujeto pasivo por la no presentacién de la informacién
requerida dentro de un proceso de fiscalizacién; al mismo tiempo
comprobé en copia de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ1006/2012
que en antecedentes de hecho se sefiala que mediante requerimiento
de Informacién F-4003 N° 00096766 solicité la presentacion de
Declaraciones Juradas del IVA (F-200),IT(F-400)e IUE(F-500) vy
demas documentos que sirva de base para la determinacion, donde
se emitid Acta por Contravenciones Tributarias Vinculadas al

proceso de documentaciéon requerida por la conducta con 3.000
UFV.

b} Asimismo verificé que el 14 de junio de 2012 la Administracién
Tributaria notificé mediante cédula al sujeto pasivo con la Orden de
Verificacion N° O00120VEQ0512 a objeto de establecer el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias correspondiente a los
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periodos fiscales octubre y diciembre de 2008 emplazandole a
presentar declaraciones Juradas de los periodos observados (Form.
200 o 210); Libro de compras de los periodos observados; Facturas
de Compras Originales detalladas en el anexo; medio de pago de las
facturas observadas; y otra documentacién que se le requiera.
Posteriormente el 26 de junio de 2012, mediante memorial solicité se
tenga por cumplido el requerimiento respecto a la Orden de
Verificacion N° 00120VE00512 indicando que dicha Orden de
Verificacion fue parte del proceso de fiscalizaciéon iniciado mediante
la Orden de Fiscalizacién 00100FE0Q102; misma que se encuentra
en poder de la administracion Tributaria por lo que el 23 de
noviembre de 2012 se emitié el Acta por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°53877, por incurrir
en incumplimiento al deber formal de entrega de la informaciéon y
documentacién requerida, durante la ejecucion de la Orden de
Verificaciéon N° 00120VE00512, en los plazos establecidos en norma
especifica, aplicando la multa de 3,000 UFV conforme el
subnumera! 4.1 de anexo consolidado de la RND N° 10-0037-07,
finalmente el 31 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria
notificé al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa N° 17-
1180-2012 que respecto al incumplimiento de deberes formales
objeto de analisis sancioné al contribuyente con multa de 3.000
UFV.

Del analisis que antecede se comprobé la identidad de sujeto en
ambas Resoluciones Determinativas siendo Periodistas Asociados
Televisién Ltda., sujeto y objeto de determinacién, de la misma
forma la identidad del objeto, que es establecer la responsabilidad
sobre el incumplimiento de presentacion de documentacion
requerida por la Administracién Tributaria en los plazos y la forma
establecida, asi como de aplicar la sancién correspondiente,
aclarando que la documentacién requerida es idéntica, en cuanto a
la identidad de causa, se tiene que la Resolucién Determinativa N°
17-1052-2011, _sanciona al contribuyente por incumplimiento de
presentacién de documentacion requerida por la administracién
tributaria consistente en Declaraciones Juradas del IVA (F-200), IT
(F-400)e IUE (F-500); libro de Ventas; libro de compras; notas
fiscales de respaldo al Débito Fiscal IVA; Notas fiscales de respaldo
al crédito fiscal IVA; Extractos Bancarios; comprobante de Ingresos y
Egresos con respaldo; Estados Financieros y Dictamen de Auditoria
de las gestiones 2007 y 2008; en .el caso de la Resolucion
Determinativa N°17-1180-2012, la conducta desarrollada por el
sujeto pasivo fue el incumplimiento de presentacion de la
documentacién solicitada por la Administracién Tributaria mediante
Orden de \Verificaciéon N° 00120VEQ0512,Consistente en
Declaraciones Juradas (Fom.200 o 210} de los periodos fiscales
octubre y diciembre de 2008; libro de compras de los periodos
observados; facturas de Compras Originales detailadas en el Anexo;
Medio de Pago de las Facturas observadas; otra documentacién que
se le requiera, evidenciandose que en ambos procedimientos la
documentaciéon requerida fue exactamente la misma asi como la
conducta desarrollada por el sujeto pasivo en diferentes ocasiones
fue la misma por lo que establecid la identidad de causa en los
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2. La anterior Resolucién Administrativa fue impugnada mediante
recurso de alzada por el sujeto pasivo que fue resuelto en la
Resoluciéon de Recurso de alzada ARIT-LPZ 0365/2013 de 15 de
abril de 2013 que resolvid revocar parciaimente la Resolucidon
Determinativa contra la empresa Periodistas Asociados Television
(PAT) y dejar sin efectos el importe de 3.000 UFV por incumplimiento
de deberes formales establecida mediante Acta d por
contravenciones Tributarias N° 53877 manteniendo firme y subsiste
el tributo omitido de 22.175 UFV de los periodos octubre y diciembre
d 2008 correspondiente al IVA.

3. La citada Resolucién de Alzada, fue impugnada por la por la
Administracién Tributaria mediante Recurso de Jerarquico, que fue
resuelto por la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0954/2013 de 1 de
julio de 2013 confirmando la resoluciéon de alzada en todas su
partes.

IV. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a determinar:

Si la Autoridad de Impugnacién Tributaria en Resolucion Jerarquica
impugnada aplicé erréneamente el principio “non bis in idem” al dejar
sin efecto la muilta de UFV 3.000 impuesta al sujeto pasivo por
incumplimiento de deberes formales, considerando equivocamente la
configuracién de tres elementos para su procedencia puesto que no se
habria cumplido con el requisito de identidad de objeto.

4.2 Analisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:

a) De la revision de antecedentes administrativos se establece que la
administracién tributaria emitié Orden de Fiscalizacién Externa N°
00100FE00102 de 19 de octubre de 2010 en contra del
contribuyente Periodistas Asociados Televisién Ltda., con alcance a
los impuestos del IVA, IT e IUE de enero a diciembre de 2008,
mediante requerimiento Informacion F-4003 N° 00096766 solicité
la presentacién de Declaraciones Juradas del IVA (F-200),IT(F-400) e
IUE (F-500); libro de Ventas; libro de compras; notas fiscales de
respaldo al Débito Fiscal IVA; Notas fiscales de respaldo al crédito
fiscal IVA; Extractos Bancarios; comprobante de Ingresos y Egresos
con respaldo; Estados Financieros y Dictamen de Auditoria de las
gestiones 2007 y 2008, Plan Codigo de Cuentas Contables, Libros de
contabilidad y otros, emitiéndose Acta por Contravencion Tributaria
N° 27964 por incumplimiento de presentacién de la documentacion
requerida con multa de 3.000 UFV, sanciéon que fue ratificada
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posteriormente en Resolucién Determinativa N° 17-1052-
2011.(Antecedes Administrativos Fs. 1 a 83 Anexo 3).

Por otro lado el 29 de junio de 2012 la autoridad demandada emitié
Orden de Verificacién N° 00120VE00512 en contra del mismo sujeto
pasivo, bajo la modalidad de Operativo Especifico Crédito Fiscal IVA
con el objeto de establecer sus obligaciones tributarias respecto los
periodos fiscales de octubre y diciembre de 2008, emplazandole a
presentar Declaraciones Juradas (Fom.200 o 210) de los periodos
fiscales octubre y diciembre de 2008; libro de compras de los
periodos observados; facturas de Compras Originales detalladas en
el Anexo; Medio de Pago de las Facturas observadas y otra
documentacién que se pueda requerir durante el proceso de
verificacién, el 23 de noviembre de mismo afio se emite Acta por
Contravencién Tributaria N° 53877 por incumplimiento de
presentacion de la referida sancionado nuevamente al contribuyente
con multa de 3.000 UFV que igualmente fue confirmada en
Resolucion Determinativa N° 17-1180-2012 de 28 de diciembre. (Fs.
1 a 125 de Anexo 2 de Antecedentes Administrativos).

Para’ determinar si efectivamente Autoridad recurrida aplico
erroneamente el principic “non bis in idem” por supuesto
incumplimiento del requisito de identidad de objeto como
argumenta la entidad demandante, debemos empezar senalando
que, en su formulacién material o procesal, el principio de non bis
in idem significa que nadie puede ser castigado o procesado dos
veces por un mismo hecho, es decir expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones o procesos sobre el mismo sujeto por una
misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
Constitucional de Derecho. Ahora bien en su aplicacién requiere que
eXistan dos sanciones o procesos en donde exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto la Sentencia Constitucional 1564/2011-R de 11 de
octubre precisa los siguiente: “En su oportunidad, este Tribunal
definié las implicancias y alcances del principio “non bis in idem”; en
ese sentido, la SC 0506/2005-R de 10 de mayo, precisé: “El principio
non bis in idem implica, en términos generales, la imposibilidad de
qgue el Estado sancione dos veces a una persona por los mismos
hechos. En la doctrina y jurisprudencia espariola, el principio implica
la prohibicién de imponer una doble sancién, cuando existe identidad
de sujeto, del hecho y del fundamento respecto a una conducta
que ya fue sancionada con anterioridad”(.....) “no existira
violacién al principio “non bis in idem”, cuando alguna de las
identidades no se presenta; por ejemplo, cuando el sujeto a
quien se le imponen las sanciones, administrativa y penal, no
es el mismo, o cuando se trata de hechos diferentes o
finalmente, cuando el fundamento de ambas sanciones es
distinto.”

Haciendo una subsuncién del presente caso a la. Sentencia
Constitucional citada, se establece que existe identidad de sujeto
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tanto en el proceso de determinacion iniciado con Orden de
Fiscalizacién Externa N° 00100FE00102 de 19 de octubre de 2010
que concluyé con la emision de la Resolucién Determinativa N°
171052-2011 y Orden de Verificaciéon N° 00120VE00512 culminade
mediante Resolucién Determinativa N° 17-1180-2012, siendo en
ambos procesos el mismo sujeto pasivo Periodistas Asociados
Television Ltda., cumpliéndose en consecuencia con ‘el primer
requisito de identidad de sujeto exigido, por otro lado, en cuanto a la
identidad de fundamento o causa respecto de la conducta infringida
por el contribuyente se tiene en ambas la Contravencion Tributaria
de incumplimiento de presentacién de documentacion requerida
por la administracién tributaria en el primer caso mediante Orden
de Fiscalizacién Externa N° 00100FE00102 y en segundo por
Orden de Verificacién N° 00120VE00512 y finalmente respecto el
tercer requisito de identidad de objeto se tiene la no presentacion
de documentacién en la forma y en los plazos establecidos por la
administraciéon tributaria y la aplicacién de la sancion
correspondiente.

e} En consecuencia lo afirmando por la entidad demandante en sentido
de que la Autoridad de Impugnacién Tributaria aplicoé errébneamente
el principio “non bis in idem” al dejar sin efecto la multa de UFV
3.000 impuesta al sujeto pasivo por incumplimiento de deberes
formales, sin que se hubiere cumplido el requisito de identidad de
objeto no resulta evidente, si bien es cierto que la documentacion
requerida en ambos proceso no es exactamente la misma toda vez
que mediante en Orden de Fiscalizaciéon Externa N° O0100FE00102
se requirié Declaraciones Juradas del IVA (F-200),IT(F-400)e TUE(F-
500) ;libro de Ventas; libro de Compras; notas fiscales de respaldo
al Débito Fiscal IVA; Notas Fiscales de respaldo al Crédito Fiscal
IVA; Extractos Bancarios; Comprobante de Ingresos y Egresos con
respaldo; Estados Financieros y Dictamen de Auditoria de las
gestiones 2007 y 2008, Plan Codigo de Cuentas Contables, Libros de
Contabilidad Kardex, inventarios y otros y por otro lado mediante
Orden de Verificacion N° 00120VE00512 Operativo Especifico
Crédito Fiscal IVA se solicitd Declaraciones Juradas (Fom. 200 o
210) de los periodos fiscales octubre y diciembre de 2008; Libro de
Compras de los periodos observados; facturas de Compras
Originales detalladas en el Anexo; Medio de Pago de las Facturas
observadas y otra documentacion que se pueda requerir, sin
embargo el primer proceso de fiscalizacion tuvo un alcance mas
amplio que el segundo iniciado con Orden de Verificacién que se
limité a verificar el Crédito Fiscal IVA, empero ambos procesos de
determinacién iniciados mediante procesos distintos (fiscalizacion y
verificacién), el objetivo fue establecer la deuda tributaria de la
gestion 2008, por lo que la documentacion a presentar era la misma
respecto al Crédito Fiscal IVA.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620, DECLARA IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 21 a 28, interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
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Nacionales representada por Marco Antonio Aguirre Heredia contra;
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en consecuencia queda
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0954/2013 de 01 de julio, emitida por la. -Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos -  ‘:_,.
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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