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PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES:

Gerencia  Distrital del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) de El Alto  contra el

Superintendente Tributario General (STG).
MAGISTRADA RELATORA.:

Maritza Suntura Juaniquina
Pronunciada en el proceso contenciosc administrativo uterpuest

El Alto impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0050/2007 de 14 de febrero de
2007, pronunciada por la Superintendente Tributario General (STG).

VISTOS EN SALA PLENA: La demunda de f5. 24 4 29, 1a respuesta de fs. 37 a 39, la réplica de
fs. 70 a 71, la daplica fs. 74 a 7%, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital
Emiho Miranda Acufia, interpone la presente dem
Mediante Operativo Coercitivo de 30 de marzo
Alro, procedieron a labrar ol Acta de Infi
Tbasiez, Huacani, por naberse const

o por la Gerencia Distrital de] SIN

el SIN de El Alto, legalmente representada por
anda sciialando que:
de 2006, funcionarios de Fiscalizacion def SIN EJ
aceion F-4444, N° 109037 a |a Sta. Marfa Genoveva
atado que la misma realiza actividad de venta de articulos de
Hibrevia y material escolar y fotocopia, sin haberse insc ito en el Padron de Contribuyentes y no
contar con el Numero de Identificacidn Tributaria —~ NIT, contravencion sancionada y tipificada en
clarticulo 163 del Cdédigo Tributario Boliviano,

Cen esos antecedentes seifala que, tanto la Resolucién ce Recur
de Recurso Jerdrquico, establecen que la AT indujo en error a la contribuyente al haberle excluide
de los registros tributarios, liberdndole de esa manera de la responsabilidad por el ilicito tributario
consignado en el acta de infraccién N° 109031, tipificadz y sancionada conforme el articulo163 del
Codigo Tributario Boliviano Y que el ente Recaudador no demostrd que la contribuyente no era
comerciante minorista y de ser asf incumplié los requisitos sefialados en el articulo 3 del D.S.
24484 modificado por el D.§ 27924, '

Refiere que el acta de infraccion Ne° 109031, de la verificacion in simu, comprobs que la
contribuyente se dedicabz a ia actividad de venta de articulos de librerfa y material escolar Y
fotocopias sin encontrarse nscrita en el Padrén de Contribuyentes, contravencion claramente
upificada y sancionada en e articulo 163 de la Ley 2492, hecho que no fue desvirtuado por la
contribuyente, siendo que en el proceso de impugnacion la misma no demostrd que su actividacd
sea diferente a la verificada, incumpliendo o establecido en el articulo 76 del Codigo Tributario
Boliviario. Que de acuerdo a la prueba ofrecida cursante a fs, 22 que consta en fotocopia del RUC,
para su registro, se encuentra declarada |a actividad de venta de cuadernos, lapices y otros al por
nenor, comprobandose claramente la inconsistencia de la informacion proporcionada, que fue
también utilizada por la contribuyente para realizar su empadronamiento en la obtencién de sy
NIT, que segun formulario 4592-1 N°® de Orden 21706, fue entregado a la Entidad Financiera

hab:litada para el efecto, evidenciandose la informacion econémica proporcionada a modo de
declaracién jurada.

Sefiala que la contribuyente Genovevy Ibéiiez

50 de Alzada como la Resolucién

al no haber proporcionado datos reales y veridicos
indujo al Bnte Recaudador a cometer el ecror de excluirle del Padron de Coatribuyentes por
considerar que el capital declarado era inferior al minimo establecido. Asimismo sefiala que la
STG, no efectud la correcta valoracion de las Boletas de Pago F-6135 aportadas por la
contribuyente en calidad de prueba. '

Manifiesta que la contribuyente de acuerdo

a su certificado RUC, acredité que se inscribic ai
Régimen Simplificado como comerciante min.

orista, por tanto de acuerdo a su actividad declarada
y lo establecido en el D.S. 24454 de 29 de cnerc de 1997, debe pertenecer al Régimen General.
Disposicion legal que fue de conocimiento plblico y de cumplimiento obligatorio, por lo que la
contribuyente debié regularizar su situacion oportunamente ante la Administracion Tributaria; por
otra parte, si bien es cierto que no se le mformé a la contiibuyente de estos aspectos, no significa
que este exenta de responsabilidad. ‘

Expresa que la contribuyente no comunicd al SIN sobre el
a la actividad economica d
actividad el servicio de fotocopiadera, hecho que debid ser
cumplimiznto del articulo 142 de |

a Ley 1340 v si los cambios
dar cumplimiento a io estableside en el articulo 70 niim.
tener conocimiento de dichos cambios, s Administracién

incremento de su capital; toda vez que
efectud cambios ¢ cclarada cn i gestion 2000, al adicionar a su
comunicado oportunamente en
ocurrieron con posterioridad debio
2 del Codigo Tributario Boliviano. Al no
Tributaria excluyo a la contribuyente de}
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al D.S. N® 27924 ce 20 de diciembre de 2004,

Para finalizar sefiala que la STG asumiende competencias que la Ley no le faculta, en la
Resolucion objete de impugnacién, establece que la contribuyente debe dar de baja el registro
obtenido en el Régimen General, para evitar futnros inconvenientes; sin embargo no fundamenta a
que inconvenienies se refiere, hecho que le quita validez a la presuncién de legitimidad de los
actos de la Administracion Tributaria, los mismos que se encuentran sometidos a la Ley, decision
con la que se estaria sentando un precedente sobre el ejercicio de una actividad econoémica sin
cumplir con las obligaciones tributarias materiales y formales que sefiala el CTB, restringiendo las
actuaciones y facultades administrativas de la Administracién Tributaria.

Que en virtud a lo expuesto, conforme a la competencia plena de la Corte Suprema de Justicia, hoy
Tribunal  Supremo de Justicia, presenta demanda contencioso administrativa, por existir
inconformidad con ia Resolucién de Recurso Jerarquico  STG-RJ/0050/2007 de 4 de febrero

solicilando, se declare Probada en todas sus partes y en consecuencia quede firme y subsistente |a

Resolucion Sancionatoria N° GDEA/DIT CC/UTI/145/06 de 9 de mayo, al amparo delos articulos
I'18 de la Constitucion Politica del Estado v TT8 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil.
CONSIDERANDO II: Que corrido en traslado la demanda, se apersona Rafael Rubén Vergara
Sandoval en representacion legal de la Superintendencia Tributaria General (STG), quien contesta
negativamente a la demanda, sefialando que:

No obstante de que la Resolucién Jerar quica STG-RJ/0050/2007
respaldada en ios fundamentos técnico-juridicos que dieron lugar a la misma y que fueron
claramente expuestos, es necesario precisar que de conformidad con el art. 160 de la Ley 2492
(CTB), constituye contravencién tributaria la omisién de inscripcidn en los registros tributarios,
por su parte el articulo 163 de la citada Ley establece que quien omitiere su inscripcién en los
registros tributarios correspondientes, y si del resultado existieran beneficios que perjudiquen a la
Administracién Tributaria (AT), serd sancionado con multa, pudiendo la administracién inscribis
de oficio la deuda dentro del término de prescripeion. De la misma manera el D.S. 24484
modificado por el D.S. 27924, establece tres requisitos para pertenecer al Régimen Tributario
Simplificado, para las personas que e vidades como comerciantes, vivanderos y

jetcen acti
artesanos, los cuales son claros y especificos debiendo ser cumplidos integramente.
a del expediente y sus antecedentes, se evidencia que

Senala que, de la valoracion y de la compuls
la Gerencia del SIN El Alto, sancioné a la contribuyente Maria Genoveva Ibafiez Huacani con
UFV’s 2.500.- por no estar inscrita en el Padrén Nacional de Contribuyentes, por desarrollar
actividades de venta de articulos de materia] escolar v fotocopias. Siendo que a través de las
pruebas presentadas se evidencia que la contribuyente sz inscribié en el Régimen Simplificado el
1* de marzo de 2000, como comerciante mmorista, habiendo obtenido el RUC 9322434 con un”
capital declarado de Bs.- 4.100 para la actividad de librerfa, papeleria y articulos de oficina;
posteriormente la contribuyente efectud su empadronamiento a Regimenes Especiales, con objeto
e Identificacion Tributaria (NIT) en sustitucion del RUC y segan boletas

de obtener su Nmero d
cfectud sus pagos dentro de la categoria de capital
143 33
27,

de 14 de febrero, esta plenamente

de pago Forms. 6135, el 28 de enero de 2005,

Refiere que se evidencia que la sancion impuesta a la contribuyente Maria Genoveva Ibafiez

Huacani, se encuentra al margen de los presupuestos juridicos que regulan el Régimen Tributario
Simplificado, toda vez, que tanto en el Acta de Infraccion como en la Resolucion Sancion
fundamentan la aplicacion de la sancién con argumentos subjetivos y no legales, sin demostrar
objetivamente conforme lo dispone el articulo 76 del Cédigo Tributario Boliviano, los hechos
constitutivos y al no haberse demostrado por parte de la AT, que el contribuyente infringio los
requisitos exigidos por el articulo 3 del D.S. 24484, modificado por el D.S. 27924, no corresponde
la sancién por contravencitii de omision de inscripeidn en los registros tributarios, dispuesto por el
articulo 163 del Cadigo Tributario Boliviano.

, mis aun cuando se evidencia que |
tributarios.

atoria,

a confribuyente se encontraba inscrita en los registros

Por otra parte manifiesta que es deber de la AT identificar a
encuentre inscrito en el régimen que le pertenece v de acuerd
art. 100 el CTB y considerando la activid
de material de

un posible contribuyente que no se
o con las facultades que le otorga cl
ad que realiza cada contribuyente, en este caso la venta
escritorio y [otocopias como comerciante minorista, debid
informacion a objeto de realizar una valoracion del activo ci
ventas anuales y establecer el precio unitario, es decir,
calificacidn de esta categoria, hechos inexistentes en el expe
prebados por la AT para el cambic de régimen ni la aplicacion

requerir mayor
reulante y activo fjjo, cuantificar las
los requisitos especificos para la
diente, que no fueron debidamente
de la sancion a la contribuyente.
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Cerrida

Yo et

m‘xxagigﬁlw 4 respuesta, fue formulada la réplica con fos mismos
demanda y no se presentd diplica, disponiéndose “Autos” para sentencia.
CONSIDERANDO MI: Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene
E1 30 de marzo de 2006, 1a Gerencia Distrital El Alto del SIN 1

contra Marfa Genoveva Ibafiez Huacani, al haber constatado que la contribuyente desarrollaba la
actividad de venta de articulos de libreria, material escolar y folocopias, sin estar inscrita en el
Padrén Nacional de Contribuyentes ni tener NIT, incumpliendo el articulo 163 de la Ley 2492
cuya sancion indica la clausura del cstablecimiento hasta que regularice su inscri
equivalente a UFV’s 2.500 en aplicacion de la RND 10-
para presentar descargos (fs. 2 de antecedentes
Es asi que el 10 de abril de 2006, Maria Genoveva Ibaficz Huacani, presento descargos al Acta de
Infraccion 109031, indicando que el 1 de marzo de 2000, se inscribié en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC) con N° 9322494 habiendo el SIN autorizado el funcionamiento de su
negocio como comerciante minorista con un capital d: Bs.- 4.100, con la actividad de libreria,
papeleria y articulos de oficina. Asimismo el 30 de enero de 2004, conforme consta del talén

adjunto por la contribuyente, ésta efectud su cmpadronamiento al régimen especial; sin embargo,
en enero de 2005 cuando se apersond al SIN a recogar su NIT, funcionarios de esa entidad le
indicaron que por ser su capital menor a Bs

= 12.000 no requeria efectuar ningiin registro, por lo
que su RUC se anularfa automdticamente, por tal motivo solicits dejar sin efecto el acta de
infraceion 109031 (5-10 de antecedentes administrativos).

Posteriormente ¢l 19 de abril de 2000, la Gerencia de El Alto SIN notificé a Maria
Ibdiiez con la respuesta a su memorial de 10 de abril del mismo afio, la que sefialab
actividad la venta de articulos de librerfa, material escolar y servicio de fotoco
establecimiento, pertenece al régimen general
del Cédigo Tributario Boliviano se labré el
al Régimen Simplificado, por realizar las dos actividades sefialadas, indistint
declarado, indicando que no fue la AT quien
contribuyente quien deciara su capital y actividad,
de dejar sin efecto el Acta de Infraccién 10903 1, cumplido el plazo se prosiguié con el tramite de
cobranza coactiva (fs. 12 a 14 de antecedentes administrativos).

Mediante Resolucién Sancionatoria GDA/DITCC/UTI/145/06
sancionar a la contribuvente con la mulia de UFV’s
formales en aplicacion de los arts, 162,166 y 168 del CTB y Anexo “A” num. |1 de la RND [6-
0021-2004, notificandole a la contribuyente con dicha decision el 26 de mayo de 2006. (fs. 17y 17
vita. de antecedentes administrativos); recurrida, se emitio la Resolucion de Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0345/2006 de 20 de octubre, que resolvié Revocar Totalmente la Resolucion

Sancionatoria, dejando sin efecto la mulia impuesta, detcrminacion que es confirmada en
Resolucion de Recurso Jerdrquico.

CONSIDERANDO IV: Que en virtud a

argumentos que la

que:
abré acta de infraccion N° 109031

peidn y una multa
021-04 otorgandole ¢l plazo de 20 dias
administrativos).

Genoveva
a que siendo su
pias en el mismo
» por lo que en aplicacion del articulo 163 inciso D
Acta de Infraccion, no siendo correcto que pertenezca
amente del capital
autcrizd el funcionamiento, sino que es el
por 1o que considerd improcedente la solicitud

de 9 de mayo, se resuelve
2.5000 por incumplimicnto de deberes

la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento
y resolucion de la controversia en tinica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 pardgrafo I de la Ley N° 212 de
Transicién para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura v Tribunal Constitucional Plurinacioral, de 23 de diciembre de 201 I, en
concordancia con los articulos 778 al 781 del Cddige de Procedimiento Civil, siendo el objeto
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, segin la veracidad o no del reclamo
planteado, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones fegales, con relacién a los hechos sucedidos en sede
administrativa. '

Que de la compuls

a de ios datos procesales y la resolucion administrativa impugnada, se concl
que:

uye
El objeto de la controversia radica en determinar a) si correspondia sancionar a la contribuyente
por omision de inscripeidn, en aplicacién del art, 162 del Codigo Tributario Boliviano y si la
misma proporciond informacién incorrecta, que indujo a error a la Administracion Tributaria; y b)
Si existi6 falta de valoraciou de prueba por parte de la STG lo que vulner$ el articulo 77 del CTB.

En fo que respecta a la primera problemitica, sobre s: correspondia sancionar a la contribuyente
por omision de inscripcién en los registros iribularios, es preciso sefialar lo establecido en el
articulo 163 del CTB: “Quicn _omitiera_su__inscripcion en  los registros  triburarios
correspondientes, se_inscribiera o permancciera_en un_régimen tributario di
corresponda y de cuyo resultado se produjeran beneficios o dispensas inde

stinto_al qgue le
bidas en perjuicio de la
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regularic&SIsmseripcion y una muita de dos mil quini,
(2.500UFV’s) sin perjuicio del derecho de la administracién tributaria q inscribir de
recategorizar, fiscalizar y determinar lu deuda tributaria dentro el 16
articulo que actualmente fue modificado por la Ley N°
suprimiendo la multa. A manera de tustracion sefialamos
inscripcion en los registros tributarios correspondientes
régimen tributario distinto al que le corr
dispensas indebidas en perjuicio de la

imiento hasta que
entas Unidades de Fomento a la Vivienda

oficio,
rinino de prescripcién.
317 de 11 de diciembre de 2012,
su contenido: “£! que omitiera sy
» se inscribiera o permaneciera en wun
esponda y de cuyo resultado se produjera beneficios o
Administracion  Tributaria, serd sancionado con la
clausura del establecimiento hasta que regularice su inscripeién. Sin perjuicio del derecho de la
administracion tributaria a inscribir de oficio, recatezorizar, Jiscalizar y determinar la deuda
tributaria dentro el término de prescripcion. "De lo anterior se tiene que se suprimid la multa de

2.500 UFV’s, a los contribuyentes que se encuentren dentro de las omisiones establ
articulo 163 del Cédigo Tributario Boliviano.,

En este punto es importante considerar que conforme sale de antecedentes, ¢l 30 de marzo de
2006, se levantd el acta de Infraccion N° 109031 (fs. 2 de antecedentes administrativos anexo 2 ,
en el domicilio de Ia contribuyente Marfa Ibaficz Huacani, sefialando que se constats la actividad

desarrollada por la contribuyente de venta de material escolar y folocopias, sin estar inscrita en el
Padrén Nacional . de Contribuyentes, incumpliendo io establecido en el articulo 163 del CTB,
por lo que se aplicé sancién de 2.500UFV’s, otorgandole plazo de 20 dias para presentar
descargos, ¢l 10 de abril del mismo afio la contribuyente presenta descargos consistentes en:
Certificado de Inscripcion en el Régimen Simplificado (RUC) de 01 de marzo de 2000,
comprobante de empadronamiento de 30 de enero de 2004 y formul
de diciembre de 2004 (fs. 8
conforme se acredita, ésta cum
en encro del 2005 se
funcionarios de Ja

ecidas en el

ario de declaraciones juradas
a 10 de antecedentes administrativos anexo 2), seflalando que

plié con su registro con ¢! RUC y también que se empadrond y que
apersond a las oficinas de Impuestos Internos para recoger su NIT, donde
institucion le indicaron que el capital declarado era menor al minimio
“establecido en el articulo 2 nim.5 del D.S. 27924 de 20 de diciembre de 2004que es de Bs.- 5.000
a Bs.- 12.000, que no era necesario empadronarse y que su RUC seria dado de baja; sin embargo,
dichos  descargos no fueron suficientes, emitiéndose  [a Resolucion  Sancienatoria
GDA/DITCC/UTI/145/06 de 9 de mayo, que resuelve sancionar a la contribuyente con la multa
de UFV’s 2.500 por incumplimiento de deberes formales en aplicacién de los arts. 162,166 y
168 del CTB y Anexo “A” mitm. 1.1 de la RND 10-0021-2004.

Ahora bien, bajo éste contexto, es preciso establecer que en un primer momento en el acta de
infraccion (fs. 2 de antecedentes administrativos) se establece una multa de UFV’s 2,500 por
incumplimiento a lo establecido en el articulo 163 del CTB respecto a la omisién de registro por
parte de la contribuyente, que textualmente sefiala: “En el motmento de la inspeccidn se constata
que la Sra. Marfa Ibafiez Huacani desarrolla la actividad de venta de articulos de Jibreria v material
escolar_y fotocopias sin estar inscrita al Padrén Nacional de Contribuyentes y_no tiene su NIT
correspondiente, incumpliendo lo establecido en ef art. 163 del codigo Tributario Ley 2492, °
embargo, una vez emitida la Resolucion Sancionatoria impuso la misma multa, empero por
incumplimiento de deberes formales segun lo establecido en el articulo 162 del Codigo Tributario
Boliviano; es decir, que el SIN de manera contradictoria y sin explicacion, emite Resolucién en
contraposicion a un primer pronunciamiento en el Acta de Infraccion, existiendo incoherencia al
respecto; toda vez, que conforme a la prueba adjunta por la contribuyente, se evidencio que la
misma si contaba con registro (RUC) bajo el Régimen Simplificado y también cumplié con el
empadronamiento, por lo que no existiria contravencion alguna de omisién, menos
incumplimiento de deberes formales, por cuanto el articulo 162 I del Codigo Tributario Bolivianc
seflala: “El que de cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en el
presente  Codipge, disposiciones lepales tributarias
replamentarias, serd sancionado con
Fomento de¢ la Vivienda {80.- UEV’g)

LI
; sin

de

Yy _demsds disposiciones normativas
una multn que ira desde cincuenta Unidades de

a_cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000
UFV’s). La sancién para cada una de las conduetas contraventoras sc estableceri en esos
limites mediante norma reglamentaria.”, bajo ¢ste entendimionto ol SIN debié seialar porqué ia
contribuyente incumplio deberes (ormales Y porqué se sancioné a la misma con una multa dc
2.500 UFV’s; independientemente de lo anterior, es menester precisar que,

lo que correspondia segln la norma aplicable (art. 163 del CTB), era clausurar el establecimientc
comercial hasta que la contribuyente regularice su inscripcion, lo que no sucedié en el presente
€aso, porque dirsctamente de oficio se le cambié del régimen simplificado al general, por lo que
10 correspondia sancionar a la contribuyente ni en virtud al articulo 163 del CTB, menos del
articulo 162 del Codigo Tributario Boliviano

en un primer momento
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' %;é?gg}ilﬁll/dcxoll Tributaria c'onsideraba q%le exi‘st'l'a duda respecto a la declaracion d_e
capital que terfd Como declarado la contribuyente, debid solicitarle la informacién complementaria
O aclaratoria conforme a la facultad que le otorga el articulo 71 del Cédigo Tributario Boliviano y
no inscribirle directamente a otro régimen, como sucedi6 en el presente caso; por lo que la
Superintendencia  Tiibutaria General confirmado la Resolucion impugnada en el Recurso
Jerdrquico, ha efectuado una correcta valoracion y aplicacion de fa norma al caso en concreto,

Para finalizar respecto al segundo punto de la problematica a cerca del hecho de no haberse
valoradoe las pruebas y por ende se habria vulnerado el articulo 77 del CTB, el mismo que en su
paragrafo III sefiala: “"Las Actas extendidas por la Administracion T, ributaria en su funcién
Jiscalizadora, donde se recogen hechos, situaciones Y actos del sujeto pasivo que hubieren sido
verificados Y comprobados, hacen prueba de los hechos recogidos en_ellas, salvo que se acredite
lo_contrario” ; en ese entendido, el Acta de Infraccion establecia el incumplimiento de) articulo
163, omisién de registro, lo cual de acuerdo a la Resolucion de Alzada emitida por la
Superintendencia Regional de La Paz, con la prueba’ presentada por la contribuyente que fue

tomada en cuenta para emitir la misma, consistente en el Certificado de Inscripcion en el Régimen

Simplificado (RUC) de 01 de marzo de 2000, comprobante de empadronamiento de 30 de enero de
2004 y formulario de declara

ciones juradas de diciembre de 2004 (fs. 8 a 10 de antecedentes
administrativos anexo 2), se habria desvirtuado dicha afirmacién; es mas, en virtud a dicha prueba
se tomd la decision de Revocar la Resolucién Sancionatoria, por cuanto 1o manifestado en e} Acla
de Infraccion no refleja la verdad matecial de ios hechos, prueba de ello es la propia contradiccion
en la que ingresa el SIN cuando en Ja Resolucion Sancionatoria cambia la calificacion de la
contravencion y mantiene la sancién de una anterior sin explicacion alguna, por lo que mal se
puede aseverar que existic vulneracion al articulo 77 paragrafo IJ1 del Codigo Tributario
Boliviano, més atn si existié prueba que desvirtué la supuesta omision de-registro, inico aspecto
que motivo la sancidn, bajo ese contexto conforme lo: dispuesto por la Gltima parte del art. 77
pardgrafo III de la norma citada, sefiala que las Actas hacen prueba de los hechos recogidos en
cllas, salvo que se acredite o conirario, en el caso concreto la contribuyente acreditd que no
€XIstio omision de registro, situacién que fue debidamente valorada y fundamentada por la STG.
Del analisis precedente, ¢l Supremo Tribunal de Justiciz concluye que la autoridad demandada, no
ha incurride en conculcacién de normas legales, efectuando correcta valoracion e interpret
4, Tespecto o la normativa aplicable, por o que

acion en

su fundamentacion técnica juridic corresponde

declarar improbada la demanda.
POR TANTO: La Sala Plena dej Tribunal Supreme de Justicia del Estado |

Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el erticulo 10 pardgrafo I de la Ley N° 212 de
23 de diciembre de 201 Y, de Transicién para el Tribunal Supremo de Justicia, Tiibunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacion

al, falla en Gnica
instancia declarando IMPROBADA Ia demanda, quedando firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerdrquico STG-RJ/0050/2007 de 14 de

(cbrero, emitida por la Superintendencia
Tributaria General ( STG).
Procédase a la devolucion de los antecedente
autoridad demandada, cor nota de atencidn.
No interviene la Magistrada Norka Natalia Mer
Registrese, notifiquese y cumplase.
Fdo. Jorge Isaac vou Borvies Méndez
PRESIDENTE
Fdo. Rémulo Calle Mamani
BECANO
Fdo. Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Fde. Pastor Segando Mamani Villex
MAGISTRADO
Fdo. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO
tdo. Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Fdo. Maritza Suntura J aaniquina
MAGISTRADA
Fdo. Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Plurinacional de

s administrativos remitidos a este Tribunal por la

cado Guzman por no encontrarse presente,
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