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Sentencia N° 33

Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente: ' 188/2017-CA
Demandante: Administracion de Aduana Interior La Paz — Aduana
. ' Nacional
Demandado: Autoridad General de Impugnauon Tributaria .
Proceso: Contencioso- Administrativo ¥
Resolucién impugnada: AGIT-RJ 0237/2017 de 7 de marzo
Magistrado Relator: = Lic. Esteban Miranda Terén

Emitida dentro del proceso contenCIoso admlnlstratlvo segwdo por 1a AdmlnlstraC|on de
Aduana Interior La Paz — Aduana Nacional, contra la Autoridad General de Impugnacnon

> =™
o e 4,

VISTOS: La demanda contenciosa admlnlstratlva de fs. 13 a 16,. mterpuesta \por- el?{"'-
Administrador de Aduana Interior La Paz de la Aduana NaC|onaI Jesus Salvador Vargasff
Cruz, a través de su apoderada Mirtha Helen Gemio Carpio (en- adelante AN), contra i
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGH), lmpugnando la;
Resolucion de Recurso Jerérquico AGIT-RJ 0237/2017 de 7 de marzo-de fs. 22 a 37; el .. i
Decreto de admision de 18 de julio.de 2017 de.fs. 39; el memorial de.fs. 76 a 83, que i€
contestd la demanda; el decreto de Autos para Sentencia de fs. 129; los antecedentes ) '
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: |

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Conforme al Acta de Comiso 7625 (fs. 225 del Anexo 2), el 23 de marzo de 2016, en la
localidad de Desaguadero del departamento de La Paz, efectivos del Control Operativo
Aduanero {en adelante COA), intervinieron el camién con placa de control 2818-GDN,
encontrando “...utensilios de plistico, entre ellos jarras, jaboneras, bafieras, asimismo cajas de carton
conteniendo colgadores con ganchos todos de procedencia extranjera. cantidad y demds caracteristicas a
determinarse en aforo fisico."™ CI' extual); asimismo, en el operativo Soffa Pairumani Chura
presentd las Declaraciones Unicas de Importacion (en ‘adelante DUIs) C-2390, C-3562, C-
5837, C-6260, C-3542, C-6957 y C-6906.

El 3 de agosto de 2016, la AN notifico en secretaria (fs. 249 del Anexo 2) a Marcial Hinojosa
Cérdova y Soffa Pairumani Chura con el Acta de Intervencidn Contravencional (en adelante
AIC) COARLPZ-C-0117/2016 (fs. 226 a 245 (foliacion invertida) del Anexo 2), que
establecio la presunta comisién de contrabando contravencional conforme al art. 181-b)
de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB-2492), modificado por la
Disposicién Adicional Décima Sexta de laJLey N° 317'de 11 de diciembre de 2012.



El 8 de agosto de 2016, Soffa Pairumani Chura mediante memorial de 8 de agosto de
2016 (fs. 287 del Anexo 2), present§ las DUIs C-3544, C-582, C-567, C-571, C-3543, C-
4880, C-2391 y C-11972; ratificé los documentos presentados al momento del operativo
Y aclaro la correspondencia de los nlimeros de ftems con los niimeros de DUIs,

El 14 de septiembre de 2016, la AN notificd en secretaria (fs. 403 del Anexo 2) a Marcial
Hinojosa Cérdova y Soffa Pairumani Chura, con I3 Resolucién  Sancionatoria en
Contrabando (en adelante: RSC) LAPL'I-SPCC—RC—1014/2016 de 5 de septiembre de 2016

(fs. 377 a 402 del Anexo 2), que declard probada la comisién de la contravencién por
contrabando contravencional

mercaderia descrita en los items B1-1 al Bi1e-1,
el AIC COARLPZ-C-0117/2016 y el pago de la mul

No amparada, en sustitucion del medio de tr.
GDN).

descritos en la mercaderia detallada en

Contra la RSC, Sofia Pairumani Chura interpuso recurso de alzada (fs. 28 a 35 del Anexoi‘*:‘

1 en etapa recursiva), que fue resuelto

Tributaria La Paz (en adelante ARIT), a través de la Resolucién del Recurso de Alzada ,
ARIT-LPZ/RA 1041/2016 de 19 de diciei

mbre (fs. 69 a 83 del Anexo 1 en etapa recursiva)
que REVOCO parcialmente la RSC

sin efecto el comiso de la mercaderia descrita en los ftems B29-1, B31-1, B32-1, B33-1,*

B98-1, B99-1, B104-1, B105-1, B106-1 y B109, manteniendo firme y subsistente el comiso - %
de los items B30-1, B55-1, B100-1, B102-1 y B107-1, descritos en el AIC COARLPZ-C- . .

0117/2016.

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzad

a, la AN interpuso recurso jerarquico
(fs. 103 a 106 del Anexo 1 en etapa recursiva),

que fue resuelto por la AGIT, a través de -

Anexo 1 en etapa recursiva), que REVOCO

consecuencia, dejd sin efec;o el comiso de los ftems B99-1, B104-1 y B105-1, mantenienqﬁ..
firme y subsistente el comiso de los items B29-1, B31-1, B32-1, B33-1, B98-1, B106-1 y

B109-1, descritos en el AIC COARLPZ-C-0117/2016, asi como lo dispuesto para los demé‘s o

ftems consignados en la RSC EAPLI-SPCC-RC-1014/2016.

Contra la referida Resolucidn de Recurso Jerdrquico,
contenciosa administrativa (fs. 13 a 16) que se resuelve en la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA
APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

3

Denuncié que ta AGIT vulnerd y aplicé incorrectamente el art. 101 del Decreto Suprer['tdo': 4
N® 25870 de 11 de agosto de 2000, Reglamento a Ia Ley General de Aduanas (en adelante”.  -§
R-LGA), al declarar como legal la mereaderia consignada en los ftems B99-1, B104-1y. "3
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B105-1, descritos en la AIC COARLPZ-C-0117/2016; toda vez que, las DUIs presentadas
no amparan la mercaderia comisada, conforme a lo siguiente:

1) La DUI C-6906 declaré como mercaderfa cucharillas KEVIN #5 y la mercaderia
comisada descrita en el item B99-1, no consigna ningln ndmero, ni refiere dato alguno
que permita establecer que pertenece a esa numeracion; aspecto que, fue verificado
técnicamente en la RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016; sin que la AGIT, hubiese

fundamentado, aclarado, ni referido cual es el sustento para afirmar que las cucharillas
pertenecen a la numeracidn 5.

2) La DUI C-6260 declar como pais de origen de la mercaderia Perd y la mercaderfa
Comisada desctita en el item B104-1, no consigna ningln pais de origen; por otra parte,
la DUT C-6260 no establece las medidas de las bolsas.

3) La DUI C-11972 declaré la marca de la mercaderia como PALMENA PVCy la mercaderfa
comisada descrita en el item B105-1, consigna la marca PALMENA; asimismo, la DUI C-

11972, no cuenta con la referencia MENQUI SPORT SAC-PALMENA KIDS, datos que
contiene la mercaderia comisada.

Solicitd tomar en cuenta la Sentencia Constitucional Plurinacional (en adelante SCP) N°

0624/2016-53 de 1™ de junio, referida a que la DUI debera ser completa, correcta y exacta
conforme al art. 101 del R-LGA.

Sefial6 que conforme al art. 75 del CT, B-2492, le correspondia al sujeto pasivo demostrar

la importacidn legal de la mercaderia comisada, presentando documentacidn pertinente
tanto en la AN como en la ARIT y AGIT.

Denuncid [a vulneracion del principio de “verdad material” que debe ser aplicada en los
procedimientos tributarios, mediante |a confrontacion del medio de prueba (documentos)
con la materia (mercaderfas comisadas) objeto de comprobacidn.

Recordd que de acuerdo al art, 70-11 del CTB-2492, el sujeto pasivo debe cumplir las
normas tributarias y las que defina la Administracién Tributaria con caracter general.

Petitorio.

Solicitd se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0237/2017,
respecto a los items B99-1, B104-1 y B105-1, descritos en la AIC COARLPZ-C-0117/2016;
€n consecuencia, se mantenga firme y subsistente la RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016.

Admiisién.

Mediante Decreto de 18 de julio de 2017 de fs. 39, este Tribunal admiti¢ la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 110 del Cédigo Procesal Civil (en
adelante CPC-2013) y el art. 2-2 de I3 Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.
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Contestacion.

La AGIT representada legaimente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial de

fs. 76 a 83, contestd negativamente a Ia demanda contenciosa administrativa, conforme
a lo siguiente;

Citando la SCP N° 0275/2010 de 7 de Junio, referida al principio de “legalidad” v el art,
101 del R-LGA, modificado por el art. 2-II del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 0784
de 2 de febrero de 2011; aseverd que la AGIT revisé tanto |os items B29-1, B31-1, B32-1,
B33-1, B98-1, B99-1, B104-1, B105-1, B106-1 y B109-1 comisados, como las fotografias
contenidas en el Disco Compacto (en adelante CD) de fs. 270 de antecedentes
administrativos, evidenciando que los items B99-1, B104-1 y B105-1, coinciden respecto
al producto, marca industria/origen, cantidad y talla, con lo declarado en las DUIs C-6906,
C-6260 y C-11972, la Pagina de Informacién Adicional y documentos soporte, presentados
como descargo; por lo que, la mercaderia de los ftems sefialados se encuentran amparadas
por las referidas DUIs, conforme a los art. 88 y 90 de la Ley N° 1990, Ley General de
Aduanas (en adelante LGA) y 101 del R-LGA, modificado.

Sefialé que la mercaderfa de los ftems B29-1, B31-1, B32-1, B33-1, B98-1, B106-1 y B109-
1, no estan amparados con las DUIs C-6906, C-582, C-3544, C-2391y C-3543, porgue no
tienen relacién en la industria y marca, incumpliendo el art. 101 del R-LGA modificado; por
lo que correspondié revocar parcialmente la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1041/2016, dejando sin efecto el comiso de los items B99-1, B104-1 y B105-1,
manteniendo firme y subsistente el comiso de los ftems B29-1, B31-1, B32-1, B33-1, B9§-
1, B106-1 y B109-1, descritos en el AIC COARLPZ-C-0117/2016, asi como [o dispuesto
para los demas items consignados en la RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016.

Aclard y enfatizé que la AN sdlo observé en su demanda lo resuelto sobre la mercaderia
de los ftems B99-1, B104-1 y B105-1; por lo que, de acuerdo al principio de “convalidacién”
lo resuelto sobre la mercaderia de los items B29-1, B31-1, B32-1, B33-1, B98-1, B106-1 y
B109-1, se encuentra consentido y validado por la AN.

Manifest6 que lo argumentado por la AN en [a demanda, no desvirtlia lo resuelto por la
resolucion impugnada AGIT, que fue emitida observando el principio de “verdad material”,
sin vulnerar el art. 101 del R-LGA, modificado por el art. 2-II del DS N° 0784; por lo que,
solicito se tenga presente las Sentencias Nos. 123 de 5 de diciembre de 2016, emitida por
la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, referida al principio de “verdad material” y 296/2013 de 2
de agosto, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que versa sobre el
cumplimiento del art. 101 del R-LGA, modificado.

Sefialo que la potestad sancionadora de Ia AN, no puede ser discrecional y arbitraria, ni
apartarse de los principios constitucionales que rigen la imposicion de sanciones, debiendo

aplicarse el debido proceso; por lo que, [a AGIT aplicé el principio de “legalidad” para
garantizar el derecho a la defensa del administrado.
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Hizo notar que los argumentos de la AN, no demuestran que la AGIT interpretd
incorrectamente la normativa aduanera, limitdndose a realizar afirmaciones generales e
imprecisas; por lo que, no puede suplirse la carencia de carga argumentativa de la AN.

Cito la Resolucién Jerarquica AGIT-R] 2008/2015, referida a la aplicacién del art. 101 del
R-LGA, modificado; asimismo, citd el Auto Supremo N° 676 (no especificd la fecha e
instancia emisora), la Sentencia N° 510/2013, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia, referida a que el actor debe demostrar la errada interpretacién de los hechos
0 de la normativa aplicada por la AGIT y la Sentencia N° 20 de 20 de marzo de 2017,
emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, referida a la falta de argumentos que, con
especificidad, hagan una critica legal de la resolucidn recurrida.

ConcluyS que los argumentos de Ia AN, no son evidentes; toda vez que, la resolucidn
impugnada fue emitida conforme a lo solicitado por las partes, los antecedentes del

proceso y la normativa aplicable al €aso; en ese sentido, ratifico los fundamentos de Ia
resolucion impugnada.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente Ia Resolucion Jerarquica impugnada.

Réplica y Diplica.
La AN por memorial de fs. 95 3 96, presenté réplica ratificando los argumentos de la

demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 100 a 102, presentd diplica
pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.

Terceros interesados.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 122, [os terceros interesados fueron‘ notificados
el 14 de junio de 2018, con el tenor integro de la provisién citatoria; sin embargo, no se
apersonaron; por lo que, habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a Ley.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si |3 AGIT, al resolver que las mercaderias de los
items B99-1, B104-1 y B105-1 comisados por la AN, se encuentran aparadas por las DUIs
C-6906, C-6260 y C-1 1972, interpretd incorrectamente el art, 101 del R-LGA modificado,
que requiere que las declaraciones de mercancias deben ser completas, correcas y

exactas.
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL‘FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de Ila controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con
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el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicidn Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
Cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como Juicio de puro derecho,
en el que se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos €xpuestos por la parte

demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT.

Doctrina, Jurisprudencia Y legislacion aplicable al caso,

Sobre la declaracién de mercaderias.

El art. 101 del R-LGA, modificado por el por el art. 2-II del DS N° 0784, reglamenta que:

“a declaracion de mercancias y su documentacion soporte en version digital deberan presentarse por
medios informéticos; excepcionalmente, en casos debidamente Justificados, s Aduana Nacional acepltard la
declaracion de mercancias en forma manual ¥ la presentacion fisica de fa documentacion soporte. En ambos
casos, se aplicaran los procedimientos que establezca /3 Aduana Nacional,

La Aduana Nacional a través de Resolucion de Directorio reglamentars el uso de 12 firma digital en fz
SUSCIpCion y presentacion de la declaracion de mercancias u ofros documentos.

Una vez aceptada la declaracion de mercancias por (a administracion aduanera, el declarante o Despachante
de Aduana, asumirdn responsabifidad sobre la veracidad Y exactitud de los datos consignados en I3
declaracion de mercancias v la documentacidn soporte.

La declaracion de mercancias debers ser completa, correcta y exacta:

a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes.

b) Correcta, cuando los datos requeridos se encuentren libres de errores de Henado, tales como tachaduras,
enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacion.

¢) Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos ala

documentacion de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas, cuando
corresponda.

La declaracidn de mercancias deberd contener I identificacion de las mismas por su nimero de serie u otros
signos que adopte fa Aduana Nacional Y contener la liguidacion de los tributos aduaneros aplicables a las
mercancias objeto del despacho aduanero.” (Resaltado afiadid 0).

Sobre el principio de verdad material,

Entre los principios de la jurisdiccién ordinaria consagrados en la Constitucion Politica del
Estado-(en adelante CPE), en el art. 180-I, se encuentra el de “verdad material”; cuyo
contenido constitucional, implica la superacion de la dependencia de la verdad formal ola
que emerge de los procedimientos Judiciales; por eso, es aquella verdad que corresponde
a la realidad, superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione Ia
percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano; o, de
definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decisign injusta que no responda a
los principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais,
a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se encuentran

impelidos a dar aplicacién: entre eflas, al principio de “verdad material”, por sobre Ia
limitada verdad formal.
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Resolucion del caso en concreto:

Respecto a que la DUI C-6906 declard como mercaderia cucharillas KEVIN #5 y la
mercaderia comisada descrita en el item B99-1, no consigna ningiin nimero, ni

refiere dato alguno que permita establecer que pertenece a esa numeracion;
los antecedentes informan lo siguiente:

La RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016, respecto al item B99-1, sefiala: “...Caracteristicas:
COLOR BLANCO REF. EN BOLSA CUBIERTOS KEVIN, PRODUCTOS DESCARTABLES REF. EN CADA
CUCHARILLA KEVIN™ (Textual).

Por su parte, la informacién adicional del ftem 3 de la DUI C-6906 de fs. 223 del Ariexo 2,
sefiala: “MULTIPLE cuCHARILLAS kEvIN #5 BLANC" (Textual); asimismo, |a fila 16 de Ia Boleta

de Venta N° 712 de fs. 221 del Anexo 2 (documento soporte de Ia DUI), sefiala: “Butto
Cucharillas "Kevin” #5 blanco x 160" (Textual).

En ese contexto, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0237/2017, establecid:

b --Respecto a la observacion de Iz Aduana en st Recurso Jerdrquico, del #5, de acuerdo a fotografias
se advierte que son cuchariflas pequernias de tamario #5, segdn estindar de tamafios de
cucharas...” (Resaltado afiadido).

Consiguientemente, habiendo Ia AGIT verificado que el tamafio #5 de la mercaderia
comisada, es coincidente con el tamafio #5 declarado en la DUI C-6906, que son
tamafios estandar; no se observa falta de motivacion de la AGIT para determinar que
la DUI C-6906 ampara la mercaderia comisada; mas adn, si la AN no se pronuncié o
desvirtud técnicamente sobre el referido “tamafio estandar”, considerado por la AGIT para
establecer que la DUI C-6906, respalda la mercaderia comisada, limitandose sélo a sefialar
que la mercaderia comisada no consigna el #5.

Con relacidn a que la DUI C-6260, declard como pais de origen de la mercaderia “Per(” y
la mercaderia comisada descrita en el ftem B104-1, no consigna ningln pais de

origen; asimismo, la DUI C-6260 no establece las medidas de las bolsas; los antecedentes
informan lo siguiente;

La RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016, respecto al ftem B104-1, sefiala: “...Industria: 99"
(Textual). '

Por su parte, el campo 34 del ftem 2 de la DUI C-6260 de fs. 197 del Anexo 1, sefiala
como pais de origen “Per” y 1as filas 2 y 3 de la Boleta de Venta N° 992 de fs, 193 del
Anexo 1 (documento soporte de la DUL), sefiala: * Meyion piéstico desechable 16 x 19 cm. diferentes
colores marca chismosita. 40 paguetes” (T extual).

% Fs. 383, columna 2 del Anexo 2.

3 Fs. 150 vta., séptima columna, del Anexo 1 en etapa recursiva.
* Fs. 382, columna 2 del Anexo 2.
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En ese contexto, la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0237/2017, sefiald: “...n

cuanto a la observacion del origen, segun fotografias se advierte en Ia eligueta la direccion del
productor cuyo codigo Yy nidmero telefonico corresponden a Pert. (054); asimismo, no se acvierte
en fotografias que consigne Is medida 30 x 20 -cm, sefialada por ef ente Aduanero, af contrario segin

fotografias el tamario corresponde a bolsas pequefias de tamafio Y no asi a bolsas grandes..."
(Resaltado afiadido).

Consiguientemente, habiendo la AGIT verificado que el pais de origen de Ia mercaderia
Comisada es “Per(”, que es coincidente con el pais de origen “Per(”, declarado en la DU
C-6260; y que, el tamafio de las bolsas son "pequefias” y no “grandes” como establecis Ia
AN; no se observa falta de motivacidn de Ia AGIT para determinar que la DUI C-6260
ampara la mercaderia comisada; aspectos que, la AN no desvirtué técnicamente o no
merecié pronunciamiento alguno, limitandose sdlo a sefialar que la mercaderia comisada
no tiene pais de origen y no coincide el tamanio.

En cuanto a que la DUI C-11972 declard que la mercaderia tiene la marca de PALMENA
PVC y la mercaderia comisada descrita en el item B105-1, consigna la marca PALMENA;
asimismo, la DUI C-11972 no cuenta con I3 referencia MENQUI SPORT SAC-PALMENA
KIDS, datos que contiene la mercaderia comisada; los antecedentes informan lo siguiente:

La RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016, respecto al item B105-1, sefiala: “...Caracteristicas:
TIPO CAUCHO PARA NINAS, DIFERENTES TALLAS, REF, EN BOLSA MENQUI SPORT SAC — PALMENA KIDS
Marca: PALMENA..."S (Textual).

Por su parte, la descripcidén comercial del item 1 de Ia DUI C-11972 de fs. 286 del Anexo
2, sefiala: “5074S DE Goma myeaLMENA PYC DE NINOS 21/26” (Textual); asimismo, las filas 1 al
4 de la Boleta de Venta N° 538 de fs. 284 del Anexo 2 (documento soporte de la DUI),

sefiala: “,ares Botas de goma mypalmeria PYC nifio 21/26 (... ) Pares Botas de goma mypalmefia PVC nifio
28/33" (Textual).

En ese contexto, la Resofucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0237/2017, sefiald: *...Cate
aclarar que "PVC” significa "Policloruro de Vinilo 7 es decir pldstico, en el presente caso la mercancia decomisa
s0n botas de caucho y Ia planta es de PVC plistico para nifios; en ese sentido, segun fotogratia Ia marca
es PALMENA, y no Palmena PVC como observa e Fnte A duanero, Ia referencia MENQUI SPORT SAC
observada en Ia bolsa no necesariamente de estar inserta en la DUL puesto que I3 marcs es
PALMENA; por otra parte el rango de taflas segdn fotografias va desde 21 al 26, que coincide con af DUI y
e factura..."” (Resaltado afiadido).

Consiguientemente, habiendo la AGIT verificado que [a marca de la mercaderia comisada
"PALMENA", coincide con la marca “PALMENA” declarada en la DUI C-11972, aclarando
que la referencia “PVC” declarada en la referida DUI, es la especificacién del material de
[a planta de las botas de goma; y que, no es necesario que la referencia “MENQUI SPORT
SAC” descrita la bolsa de la mercaderia, se encuentre descrita en la DUI, porgue se verificd
que la marca de la mercaderfa comisada es “PALMENA" y las tallas coinciden con las tallas

5 Fs. 151, séptima columna, del Anexo 1 en etapa recursiva.
® Fs. 382, columna 2 del Anexo 2.

7 Fs, 151, séptima columna, del Anexo 1 en etapa recursiva.
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descritas en la Boleta de Venta N° 538; no se observa falta de motivacién de la AGIT para
determinar que la DUI C-11972 ampara [a mercaderia comisada; mas aun, si la AN no se
pronuncid o desvirtud técnicamente respecto a que la referencia “PVC” es el material de
la planta de las botas de goma sea de "PVC"; 0 que, la referencia *“MENQUI SPORT SAC”
descrita la bolsa de la mercaderia, deberfa estar registrada en [a DUI, limitandose sélo a
sefialar que la mercaderfa comisada no consigna la marca PALMENA PVC y que la DUI C-
11972, no cuenta con la referencia MENQUI SPORT SAC-PALMENA KIDS.

Conforme a lo sefialado, se observa que los argumentos de la demanda contenciosa
administrativa, no desvirtdan la motivacién realizada por la AGIT en la resolucion
impugnada que, tiene su fundamento en el anlisis de la documentacién presentada como
descargo dentro el sumario contravencional de la especie; de Cuya consecuencia, no se
demostré cémo es que la AGIT, hubiese interpretado incorrectamente el art. 101 de| R-
LGA, modificado; por el contrario, se advierte que la AN reiterd los argumentos de su
recurso jerarquico, sin explicar concretamente cémo es que, la determinacion de la AGIT,
se constituye en una incorrecta interpretacion del art. 101 del R-LGA modificado; o, cdmo

es qué, el andlisis de la documentacién de descargo, vulnerd el principio de “verdad
material”, a efectos de realizar e| control de legalidad.

Con relacién a la SCP N° 0624/2016-S3 de 1r de junio, referida a que la DUI debe ser
completa, correcta y exacta conforme al art. 101 del R-LGA; la motivacién'de la AGIT ,
demuestra que las DUIs C-6906, C-6260 y C-11972 y sus documentos soporte, amparan
de forma exacta las mercancias de los ftems B99-1, B104-1 y B105-1, respectivamente;

por lo que, al contrario de lo sefialado por la AN, se observa que la AGIT cumplio la
jurisprudencia constitucional citada.

Respecto a que, correspondia al sujeto pasivo demostrar |Ia importacidén legal de la
mercaderia comisada, presentando documentacidn pertinente tanto en la AN como en Ia
ARIT y AGIT; corresponde sefialar que se presentaron las DUIs C-6906, C-6260 y C-11972,
con sus documentos soporte; sobre Cuya base, la AGIT establecié que amparan la
mercaderia detallada en los ftems B9S-1, B104-1 y B105-1, respectivamente,
desvirtuandose el incumplimiento del art. 75 del CT B-2492,

Acerca de la vulneracion del principio de “verdad material”; corresponde reiterar que [a
AGIT; realizé un andlisis objetivo, puntual y concreto tanto de la mercadetia comisada,
como de la documentacion de descargo, explicando con claridad y suficiencia que la
mercaderia comisada se encuentra amparada por las DUIS presentadas dentro el sumario
contravencional; por lo que, no se observa la vulneracion del principio de “verdad
material”, como pretende hacer ver la entidad demandante; por el contrario, la motivacién
expuesta por la AGIT, puso en evidencia que la AN, se limitd a.realizar.una valoracidn -

formal de la mercaderia comisada y los descargos presentados, omitiendo la'aplicacién del
principio denunciado como vulnerado.

Finaimente, en cuanto a que el sujeto pasivo debe cumplir las normas tributarias ylas que -
defina la Administracién Tributaria con carcter general;. lo motivado precedentemente, -
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comprueba que la AN, no ha demostrado que se hubiere incumplido el referido deber

previsto en el art. 70-11 del CTB-2492,

Conclusion,

Conforme a io €xpuesto, se advierte que Ia autoridad demandada al dejar sin efecto e
comiso de las mercaderias de los ftems B99-1, B104-1 y B105-1, porque se encentran
aparadas por las DUIs C-6906, C-6260 y C-11972 ¥ sus documentos soporte; efectus una
correcta aplicacion del art, 101 del R-LGA, modificado; por el contrario, la entidad
demandante, no ha demostrado que la AGIT, hubiese interpretado incorrectamente el
referido precepto; correspondiendo en consecuencia declarar improbada la demanda,

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el gjercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a Ia jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 13 a 16, interpuesta por el Administrador de Aduana Interior La Paz
de la Aduana Nacional, Jes(is Salvador Vargas Cruz, a través de sy apoderada Mirtha Helen
Gemio Carpio; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0237/2017 de 7 de marzo, que revocd parcialmente la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1041/2016 de 19 de diciembre, dejando sin efecto el
comiso de las mercaderias de los ftems B99-1, B104-1 y B105-1, manteniendo firme y
subsistente el comiso de los jtems B29-1, B31-1, B32-1, B33-1, B98-1, B106-1 y B109-1,
descritos en el AIC COARLPZ-C-0117/2016, asi como o dispuesto para los demas items
consignados en la RSC LAPLI-SPCC-RC-1014/2016. ‘

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase,

1. Esteban Mrranda “Teran

MAGISTRADO

Divl.
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* SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

- S SALA
FCK DE AL~ ADS
eaeet0s A CONTENCION /

\LA COATENCIOSA, CON +5 PRIMERS

SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA SOCIAL ¥ ADMINIFTRAVEY
Sentencia N'3.3 .......

Fecha: @'05-2020

TRIBUNAL SUPHEMO DE JUSTILEA

Pagina 10 de 10

»



. ‘obrado.

B.A.O.

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 188/2017 — CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:55 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

ADMINISTRACION DE ADUANA INTERIOR LA
————n _LALIUN DE ADUANA INTERIOR LA
PAZ

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Saia
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

CERTIFICO: ,
riar C. Avallay Ortuste

Abog.
FiC1AL DE DILIGERCIAS
A CONTIRCIOS%, CANTEECSAA0N
SOCEAL T ADNINIGTRATIVA PRIM A
TRIBUNAL SUPREMO DE JUS

Testigo: Karina fuertes olivera
C.L 8545792 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:56 del dl'a'27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION |
.
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

lusticia, en presencia de testig mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 188/2017 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:57 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

ROGELIA SOFIA PAYRUMANI CHURA Y
MARCIAL HINOJOSA CORDOVA “3ER INT”
CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. '
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