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SENTENCIA: 33/2017. o
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2017. 5
EXPEDIENTE: 903/2012. ‘
PROCESO : _ Contencioso Administrativo. :
PAPTES: Aduana Nacional de Bolivia contra la

| Autoridad General de Impugnacion Tribuitaria.

MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Aduana Nacional de Bolivia representada por la Eliana Denisse Calderén
Alv?rez contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa|de fs.
98 la 100, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ
0858 / 2012 de 25 de septiembre del 2012, emitida por la Autorldad
General de Impugnacién Tributaria; renuncia a replica al no haberse
hecihO uso de este derecho; antecedentes administrativos y recursivos.

I. QONTENIDO DE LA DEMANDA. -
i
1.1; Fundamentos de la demanda

La ;Aduana Nacional de Bolivia representada por la Eliana Denisse

Calderén Alvarez dentro el plazo previsto en el art. 780 del Coédigo de -

Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa (fs fs.

98 a 100), con los siguientes fundamentos:

\

a) Se debe interpretar los alcances del pr1n01p1o de 1rretroact1v1dad de la
Ley, que es considerado como un principio fundamental para garantizar
la seguridad juridica de los ciudadanos en un Estado de Derecho, en
ese contexto, no es legalmente posible que una ley que regule o
sancione situaciones juridicas del pasado que estan consolidadas. La
Const1tu01on Politica del Estado en su art. 123, reconoce Idlcha
principic estableciendo, ademas que tiene las siguientes excepciones,
en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de los
trabajadores y de las trabajadoras, en materia penal, cuando berfleﬁcie

a} la imputada o imputado, en materia de corrupcién, para investigar,

procesar y sancionar lo delitos cometidos por servidores publicos contra

los intereses del Estado y en el resto de los casos serialados por la

Constltucmn En ese sentido el citado principio constltucmnal de

1rretroact1v1dad se ha incorporado al art. 150 de la Ley 2492 al prever:

“Las normas tributarias no tendrdn cardcter retroactivo, salvo aquellas

que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds bemgnas o

términos de prescripcion mas breves o de cualquier manera benefic czen al

sujeto pasivo o tercero responsable”.

b) En este contexto y siendo que la Resolucién Sancionatoria N°
00116/2011 de 9 de marzo de 2011, habria sido dictada en aplicaciéon
del art. S de la Resoluciéon Normativa de Directorio 10-0029-05 de 14 de
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septiembre de 2005 y concurriendo los elementos para que se
efectivicen las salvedades al principio de irretroactividad previsto en el
art. 150 de la Ley 2492, que beneficie al sujeto pasivo o tercero
responsable y en consecuencia se aplique retroactivamente una norma,
debe necesariamente existir una norma actual y posterior al hecho que
sancione la misma conducta con una multa mas leve de la anterior o la
suprima en definitiva del ordenamiento juridico, en el presente caso, la
Resolucién Normativa de Directorio 10-0030-11 de 7 de octubre de
2011 cumpliria con el precepto sefialado lineas arriba.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos senalados anteriormente, el demandante pide
se declare probada la demanda y €n consecuencia cancelar la multa de
450 UFV por incumplimiento a deber formal.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 10 de mayo de 2013 (fs. 110) y
corrido traslado a Ernesto Rufo Marifio Borquez, en representacién de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda
(fs. 92 a 97), con los siguientes argumentos:

Se debe tener presente que en virtud del principio procesal del tempus
regis actum, la ley adjetiva o procesal aplicable es aquella que se
encuentra vigente al momento de iniciar el procedimiento o proceso, seguin
corresponda, supone la aplicacién inmediata de la ley adjetiva o procesal
vigente al momento de iniciar el acto procedimental, en cambio el tempus
comissi delicti supone la aplicacién de la norma sustantiva. De lo
€xpresado se extrae que en materia de ilicitos tributarios es aplicable el
aforismo tempus comici delicti, por el cual la norma aplicable la
tipificacion de la conducta, la antijuricidad, la culpabilidad y la sancién, se
rigen por la norma vigente al momento de realizada la accién u omisién
ilicita; consecuentemente, la aplicacién de la Resolucién Normativa de
Directorio 10-0029-05 se ajusta a estos preceptos.

2.2. Peticion de la contestacién.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicitando se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Aduana Nacional y se mantenga firme y subsistente Resolucién de Recurso
Jerarquico 0858/2012 de 25 de septiembre del 2012.

III. RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO.

La Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
notificada legalmente por orden instruida (165 a 194) no contesto a la
demanda contencioso administrativa interpuesta por la Aduana Nacional
de Bolivia.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.
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Della revision de actuados en sede administrativa, se tiene los s1gulentes
antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de la presente

i
C&U.S&l

\

a) El 12 de noviembre de 2009, el Servicio de Impuestos Nacionales,
| notificé por cédula con. el Auto Inicial de Sumario Contravencional
~ N° 000959100555 de 15 de octubre de 2009 al representante legal
de la Aduana Nacional de Bolivia, con el cargo de incumplimiento a
. la presentacién de Informacion del Software RC- IVA (Da Vinci),
correspondiente al periodo fiscal abril de 2007, sancionado con 5000
UFV, posteriormente luego del proceso administrativo se emitié la
Resolucion Sancionatoria N° 001116/2011 de 9 de marzo de' 2011,
en la que se resuelve sancionar por incumplimiente a deber formal
de presentar informacién electrénica proporcionada por sus
dependientes, utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) Agente de
Retencion y remitirla mensualmente o presentar el medio magnético
respectivo en la Gerencia . Distrital del Servicio de Impuestos
Nacionales correspondiente al periodo fiscal de abril de| 2007
conforme establecen los arts. 4 y 5 de la RND N° 10-0029- 05 con
multa de 5000 UFV.

b) Interpuestos los recursos administrativos, se emitio la Resolucion de

i Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0277/2012 de 7 de mayo de 2012 que

. dispuso anular la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA
0136/2012 de 22 de febrero de 2012 y que se emita nueva
Resolucion de Alzada. :

¢) Anulada la citada Resolucién de Alzada, se emitio la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0568/2012 de 2 de julio de 2012
que dispuso confirmar la Resolucidon Sancionatoria N°
| 001116/2011 de 9 de marzo de 2011 y luego de la impugnaciéon
‘ jerarquica se emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGITAGIT-
RJ 0858/2012 de 25 de septiembre del 2012 que confirmo la
| Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0568/2012, |

V. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION, '

5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia. |
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el Ob_]etOI Unico
de controversia es: i
“Si,; se debe aplicar o no la retroactividad de la sancion mas bt‘anigna
prevista en el art. 150 del Cédigo Tributario”.
|
' \
5.% Analisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:
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1. El principio de irretroactividad de la Ley, esta consagrado en el art.
33 de la Constitucién Politica del Estado Abrogada v en el art. 123
de la Constitucidon actual. Este principio de irretroactividad de la Ley
0o si se quiere de solo disponer para lo venidero, tiene dos
excepciones que son: a) En los casos expresamente sefialados en la
propia Constitucién y b) En la ultractividad de Ley que determina
que las normas prevalezcan en el tiempo, pese a su derogatoria o
abrogatoria. El primer caso, es el que interesa al caso de autos, ya
que por disposicidon del art. 123 de la Constitucion vigente, la ley es
retroactiva en materia laboral, cuando lo determine expresamente a
favor de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la
imputada y en materia de corrupcién, para investigar, procesar y
sancionar los delitos cometidos por servidores puiblicos contra los
intereses del Estado.

2. Sobre el mismo objeto de analisis, cabe sefialar que conforme a la
Sentencia Constitucional N ° 0567/2012 de 20 de julio de 2012, las
sanciones penales y administrativas, son iguales con el tnico dato
que las diferencia, que es la autoridad que las emite, asi la referida
Sentencia Constitucional determina: “..La doctrina en materia de
derecho sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste
no tiene una esencia diferente a la del derecho penal general Yy por
ello se ha podido afirmar que las sanciones administrativas se
distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la
administracién y sanciones penales, los tribunales en materia penal”.

3. Igualmente, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que en
materia de norma sustantiva rige el principio de tempus comissi
delicti, que quiere decir que la ley sustantiva vigente que rige, es la
del momento de cometerse el acto, es decir que la norma aplicable
en materia tributaria en general y en particular de delitos tributarios
y contravenciones tributarias, es la norma vigente al momento de
producirse el hecho generador o comision del delito o contravencién
tributaria, sin embargo la propia jurisprudencia constitucional ha
establecido que el principio de tempus comissi delicti tiene una
excepcidén que es la ley mas benigna, lo que quiere decir, para el
caso de autos, es que en caso de delitos v contravenciones
tributarias, se aplica la ley méas benigna, que como se ha indicado es
aplicable también para sanciones administrativas, la citada
jurisprudencia esta sefialada en la Sentencia Constitucional N°
1055/2006-R de 23 de octubre de 2006 que expresamente
determina: "..toda vez que la aplicacién del derecho procesal se rige
por el tempus regis actum y la aplicacién de la norma sustantiva por
el tempus comissi delicti; salvo claro estd, los casos de ley mds
benigna...",

4. En el caso de autos de una revisién de los escritos de recurso de
alzada (fs. 12 a 14 del anexo 1 de los antecedentes administrativos) y
recurso jerarquico (fs. 143 a 146 del anexo 1 de los antecedentes
administrativos), se evidencia que la pretensién impugnatoria de
reduccién de sancién solo fue interpuesta en el recurso jerarquico y
que por ello, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT AGIT-RJ
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0858/2012 de 25 de septiembre del 2012, déscarta este agravio en
aplicacién al principio de congruencia-y que debié ser impugnada
I también en el recurso de alzada, por lo que corresponde fallar
. declarando improbada la demanda, sin embargo como la reduccién
de sancién es un beneficio consagrado en el art. 33 de la
i Constitucion Politica del Estado Abrogada v en el art. 123 de la
Constitucion actual y que este Tribunal en la jurisprudencia lograda
. hasta la fecha, ha ordenado que se aplique de oficio la reduccién de
: sancién, si bien, la contravencion tributaria ocurrié en el periodo
+ fiscal de abril 2007, en vigencia de la RND N° 10-0021-04 de 11 de
, agosto de 2004, no es menos evidente que posteriormente fue
i emitida la RND N°® 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, misma
que fue modificada por la RND N° 10-0030-11 de 7 octubre de 2011,
i estableciendo sanciones mas benignas, por lo que corresponde su
aplicacion al caso, en previsién expresa del art. 150 del Cédigo
Tributario, en consecuencia el monto de la sancién debe ser
| reducido de oficio por la Autoridad General de Impugnacién
' Tributaria por aquel sefialado en el sub numeral 4.9 del punto 4 de
| la la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0030-11 (3.000 UFV
| por cada periodo)que resulta mas favorable al demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Céodigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620, DECLARA IMPROBADA Ia
demanda contenciosa administrativa de fs. 98 a 100, interpuesta por la
Aduana Nacional de Bolivia representada por la Eliana Denisse Calderén
Alvarez contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y
modulando los efectos de la presente sentencia la Autoridad Genet“al de
Impugnacmn Tributaria debera de oficio reducir la sancién 1mpuesta ala
Aduana Nacional de Bolivia a 3.000 UFV por el periodo fiscal abril 2007
dlspuesto en el sub numeral 4.9 del punto 4 de la la Resolucién Normativa
de ]?1rector10 N° 10-0030-11 que resulta mas favorable al demandante.

Procedase a la devolucién de los antecedentes administrativos
rem1t1dos a este tnbunal por la autoridad demandada. !

Reg;strese, notifiquese y archivese.

drgeflsaac von Borries Méndez
DECANO

alle Mamani !
MAGISTRADO



Exp. 903/2012. Contencioso Administrativo.- Aduana
Nacional de Bolivia contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

TRIBUNAL SUPREMO OF JLRETICIA
ORCANG sUDICIAL DE BOLIVIA
SHLA PLENA

© GESTION: .2Q A “
'SENTENGIAN® .. 3.3, FECHA //5010/0(@.}1)‘5/\5
LIBRO TOMA DE RAZON #° //QQJ—}L

Condocmo,

VOTO DISIDENTE: ......... 400 ]

h mgoly Merdivt Befazano
JEGRETARIA DE SALA

ALA PLENA
SUPREMO DE JUSTICIA



