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SALA PLENA
SIENTENCIA: 33/2015.
FECHA: Sucre, 23 de febrero de 2015.
EXPEDIENTI N 232/2010.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Carlos Antonio Mancilla Illanes contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
PRIMERA MAGISTRADA REILATORA: Rita Susana Nava Duran.
SEGUNDA MAGISTRADA REILATORA: Norka Natalia Mercado Guzmaén.

Pronunciada c¢n el proceso contencioso administrativo scguido por Carlos
Antonio Mancilla Illlanes contra la Autoridad Genceral de Impugnacion
Tributaria representada por Rafacl Rubén Vergara.

VISTOS EN SALA PLENA: La drmanda contencioso administrativi: de [s.
92 a 96, impugnando la Resolucién Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0074/2010 de 22 dc febrero de 2010, emitida por Autoridad Gcenieral de
Impugnacién Tributaria; providencia de admisién de fs. 99, contestacion
de fs. 129 a 132; cl decreto dc Autos para scntencia de fs. 143, los
antecedentes del proceso y de emision de la resoluciéon impugnada:

CONSIDERANDO I: Quc Carlos Antonio Mancilla Illancs, dentro del plazo
previsto en el arl. 780 del Cdédigo de Procedimiento Civil, interponc
demanda contenciosa administrativa, pidiendo la anulacidén y revocatoria
de la Resoluciéon Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0074/2010 de 22 fcbrero,
Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT- LPZ/RA 0434/2009 de 16 dc
diciembre de 2009 y Resolucién Determinativa N° 305 de 16 de junio de
2009, bajo los siguicntes fundamentos:

1. Reficre que el Gobierno Municipal dec la Paz mediante Ordenanza N°
44 /93 dispuso la expropiacién de su inmueble de 500 mts.2 de la
Av. Costanera, manzana 37, lote N° 10 de¢ la Zona dec Villa
Copacabana, inscrito bajo la partida N® 01085°232 de 14 dc mayo
de 1992, para el cnsanche de una via, autorizando la compensacion
desigual de un predio municipal de 359 mts.2 inscrito bajo Partida
N° 01076406 de mayo de 1990, ubicado cn la misma avenida, quc
por muchos anos ¢l citado municipio se ncgd a la entrega fisica del
inmueble, viéndose obligado a interponcr una accion de amparo
constitucional que fue declarada procedente mediante Resolucion
No. 443/2001 de 20 de junio, aprobada y confirmada mediantc
Sentencia Constitucional N° 80u/01-R de 30 de julio, empcro ¢llo no
fue suficiente toda vez que sc tuvo quc iniciar querclla penal por
resistencia  y desobedicncia a 6rdenecs  judiciales habiéndose
concrectado recién dicha entrega en noviembre de 2006.

2. Scfiala quc ¢l Gobicrno Municipal de La Paz a sabiecndas de¢ la
desproporciona compensacion, ilegalmente pretende cobrarle
supuestos adeudos tributarios inexistentes a través de un
malintencionado proceso de Fiscalizacién N° 686/2008, iniciado por
Vista de Cargo N° 592/2009 con la que nunca fue notificado cn la
forma prevista por cl art. 83 paragrafo I numecral 1 y 84 dcl Codigo
Tributario, habicndo oportunamente planteado nulidad de obrados,
reclamos quc fucron ignorados y rechazados. Agrcga que la
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Resolucion Determinativa N° 305 de 16 Ze junio de 2009, lo condend
a pagar adeudos tributarios por gestiones inclusive extinguidas por
presecipeidn, confusidn v cosa juzgada en virtud a que con
anteroridad  fueron  declaradas  exi‘neuidns por confusién en
aplicacion del art. 57 del Cadigo ™ " itario Ley 2492 por el propio
Gobierne Municipal de la Paz medinnte Resolucion Administrativa N°
CERIIER/AF/AL 305/20Cs de & de junio de 2008, quc todas estas
ilegalidades fueron recurridas ~n Rreurso de Alzada s Jerarquico,
sin embargo en ambas instancias incurrieron en error de hecho y
derocho al no haber eompulsade su nrucha ignorande los vicios
Senuncindos,
. Reliere que la  Resolucion Jerarquica N® AGIT-RJ 0074/201C y la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RADA21 /2009, son contradictorias e
incurrieron en error de hecho y de ¢ erecho al no haber compulsado
que los supuestos adeudos tributarios se encuentran extinguidos y
atentatorias por afirmar que fue nntificadc legalmente con la Vista
de Cargo N° 592 IPBI-OF-NP-2008-1 dentro del proceso de
Fiscalizacion N° 686/2008, aspectn aue ne seria evidente porque los
avisns v orepresentaciones estan s iciade. de nulidad absoluta en
virtud a que nunca fue notificado pere nalmente con Vista Cargo N°
792, pucs todos los avisos y represeritaciones fueron entregadas a
na persona extrafa y no consignan los dates del suipuesto testigo
actiacidn, en consecuencia se encuentran  viciados de nulidad
absoluta.
La Resolucion Jerdrquicn impugnads, omitié considerar los agravios
ocasionados por la Resolucidon de Recurso de Alzada no obstante de
haber demostrado inequivocamente el errar de hecho v de derecho
en el segundo considerando sexto acapite de dicha resolucién se
interpreté y confundié equivocadamente las disposiciones de la
anterior Resoluciéon Administrativa cjecutoriada No. 305/2008,
pronunciada por ¢l Gobicrno Municipal en la que declaré extinguida
las obligaciones tributarias en su favor a! haber manifestado que la
obligacidon tributaria sobre el inmuclle N° 182375 es diferente al
inmueble 289298, aspecto que ne es correcto porque el registro N°
132275 ¥y 2839298 corresponden al mismo inmueble de 250 mts.?2,
aque ¢ compensaron, como o demostré con certificaciones
cxtendidas por el Gobierno Municiral #e La Paz, mismas que no
fueron consideradas, ocasiond:r Jole graves perjuicios condenandolo
a pagar adeudos tributarios extinguidos,
senala que la citada Resolucidn Jerdrquica indirectamente le
condena al cumplimiento de la ilegal Resolucién Determinativa N°
305 de 16 de junio de 2009, con ¢l que se le pretende cobrar
adeudos extinguidos por confusién, ~osa juzgada y prescripeidn,
puesto que no considerd las pruebas que ofrecid ni las presentadas
por el Gobierno Municipal que demuestran la  extincion por
prescripeion de los periodos 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, como
lo determina el art. 59 de la Ley 2492, que de igual forma no se
consideré ri valoré el hecho de que el Gobierno Municipal
reconocié tacitamente en su memorial de ofrecimiento de pruebas,
que no fue notificado nersonalmente con la Crden de Fiscalizacion
N7 R8¢ 72008 y Vista de Cargo N° €724,/2008, demostrando que el
Cobierne Municipal aprovechd la imaciivacion del primer registro
NHPIR2375 v o la creacidn de! segurdo registro N° 289209 para
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cobrarle deudas tributarias extinguidas, pucs resulta ilogico que cl
segundo registro creado el 4 de julio dc 2008 nazca con deuda de
gestiones anteriores a su creacion.

6. Finamente manifesté que la resolucion impugnada no considerd quc
el Gobierno Municipal de La Paz, jaméas cumplié con las garantias de
evicciéon y sancamiento, por ¢l contrario deliberadamentce infringié
Jos arts. 614, 615, 616, 617,624 y 625 del Codigo civil incumpliendo
la clausula 5ta. del Testimonin 909/98 de 2 de scptiembre de 1998,
ignorando dclibecradamente todus los vicios acusados.

CONSIDERANDO II: Que admitida (2 demanda por decreto de 4 de junio
de 2010 (fs. 99) y corrido traslado a la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria representada por Rafacl Vergara Sandoval, éste responde a la
demanda negativamente (fs. 129 a 132), solicitando se la declare
improbada, con los siguientcs fundamentos:

1. Manificsta que ¢l 16 de junio de 2009, cl Gobierno Municipal de La
Paz notificd personalmentc al demandante con  Resolucion
Determinativa N° 305 dentro del proceso de fiscalizacion iniciado
con Orden de fiscalizacion N° 686/2008, recspecto al inmucble con
registro N° 289208 de la avenida Costancra N° 1295 de la Zona Villa
Copacabana, po: la deuda tributaria del Impuesto a la Propicdad de
Bienes Inmucbles IPBI de Bs. 6.248 por las gestioncs 2000 a 2003,
mas la sancién de Bs. 1.315 por cvasién, para las gestioncs 2000 a
2002 y con 535,94615 UKV equivalente a Bs. 818 por omision de
pago, para la gestion 2003, conminado al contribuyente para que en
el plazo de 20 dias corridos, pague la deuda establecida o presente
los recursos contemplados en €l art. 143 de la Ley 2492 u otra via
previsia por ley.

2. Exprecsa que el 18 de agosto de 2009, el Gobiecrno Municipal de La
Paz emiti6 €l Informe DEF/UER/AF/FA N° 4437/2009, el cual
conformec con el art. 108-1 numeral 1 de la Lcy 2492 declaré firme la
Resolucion Determinativa N° 305, por no haberse presentado ningan
recurso administrativo en los plazos cstablecidos por Ley, ni
cancelado la deuda tributaria, por lo que en la misma fecha emitio
el proveido de Inicio de Ejccucion Tributania.

3. Asimismo, scnala que el 9 de septiecmbre de 2009, el demandantc
interpuso recurso dec alzada antc la Autoridad Rcgional de
Impugnacién Tributaria de La Paz, impugnando ¢l Informc
DEF/UER/AF/FA N° 4437 /2009 y proveido dc¢ Ejecucion Tributaria,
solicitando !a nulidad de todo lo obrado cn proceso de fiscalizacion
686/2008, rccurso que fue observado en dicha instancia mediante
Auto de 10 de septiembre de 2009 por incumplir el inc. a), ¢) y d) dcl
art. 198 de la Ley 3092, habicndo sido subsanada la observacion
por el contribuyente en fecha 23 dc scptiecmbre, aclarando quc cl
acto impugnado era la Resoluciéon Dcterminativa N° 305 de 16 dc
junio de 2009, adjuntando fotocopias simplecs del acto impugnado cn
las que no sc evidencia la fecha de notificacion, y sélo con la
remision de los antecedentcs administrativos por parte del Gobierno
Municipal del La Paz el 14 de octubre de 2009, se pudo establecer
quc el contribuyente fue notificado personalmente con la Resolucion
Determinativa N° 305 conforme el Art. 84 de la Ley 2492 ¢l 16 de
junio de 2009.
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Agreea, aque si bien ¢l demandants nresentd ¢l 9 de sentiembre de
D009 Recurso de Alzada contra el Informe DIF/UER/AF/FA N°
4437 /2009 y Proveido de Ejecucidn Tributaria de 12 de agosto de
2009, respecto de los f‘uales no es adimisible el Recurso de Alzada
conforme cl art. 143, num.l de 'a Ley de 2492, sin embargo al
haber aclarado que ¢! acto impugnado era la Resolucién
Determinativa 305, no cumplié el plazo de 20 dias que otorga el art.
143 al haber dmado transcurrir mas de 20 dias desde la notificacién
con dicho acto que fue cl 16 de junio de 2009 tomando en cuenta
tue el recurso de alzada fue presentade el § de septiembre de 2009,
caducando asi su derecho a impugnar l!a referida Rcsoluc1on
Jeterminativa N° 305, por consiguiente le correspondid a esa
instancia jerarquica conlirmar 'a resolucion de alzada que anuld

widos fiasta el Auto de Admision de 24 de septiembre de 2009,
disponiends el rechazo  del recurso que  fue  inferpuesto
cxfemporancamente.

SOLSIDERANDG 1t Que, de la compuisa de los datos del proceso, se

establece que ¢l objeto de la controversia se circunscribe a determinar:

St la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0074 /2010 de 22 de

febrero de 2010, ilegalmente confirmé la Resolucidén de Alzada ARIT-

1.P7 "RA 0434 ,/2009.

Una vez analizado el contenido de los actos y Resolucicnes Administrativas

v los argumentos y defensas formuladas per las partes en la presente

contraversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

n, Mediante Ordenanza Municipal N° 44 /972 de & de julio de 1293, <l
wuilerne Munircipal de La Paz, dxspuse la expropiacion por musa de
neeesidad v utilidad Pablica del inmieble de 500 mts.2 de la Av.
f‘oshnerq manzana 37, lote N° 10 de lz Zona de Villa Copacabana,
nseritn ba.y) la partida N° 01085232 de 14 de mayo de 1992, para el
ensanche Jde una via, de propiedad de Carlos Antonio Mancilla
[ltane:s (demandante) autorizando cn la misma resolucién, la
compensacion con un predio municipal de 350 mts.2 inscrita bajo
partida N° 01076406 de mayo de 1990 de la misma avenida (fs. 19
de expediente principal)

" Mediante testimonio de Escritura Publica de adjudicacion por
compensacion de terreno N” 909/98 de 2 de septiembre del mismo
ano, el Gobierno Municipal de La Paz transficre por compensacion
la superficiec de 350 mts.2 y que se inscribié en Derechos Reales
bajo la parida computarizado X° 163830 de 4 de septiembre de
{998 (fs. 1 a 4 de obrados), posteriormente mediante Ordenanza
Migaont N 30/0THAM-HCME?7 /2001 de 6 de marzo el Cebierno
Municipal de La Paz, derogé ¢! artici'» tercero de la Ordenanza
Municipa! 44/93 en virtud a nque ¢ art. 122 de la Ley de
Municipalidades, prohibe el cambin de uso de suclo, habiendo
recuirriddn el demandante la citada Ordenanza via amparo
constitucional misma que fue declarada procedente a través de
Resolucion N° 443/01 de 20 de junio de 2001 por la Sala Penal
Primera de la Corte Superinor del Distrito de La Paz oprobada por
Senteseny Constitucional N°© 202 2.2 de 30 de julio disponiendo la
asulidad de la citada ordenanza y dejando subsistente el derecho
propietario compensatorio de' demandante en cumplimiento a ello
¢l Conseio Municipal, emitié 1a Ordenanza Yunicipal 160/2002 de 9



Exp. 232/2010. Contencioso Administrativo.- Carlos Antonic Mancilla
Hlanes contra la Aulox's‘ci;aﬁ_lpcgcr_al‘gg_lQ]_yjy_gﬂgg_igr_\_’lllgilig}l_ o

D T . A OD
(004/(1(/0 Sherinacionad %04 v

(//{74{70710 /1104(‘111/

c)

d)

de octubre de 2002 disponiendo la abrogatoria dc la Ordenanza
Municipal N° 30/01HAM-HCMO027/2001.

La Administracion Tributaria Municipal, mediante Nota de 14 de
scptiembre de 2007, hizo conocer al demandante la liquidacion por
el IPBI por la suma de Bs. 2.391.- por las gestiones de 2001 a 2000
respecto del  inmucble de la Av. Costancra Zona de Villa
Copacabana, con registro 182375; mediante memorial de 12 de¢
octubre de 2007, ¢l contribuycnte solicitd sc deje en suspenso dicho
tramite 0 cn su caso la baja del citado inmueblc en virtud a que fuc
expropiado y ci mismo s€ encontraba en tramite de compensacion «
cuyo efecto la Unidad Espccial de Reccaudaciones de la
Administracion Tributaria Municipal cmitio Resolucion
Administrativa N° DEF/UER/AF/AL 305/2008 de 5 de junio de
2008, mediante la cual declaré la extincion de la obligacion
tributaria por confusion prevista en cl art. 57 de la Ley 2492,
asimismo ordend la inactivacion del registro tributario del inmueblc
N° 1823275 (fs. 57 a 60 dc obrados).

El 15 de diciembre de 2008, la Administracion Tributaria Municipal
emite Orden de Fiscalizacién N° 686/2008, respccto del inmueble
con registro tributario N° 289208, por omisién de¢ pago y verificacion
de datos técnicos por las gestioncs 2000 a 2003, cstableciendo un
deuda tributaria de Bs. 6.149, finalmente ¢l 16 de junio dc 2009 la
Administracion Tributaria Municipal emite Resolucion Determinativa
N° 305 establcciendo un adeudo tributario de Bs. 6248.- y cl 18 dc
agosto de 2009 el ente fiscalizador dicté Proveido dc Inicio dc
Ejecucion Tributaria por los citados impucstos disponicndo cl pago
de Bs. 8.381.- en término percntorio de 3 dias (fu. 1 a 123 de Anexo
Administrativo).

El 9 dc septiembre de 2009, el contribuyente interponc Recurso de
Alzada, pidiendo se anulc todo lo obrado dentro dcl proceso dc
fiscalizacion No. 686/2008.

A fs. 67 del anexo, cursa €l auto dcl0 de septiembre de 2009,
emiitido por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La
Paz, observando el citado recurso, otorgandole un plazo de cinco
dias para que el contribuyente subsane lo observado, y mediantc
memorial que cursa a fs. 79 a 81 €l contribuyente subsana y aclara
expresamcente quc el recurso de alzada ha sido interpuesto contra la
Resolucion Determinativa No. 305 de 16 de junio de 2009, la misma
que adjunta cn fotocopia y que fue pronunciada dentro del proceso
de fiscalizacion No. 686/2008, por ¢l Jefe de la Unidad Especial dc
Recaudaciones del Gobierno Municipal de La Paz; recurso quc cs
admitido mediante auto de 24 de septiembre de 2009, en el que
sefiala que admite €l Recurso de Alzada contra la Resolucion
Determinativa 305 de 16 de junio de 2009. Una vez citada ia
administracion  tributaria acredité que ¢l contribuyente fuc
notificado con la Resolucion Determinativa en fecha 16 de junio dc
2009.

El 16 de diciembre de 2009, se cmite la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0434 /2009, que resuclve anular obrados hasta
el Auto de Admisién de 24 dec scptiembre de 2009, disponiendo el
rechazo dc! recurso contra la Resolucién Determinativa 305/2009,
por haber sido interpucsto extcmporancamente, a cuyo efecto el
recurrente presenté Recursc Jerarquico en virtud del cual se dictd
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Resolucion de Rec'rso Jerarquico AGIT-RJ 0074/2010 de 22 de
febrere v 2010, que confirmé la resslucion de alzada.

CONSIDERANDO 1V: Relacionados asi los hechns suscitados en instancia
recursiva v toda vez que no existe decis’don sobre el londo de la causa,
fante o las Resoluciones de Alzada y Jerdarnuvica emitidas, o) haber sico
rechazadn el recurso de alzada por extemporanee, corresponde resolver la
controversia en ¢l punto referido ar “Siln Resolucion de Recurso Jerdrquico
NTAGIT-RJ 0074/2010 de 22 de febrero de 2010, ilegalmente confirmé la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0434,/2002, al respecto se deben
nacer las siguientes consideraciones:

Fodfemandanite alegd que la Reselucior. o marounda Ueenl v mecanicamente
rechazé su Recurso Jerdyquico y confirmé  la Resolucion de Alzada que
amuilo obrados hasta el auto de admisidn de recursn, omitiendo compulsar
~l ilegal proceso de fiscalizacién €86/2008, atentado sus cerechos y
garantias constitucionales..

Que, el art. 143 de la Ley 2492 establece que el Recurso de Alzada debera
interponerse dentro del plazo perentorio 2 20 dias, computables a partir
de la notificarion con el acto a ser impugnario.

“noel caso de autos, de la revision de antecedentes administrativos (fs. 66
= 69 de anexo administrative! se ticne que el contribuyente fue notificado
personalmente el 158 de junio de 2009, con Ila Resolucién
Determinativa N°305, habiendo interpuesio Recurso de Alzada, el 9 de
septiembre de 2009, cs decir, fuera de los 20 dias establecidos en el
art. 143 del Cédigo Tributario, siendo que ¢l plazo fenecié el 6 de julio de
2009, razdn por la cual, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
de Lo Paz. anuld obrados hasta el Auto de Admisién inclusive y como
ooto, rechazd el Recurso de Alzada interpuesto extemporaneamente por
Carlos Antonio Mancilla lllanes.

De lo senalado anferiormente, se concluye que lo manifestado por el
contribuvente en sentido que la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
ACGIT-RJ 0074/2010 de 22 de fehrero confirmé ilegalmente la Resolucion
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0434/2009, no es ecvidente, como se tiene
demostrado precedentemente, en consccuencia no se ha vulnerado
derccho alguno del contribuyente al haberse constatado que el Recurso de
Alrada fue interpuesto fuera del plazo previsto en el Codigo Tributario.

Con relacion a las demas pretensiones confenidas en la demanda, no
rorresponde emitir pronunciamiento alguno, en mdérito a que no existe
decision de fondo en las resoluciones de aizada y jerarquica, que centraron
11 atneidon en la extemporancidad del recuirso de alzada, el que fue
correctamente rechazado: por lo que la Autosidad General de Impugnacion
Tributaria sjustd su decision conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 v 781 del Codigo de Procedimiento Civil, el art. 10 de la Ley N° 212 de
23 de diciembre de 2011 y los arts. 4 ¥ 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en Uinica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa a instancia Carlos Antonio Mancilla
llanes en contra de la Autoridad Ceneral de Impugnacion Tributaria, en
ronsecuencia se mantiene firme y subsistente Ia Resolucion de Recurso
Jordrquiea AGIT-RJ 0074 /2010 de 22 de febrore A2 2010,
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La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Caran, presenta su volo disidcinie a i
Scnlencia del Exp. 163/20u¢ que decara Lde#ROBADA la demanda «
instancia de Carios Aatonio Mandilia llianes ¢, Autondad € cral de
Impugnacion Tributaria, scgdn los siguicntes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTQO DISILINTE

Lamentando no compartic la ..cisién tornada por la mayoria del Tribunal
Supremo dc¢ Justicia en ci prescnte pioceso contenciose  admi ey
seguidamente se expone los fundamentos juridices de la pesicion disidente:

1.1En ¢l presente caso a la disidencia prescnriada por la dlag.strada Dra.
Nurka Mercado Guzman ai ~rimer proyeclo de s.niencia presentado por
Magistrada ra. Rila bSusana Nava Duran, sc¢ “an adherido wdos oo
magistrados firmantes de la scntencia, empero esie scguindo p. yoolo 1o
considcra que cn ia demanda conicnciosa administrativa sc pucda
interponer prescripcidn tribuiaria, asi como tampoco considera la
aplicacién de los principios deo eficacia, cliciencia y verdad materiai, que
han sido interpretados por .a jurisprudencia constituciona:, o ol caso del
principio de cficiencia como quec los procedimicntos achen lograr su
finalidad inclusive removic: .o de oficio los Obstalos [ur cales y La
prevalencia dei dereci:o matered al derecho formal, por ello la Sentencia
Constlitucional N° OU10 200 0-R
de 6 de abrii de 2010 cstablicce: “..Por otra parte, debc seralarse yue es lu
propia Zonstitucion ia que estabicce que la jurisdiccior o dinaria se
Jundamenta, entre otros, en los principios dc eficacia, eficiencia y verdod

" materiul. El primero de elus (cficucia) supone el cumplimienic {» iuc

disposiciones leg.les v que los procedimientos deben ivgrur su finalics
removiendo, de oficio, ius oustdcuios puramente jorimales; esic . inipio esia
intimamere vinculado con iu prevalencia del derecho sistarciui respocio al
Jormai y <l principic de verdad muaieriai. El scgundo, [cficienc ). persiguc
acortar el empo de duraciin de (os procesos y ob.ciier unu 1Qyo: ce: ca. e
lus resoluciones, de monera que 1as personus pucedan cowne: ... uporiuno
reconocimierio de sus dereciios’,

1.2Sobre ¢l punto de conlroversia ai que uo se quierc ingiconr, en el segundo
proyec.o de senlencia, referide & la prescripeidn de la obligacion ibutaria |
la magistrada disidente lo moliva de la siguienic forma:

Respeclo al segundo punto de controversia referido a: “Si ex evidente que lu
obligacion tributaria por las de los periodos fiscales 2000 a 2003 respecto dei
IPLI se cicucnlra extinguiuas por prescripeian”, sc aebe precisar:

a) De la comapulsa dc obrados cste Tribunal ha establecido quc ¢l
contribuyente alegé insisiciiie tanio en insiancia recursiva asi
como en la presente demanda, que la dcuda tributalia
determinada cn su coidra por Bl de las gesuones scaios
2000, 2001, 2002 y 2003 respecto do su  inmuceble do ia Av.
Costanera Zona de Villa Cupacavana con registro 1ribuiar
285498, se encontraiia prescrita, ai respecto so debe sehalar
que la prescripeldn puede ser plaulecada adn 1 gjoounién
trivatatie como hin precisado la junispruden-ia constitucio -
contenida on la Senlencia Consdiucional N¢ 1606/2004-K de
20 de diciembre de Zu(2, quc hacicndo refurcicia al wodivn
Tributario Abrogado de 1552 Ley 1340, ha determinado e o
contribuyente en proceso de gjecucion wibuiaria, pucde oponcr
la  prescripcidn  en cualguicr c¢otado del  procedimicnto
administralive de rjecucion, estando la  adaiinistracion
cbligada a tramiiar esa peticién, la cilada Scntencia
Constitucional cxprosamcente sefiaio: “/5 7 En el caso d» auios
s¢ conslata que ¢. recurrente alcya la prescripcion de .os
adeudos trivularios estabiecidos con la crusitn en c. Pliego de
Cargo 315/96 de 12 de junio contra la Empresa g representa.
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En este senlido ¢l ar’ 71 CTE, sefala (as causas de exunclo..

ae la obiigacidn trioulaiia refuiriéndose cn su tne. O] o iu
prescripeidn, la que sc opera a los cinco anos érmino que sc
extiende conjorme (6 wispune el arl, £2 del nisme cucrpu oo

leyes si:. sciialar el proceduiticitio @ SCGULr pdara su deciaratorin.
Sin embarge en caso de prosonlarses uh viclo weoal, oo citad
codigo Tribuiario, lw previsto (o waicgia y supweloriedad
otras ramas juridicas al estaveecer en su wil. o Gue! o
analogia sera admitida para uenar lus vacios legales pore en
virtud ue ella no podra crearse tributos, cxunci res, ni
modificarse normus corexis’entes”, Asimismo el art. 7 del nis«.
cuerpo de leyes deternina: " Los casos que no pueden resolverse
por las disposiciones de este Cédigo o de las Leyes expresas
sobre cudu materia, so apiicardn supletoriamenle los principios
generules del Derecho iritbuturio y en su dejcelo los de ‘us olre -
ramas juridicas que correspondan o la na'uraleza y jines de!
caso particular”. Ill.« £l art. 1497 dei Codigo Civil (CC; dispore:
‘Las prescripcién puede oponerse en cualquier estado de i
causa, aungue sea en ciccucion de sentenciu si estd probudua’. ~
su vez el art. 1498 del mismo cuerpo de leyes cstablece: "Lus
Jueces no pueden aplicar de ojicic w prescripcién que no ha sio -
opues.u ¢ invocadu por quize 0 gquienes podian vulersce de cuu .
De clio resuiia que el recurrenie debic oponer expresamente la
prescripeion dentro del trduiile admud. caiive ey Cow
Administracion Tribuiaria, cnles que pedir SC ordere 0 wroii v
de obrudvs icda ves que lu prescripcilii, de GoUerdo ol s
normas legales ciiadas, no se opcra de hechio sino luege de
Luaberse tramitado y sea deciaradu por Quiorivue Compo.chué...”

D¢ lo anotado sc infiere que ¢l coutribuyentc ahora demandaric
puede vponer la prescripcion de los citados impucsios  dentro del
proceso de  gjecucion ributaria yuc fuc iniciado por proveido de
gjecucion tributaria de 18 de agosto de 2009, como asi Launbici
establece ¢l art. & del Reglamento del Codigo Tribuiagio aprobado
por D.5. N° 27310 uc¢ 9 de enero de 2004 que establece: “£1 sujelo
pastvo o tercero responsabie podrd solicitar la prescripeién
tanto en scde admin'strativa como Judicicl inciusive en la
etap.. .o gjecucion tributaria’, como quicra que ¢l ¢ Libuyente
expresanicite demandé diciia siwuacion en el presente, esice tribunal
ingresara a verificar si clectivaniente a vperado ia prescrinoidn de los
citados Lipues.os, en wirtud a los principios de ~ficienws  olicacia .
verdad miaterial cstabiocwios en el art. 160 del consto. o = 000 5o
der Lstado y principadmentc en alencidon a aue .o oo
Constitucional N Ju¥9/2012 de 6 de sepliembre del 26i2 ha
establecido que: “El cardacter revisor del coriencioso suponic guc
tribunales tenian gque lmitarse a enjuiciar la validez del aclo
impugnado y debian werlo, ademds, boj. la pauta previamerac
establecidn en la fase administraliva como si se tratasc de i recurso
de casucwon conra una sentencia, en cuyo casuv 1o se podiun
pionunciar sobre cuestiones no planicadas formol wenle en by
adnuistralive o respe o de las que la Admiistravion we s subic o
pronurciado expresamerile, ni se podi.. praciicar prueba suivo para
revisur 1w pructicada en el expedieinie adminisirauJo. in wuevo
replantcas.uento es abrir definiiivamente las puertes para o blener
Justicia  fremie a  cuuiquier componamiente  ilicito  we e
Admitastiacion...”.

En esc sentido ¢ irgiessndo al jonde de 1o operacion o no de |
prescripeidn de la obligacidn (rihataris  se 4Cbe deieiiniig, Diinero
que worma se debe aplicis, o desir la o0 L340 agenie oue
de mayo lo 1uG2 6 el SU caso gl Lot ngente gesan o

acvicraore de 2008, sobre wsla materia ¢ arucuio Lians. or . o on
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del Decrclo Supremo N° 27010 de 9 4o wutiv ue 4uvd ol
Reglamento del Codigo Trioulario cn su parrai¢ tercero claramentc
schala: “Lus  obigaciones tributarias cuyos heciuns generadors
hubieran acaecido antes ue la vigencia de ia Loy N° 2492 se sujelarar.
a las disposiciones sobre prescripcion conternpladas en lu Ley 1340
de 28 de mayo de 1992 g iu iy N7 1990 de 28 de julio de 1999.7,
disposicién que ha sido dcclarada cons'itucional mediante la
Scntencia Constitucional 002872005, de 28 de abril de 20005,
emitida por el Tribunial Constitucional, en consecucncia para las
gestiones 2000 y 2001  sc aplicaran las reglas de¢ prescripaion
establecidas en la Ley 1340 y para la gestién 2000 la Ley 2492 en
atenciéon a que vara la primera el hecho generador sc cumplia el ¢i «
de encro de 2002 y para la segunda ¢ 30de diciembre dr 2002 ¥
para las gestiones 2002 y 2003 la normaltive jdicable cs la wey « U2
puesio que e hecho generador del gestion 2002 se cumplia el 30 uc
diciembre de 2003 y pare o vestidn 2use o0 20 oo dibo bre
20u4.

Definida 1aicy en ¢l ticmpo a aplicar, sc debe hacer ceie e wi o,
52 de la Ley 1340 que cstablece que la accion de la Adnuisiracion
tributaria prescribe & ios clnco anos y por ol v lado ¢l art. 53 de i~
misma Ley prescribe que: “El término se condard desde el 19 de encrv
de ano calendario siguicide o aguel en yue se produjo el hecho
generador. Para tributos cuya determinacién o liquidacién es
peribdica, s¢ cnilenderd que el hecho generador sc produce ul
finalizar el perlodo de pago respectivo”, de tai modo quc respecio
a la operacién de la prescripcién del impuesto IPBI del inmuclic de
registro tributario N° 289408 de las gestiones 200u a 2002 se uenc «i
siguiente cuadro:

I
Gestié | Fecha de | Inicic de I Tiempo de ! Finsalizacid : Fuocha 4
n Pago IPBL | Prescripeid l Prescripeld | n dei | Notificaclon
} n i i gém puto i con
| L de Is ' Resolucion
l | prescrlpoid ODelerminat!
i ii | Vo |
| | |
2000 02/01/260 | 1° de encro | 5 Anos 31 dci 16 de junic ,
2 © 2003 ! diciembre | o« 2009 ‘
| 2007 f |
R : J[ ;
2001 30/12/200 | 1° de encro | 5 Afos 131 de 16 de junio !
2 2003 . | dicicmbre | de 2009 ;
‘ l 2007 ; ’
| . { |

e} Por consiguicnie, se concluye gue ia acon de la admimstracion

iributaria municipal paia €l cobro del IPBI resrecio iat gestiones
2000 y 2001 prescitbio ©i 31 de dicicino e de 2007 wnnando o
cuenta quc la Resolucion Determiaativa N° 505 de 1o de vodio de
2009, {uc notificada w contribuyenie el 1o de 1anic e 2uedife. &
ANEXO 1-144) ¥ QUE CONluliile prescriie of &, 07 de sa wny N 10no
soosu anaciso 1) el curso de ia prescripcion se interranipe corn la
notificacion de la hquidacion respecliva, como gquicia g i, (ot
~utos la Resolucion Deierminativa cs la que  eslablece una
ligaidacién de Bs. 6.246.- {[s. 66 a 68 dc Anexe [s. 1 -124) 1 ac [uc
nutificada después que habia operado la presciipeion de la obagacion
tributaria.

Con relacidon a la prescripcién de la gestién 2002 y 2005, siendo
aplicabic ¢l Codigo Tributario de 2003 (Ley N° 2494, se debe hiaocr
mencién al art. 59 pardgrafo I de la Ley 2492 que a la secha de
producido ¢l hiecho genciador estabiccia que. “Prescrilran a io
cuatro (4) witos las acciones de la Administracion Tributaria para: 1.
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Controlar, in.coodgar, verificar, comprobar y fiscalwur zrz'builos.‘;‘.
Determinar la deuda tributaria.3. Imponer sanciones
administrativas.4. Ejercer su facultad de ejccucion tributaa”, por su
parte, €s menester tainbién senalar que el art, 62 del @Lado Courgo
Tributario qu¢ respecio & o suspension de la prescripeidn s hala en
su pardagrafo I que el curso de la prescripeion se suspende con la
solificacidn de inico de fiscalizacion  individa de
contribuyente, eu vartad « cllo se tiene ¢l sigaicnic cuauic sobr e
epcracion de la prescripeidn:

. .
l[ Gestl | Fecha de Pago f Trnicio de | ilempo Flnalizacid | Fecha de
on Ir3i | Preseripel | de n del  Notificacién |
I on Prescripc | computc de | con O.¥. |
ion ia ‘ 686 /200F i
3 ; L prescripeid |
? | k n ’ i
2002 | 3C/12/2003 1° uc 4 Anos 131 de l 16 de |
enero diciembre ' diciemb: ¢
[ | 2004 de 2008 | de 2008 ;
| ' l “
2003 | 30/14,20C4 1° ac ! 4 Alos 31 dec | 16 de
Crero : diciembre divionte :
f 20035 : 1 2008 Ul Luus

g) In consccuencia, se tiene que el impuesto dc los periodos fiscales
dei 2002 y 2003 por ¢l IPBI no ha prescrito en virtud de haber s
suspendida  con la :sotificaciéon con Orden de fiscalizacion N°
686/2008 . 16 dc¢  dicicmbre del mismo afio ¥ estar vigenle ia
suspension de 6 mescs nasta ¢l 16 de junio dei 2009, f{ccha ¢n la
cual sc emiic la Kesolvi6n Determinativa que fue noiificada cn ia
misma fecha al conusbuyente interrumpiéndosc ia wroescripaidn,
volvicndosc nucvamentic « computarsc ia prescripeion.

h} En conclusion lo alegado por ¢l demandunte en sentido e que 1
toda la obligacion triv.uiaria se huvicra extinguido por prescripeion
no es evidente, en atencion a que este tribunal verifico aque las
obligacioncs de las gestiones 2002 y 2003 no prescribieron, wias s
las antericics & esta, ¢ virtud a dicha consideracion o oo HLUEC.

LI P . PSSR ~
Ol pen o C o0 Dol 4t i dk‘m&llda.

1.8 Por ulumo a tlulo de vor o torat s, pero considorande 1o ia SN
gue disiciile ha mouvado Go icitiie orma la Sentencia te iu i Wi,
scguidamente sc transcribe como resuclve ¢l primc UnyClo de cuntrovedsia;

1.

b

Una vez analizado ¢l contenido de los aclos y Resolucionces
Administrativas y los argumcntos y deicnsas forinuladas por las partcs
en la prescue controversia, corresponde realizar las siguientes
precisiones:

Mcediante Ordenanza Municipal N° 44/9% de O de yulio de L0, w
Gobicrno Municipal de pa Paz, dispusc la expropiacion por causa de
nccesidad y utilidad Pablica dci inmucbic  de 500 mis.2 de ia Av,
Costanera, manzana 37, Icie 4° 10 de la Zona de Villa Copacabana,
insciila bujo la partida N° 01085232 de 14 de mayo de 1997, para ¢
ensanche de una via, de propiedad de Carlos Anlonio Mancilia Ulanes
(demandante) autorizando en la misma resolucion, la compensacion con
un predio tinnicipal de 350 mits.2 insc. .la paye partida N° C107 0400 Ay
mayo dc 1950 de lu misma averida (fs. 19 de erpedionte prics )

ssediante fostmonio 4o Escritura Qo 4 de i po
compensacién de tericino 80 909,98 de 2 de sC,.rembre acs Lo
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el Gobicrno Municipal de La Paz iransficre por compensacion  u
superficie de 350 mts.2 y «..¢ sc inscribiv en Dercchos Reaics Lajo 1a
parida computarizado N® 0103830 dc 4 de sepucmbre de 1998 5. 1 a 4

de obrados), posicriormenic mediante  Codcnanza  Muhicipal

30/01THAM-HTMGO27 /2001 de 6 Ae mar«o el Gobicrno Municipal de La
Paz, derogd el articulo terc.io ac la Orderwnza Municipal 44,93 en
virtud a guc el arl. 12 de la Ley de Muuicipalidades, prohibe ¢l
cambio de uso de¢ suclo, havicnds sceurrido ¢ demandane la citaaa
Ordenanza via amparoc constitucional misma que fuc decarada
procedente a través de Resowucidn N° 443/0 de 20 de junin de 2001
por la Sala Peniau Primera de la Corte superior del Disttito de La Paz
aprobada por Sentencia Conslitucional N° 80U/01-R de 30 de julio
disponicndo la nulidad dc la aitada ordenanza y dejandso subsistenic o
derecho propictario compceusawrio del demandante en cuniplinuento a
cllo i Consejo tunicipal, emitié la Ordenanza Municipal 16G6/200. de
9 dc octubre de 2002 disponicndoe 1z abiogatoria de ia Oracna.ze
Muniapal o 30/0ITHAM-5UM027 /2001,

¢ .. 4

La Administracion Tributariz  ‘unicipal, a través «o hotla de dr
scplicruore wo 2007, hizo conocer &l demandaiic la liquide. o por o
IPBI por la suma de Bs. 2.391.- por ias geslioncs de 2001 a 20uS
respecto del inmueble de la Av. Costanera Zona wo Villa Copacetn e
con segistro 182375, medianie memorie de 12 de octubre de 2007 ¢!
coritribuyente solicité se deje en suspensa dicho tramite 5 e sh Caso iu
baja del citado inmuenic en virtud a que fuc expropiado y ¢l mismo se
encontraba en trémite - compensacién  a cuyo efecto la Unidad
Espccial de Recaudaciones  de ia Administracién Tribularia Municipal
emitié Resolucidén Administrativa N° Drit/UER/AF/AL 305/2008 d¢ T
de junio de 2008 , nizdiante la cual declaré ia extincio. de la Gulpacion
lributaria por confusién prevista en ¢l arl. 57 de la ey 2442 asimismo
ordend la inaciiracion del registro tributario ael mmucebic N oS5

(1s. 57 & 60 de unrados).

1

. .o s we T —~ - 1, I S LN S, . L
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cmite Orden ac Flscalizac a1 N° oo/ L0ud, respecto del inrmuo o

reg s wibulario 8 286298 or onusion de PAZO v VeSTICACION L s
téenicos pous tuas gesiohes ue 30 de abril dc 2004, cslabicoicnd..
deuda tributaria de Bs. 6.149 finalmente ¢ 16 de sunio de 2009 ia
Administracion Tributaria Y.unicipal emite Resolucion Delerniinais . N°
305 estableciendo un adeudo wivuiario de Bs. 6248.- yoLh DT AL st
de 2009 ¢i ente fiscalizador dicte Fioveido de Inicio Jo jcean
Tributaria por los cilados impuestos disponiendo ei pago de¢ Bs. o o8t -
en {Crauins porentorio de O dias (s, 1 & 123 de Anexo Admminislradvy;,

El 9 de scplicmore de 2002, el cont ibu, o inferpone "eourse de
Alzada o .dra el Inlorine DET UL Al A N° 4437 /2009 v 11oveido e
Ejccucion Tribulacia, ambos de 18 Je agosto dc 2009, misma que b
resuelta por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ,NA 0434/ 2009
de 16 dc diciemlre de 2009 que anuldé obrados hasla ¢ Aulo de
Admisién de 24 de sepliemore de 2003, disponiendo €1 rechano
recurse contre Ia Resolucion Determinativa 305/ 2009 1 NETTE N
extemporancamente, e cuve efcclo el recurrente presernic Recurso
Jerarquice  en virtud del cual  ose dicté mesolucion AC IOCU S
Jerairquico AGIT-RO 00742010 de 22 de icbrero de 20 Q, gue o L0
la resolucion de alzaus.

Relacionados asi los hechos suscitados e instancia FUCU TSIV
corresponde cesolver el primor punto de coniroversia reierido a: “Si ia
Resolucién de Reci.. so Jerarquico N° AGIT-RJ 0074/201¢ e 22 de
Jebrero de 2010 ilegalmente confumé  la Resoclucii:n de Alzude ARNDI-
LPZ/RA 0434/2009 7, al respeco se deben hacer las siguicnies
consideraciones:
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a) ki demandanle alcgs qgue la  Resolucién Jerarquia  lege y
meccanicamente rechazé su Recurso Jerarquico y confirmé  Ja
iesolucion de Alzada que anuld ourados hasta el auto de Admisién de
recurso, wumitiendo compulsar ¢l iicgal proceso de  {iscalizacion
683/2008, atcnlando sus derechos v garantias coastituc mnales.

b} En el presente caso de la revision de antecedentes admiinistoai os (is.
66 a 63 de wncxo adminivirative) se tiene que ¢l contribi »cnie iuc
notificado persvnalmente o 16 de junio de 2009 con Resoviucion
Determinativa 1v"3U8, hal ~nac Interpucsio Kecurso ac Alzaca, ¢ 9 de
septiembre de Luu9, fuera de fos 20 dias establecidos ¢ @ ¢! art, 145 ddl
Codigo iributario, sicndo gue ¢ piazo {fenccid o1 6 do JRITO Go 20U sin
tomar ¢ cuenta que ¢l contribuy nle no impuge: e Posolucion
Determinativa 305, suio ¢i Informe DEFJUER, Ar, #A N 4457 2009 v
Proveide de igesacion Tributens de 18 de agoslo de 2u09, ioin oo 00
¢s admisible ¢l recurse de alzica Coiia medides MLCI T
preparatorias de decisiones  administiacivas, w.cluyendo 1njones y
Vistas de Cargs u ulras artuaciones adminisiralivas previas 1 uidas
las Meaidas Ficcautorias que se adoptaren a la Ejecucion Tributearia, ni
conlra ninguno de lus tiulos senalados en ¢l Articwo 108 del [IIREN T
Cédigu ni contra Ius autos que se diclen a consccucncia de las
eposiciones tribufarias previstas en ¢l maragraio i del Articulo 109 del
mismo Codige, salvs tii 108 Casos en que s¢ denicgue la coinpensacion
opucsta por el deudor -uiuc lo establece el w.. 193 1wl Codivo
Irioutaric, .. eslas reglas, ia Autoridad Regilonad 0 7 o oacion
Trivutaria, mcedianie auto de 10 de scpliembre obsovd ) Citado recur s
habiendo el contriuyente a~larado pus meincial ue 28 d7 0 plciuse
de 2009 que el &cio fmpugiado era la Resolucion Determisatva 305 de
16 de julio de 2009, adini. .o ¢l recurso v alada la adininisi acion
tribuiaria ac 2dité guc el co. tribuyente fue notificado  con Ga Citroin coul
Resolucion uctermiiiauva en fecha 16 do junio dn 2003,

¢j Deio senalado antciiorment, oo sucde insci. JuC 1o meausiics =de por ¢l
contribuyente cn sentide de que la Resolucion de Recu se o ARt
N AGlT-ind 0074720610 de 22 de febrere de 2010, icgaline ¢ coniirmo
la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0434,2009, no es eviacnic como
se¢ tiene demostrado precedentemente 10 se¢ ha vulneraao dereche
algunc dcl contribuyente, ai vaber sido preseniado ¢l Recurso de Alzada
fuera del plazo previsto en ¢l Cédigo Tributario.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En basc & la fundamcntacién juridica y de niecho piccedente, 'a Magistrac -
que firma & pie, cunsidera que ¢l fallo debe ser el siguiente: “POR TANT
Sala Plena del Tribunal Supreme de Jusiicia act Estado Plur..acionns. de
Bolivia, imparticnao juslicia y it cocucion del art., v de la Ley 620, e viriod
de los fundamentos expucstos deciara PROBADA LN FAATE (o doiasda
cealenciosa aunmiiistraina a instancia Carlos Antonio Mancitia ulancs ©n
contra de la Autoridad General ‘iz Iupognacion Tribolaria repioscilada Lo
Rafael Rubién Vorgurs, decia ande o proscripcidn de os impuestos por el 11’31
uc as gestiones 2000 y 4001, en conscouencia se deja sin elecio Kesolucion
Determinaiiva 305 dei6 ue julic de 2Z00% sclo en la parte reforidn ~ ja
prescripeisn  de los  sefialidos periodos nscales,  deblonde 0 ol
adwuinistraiiva blbuiaria scalizar 1., .. o squidacion.
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