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Lxp.555/2012 Contencioso administrativo. Gerencia Distrital Cochabamba de)
Servicic dr. Impuestos Nacicnees contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, .
- SAL.A PLENA -
RN ;
SENTFENGTA . 33/2014
FECHA; Sucre, 14 de mayo de 2014
EXPEDIENTE N°: 55572012
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES:

Gerencia Distrital Cochabamba  de) Servicio de
Impuestos  Nacionales contra la  Autoridad
General de Tmpugnacion Tributaria
MAGISTRADA RELATORA: Rita Suszna Nava Duran

Pronunciada en ¢l proceso contencioso administrativo seguido por la  Gerencia Distrital
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales representada por Ebhert Vargas Daza contra
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria representada por Julia Susana Rios Laguna.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 3 a 6, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0395/2012 de 12 de junio de 2012, emitida por la

Autoridad G a; contestacion de demanda de fojas 33 a 35; réplica

ieneral de Imipugnacion Tributari
de fojas 60 a 62 y duplica de fojas 65. ,
CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital Cothabamba del Servicio de [mpuestos
Nacionales, representada por ¥bhert Yargas Daza, dentro del plazo previsto en el art. 780 del
Codigo de Procedimiento Civil, interponc demanda contencioso administrativa,
revocatoria total de la Kesolucién Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0395/2012 de 12 de Junio de
. 2012, bajo los siguientes fundamentos:
I, Que dentro del ejercicio de las facultades de control, veri
utorga ef Codigo Tributario Boliviano, verifico que el
Municipal de Puerto Viliarroel con NIT 124913020,
Acosta Vasquez y conforme la informacion p
Fondos de Pensiones en calidad de Agentes de Informacién de acuerdo a) articulo 7 de la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0029-05 de fecha 14 de septiembre de 2005,
tenfa en su planilla de haberes correspondieate al periodo fiscal mayo de 2008 a
dependientes con ingresos mayores a Bs. 7.000.- por lo que se encontraba ubligado a la
presentacion  de informacion a través del Sortware RC-IVA (Da Vinei), Agentes de
Fetencion en el citado perfodo. : ‘
Que debié ser presentado hasta junio de 2008, en la mism
declaracion jurada del RC- IVA Agentes de Retencion de acuerds con la terminacion del
ultimo digito del NIT, que dicho incumplimierntc al deber formal, se encuentra establecido
en el articulo 160 del Cédigo Tributario Boliviano Ley 2492, concordante con el articulo
40 del Decreto Supremo N° 27310 y las Resoluciones Normativas de Directorio Niameros
10-0029-05 y 10-0037-07(anexo A 4.3 del numeral 4).
3. Manifiesta que el 19 de julio de 2011, procedié

Contravencional N° 11792060007, que fue notific

conocimiento del contribuyente que el incumplimiento al deber formal conlleva multa
administrativa equivalente a 5.000.- UFV's, otorgandole un plazo de 20 dias para
presentar los descargos pertinentes o efectuar el pago  correspondiente, ante esta
notificacion, el 19 de septiembre de 2011 el contribuyente presentd una nota solicitando
dejar sin efecto el Auto Inicial de Sumario Contravencional, ¢ indicando quc ningtin
funcionario ganz arriba de Rs. 7.000.-, adjuntado fotocopias de planillas de sueldos v
salarios, Penillas de Pago de Cargas Sociales AFP y Planilla Impositivas, todas
correspondientes sl periodo mayo 2008. Al o haberse desvirtuado el Auto Inicial de

Sumario Contravencional, ni haberse efectuado el pago respectivo, se emitié Resolucion
Sancionatoria,

Refutando a los argumentos expuestos,

pidiendo 1a

ficacién ¢ investigacion que le
contribuyente Gobierno Auténomo
representado legalmente por Félix
roporcionada por las Administradoras de

a fecha de presentacion de la

a la emision del Auto Inicial de Sumario
ado el 8 de septiembre de 2011, Y puso a

en los puntos X,XI,XV1 de la Resolucion de
Recurso Jerdrquico que confirmé Resolucion de Alzada ARIT/RA 070/2012 de fecha
19/03/2012, el demandante sefiala que la informacién presentada por el contribuyente a Ja
Administracién Tributaria en elapa probatoria son fotocopias simples que no pueden scr
tomadas en cuenta por carecer de valor probatorio de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 1309 v 1311 del Codigo Civil, aplicable en materia tributaria por permisién del
parrafo I de articulo 5 de la Ley 2492, mds ain si la prueba debe sustentarse en
documentos con valor legal de cuya autenticidad no exista duda alguna, que en el caso, no
s¢ presentaron documentos con tal calidad que hagan valer ¢l derecho del contribuyente,
en virtud a cllo no tomaron en cuenta los descargos presentados,

ya que no pudo
comprobar su autenticidad en funcion al articnlo 76 de la Ley 2492

que dispone: “en los
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CONSIDERANDO I Que admitida la demanda por d

. procédiinentales t
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ributarios administrativos quien pretende hacer valer sus derechos

" déberd probimlos hechos constitutivos de los mismos”

Elrecutiehte acepto claramente que no presenté la prueba solicitada por la Administr

Tributaria, ni dejé constancia expresa de su existencia tampoco comprometid su posterior
presentacidn, en consecuencia la Autoridad debié rechazar las mismas por no haberse
cumplido con los requisitos de pertinencia y oportunidad, conforme estipula el articulo 81
de la Ley 2492, que sefiala: “(dpreciacién, Pertinencia Y Oportunidad de Prucbas). Las
pruebas se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo

aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia 'y oportunidad, debiendo
rechazarse las siguientes: 1. Las man

acién

ifiesiamente inconducentes, meramente dilarorias,
superfluas o ilicitas. 2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracién
Tributaria durante el proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se

hubiera dejado expresa constancia de su existencia Y compromiso de presentacion, hasta
antes de la emision de la Resolucion Determinativa, 3

3. Lac pruebas que fueran ofrecidas
Juerade plazo ™,

Los descargos presentados al Auto Inicial de Sumario Contravencional eran simples
fotocopias como acepté la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, mismas gue no
habrian sido valoradas, consiguientemente la aseveracién de que se debid salicitar
aclaracién e informacién a la AFP BBVA PREVISION

» 8¢ encuentra fuera de lugar, toda
vez que la carga de la prucba, le correspondia al recurrente conforme el articulo 76 de fa
Ley 2492, ~

Glosando normativa referida a la Resolucion Normativa de Digectorio 10.0029.05 en sus
articulos 7 y 8 relativa a los agentes de Informacién, la Ley 2492 en su articulo 77
respecto a les medios legales de prueba y el articulo 7 del Decreto Supremo 27310, el
demandante afirma, que la Administradora de Fondos de Pensiones, BBVA PREVISION
AFP, reporta al Servicio de Impuestos Nacionales, informacion de los dependientes que
tiene ingresos igual o mayor a Bs. 7.000.- y la Administracién Tributaria realiza una
impresién respecto del sujeto pasivo que cumplié con la remision de informacion
mediante el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion, que a fojas 23 cursa
mformaci¢n que lleva visto bueno del funcionario que la imprimio, en consecuencia mal
se podria aseverarse que la misma, tendria que contar con algin sello o firma de al glin
responsable, tampoco la normativa estipula que debe ser presentada en papel membretado
de la institucién emisora, debido a que su remisién es Gnicamente por medio magnético, y
una vez recepcionada por el fiscalizador se imprime y pone el visto bueno, por tanto la
aseveracion de la resolucién del recurso Jerdrquico estaria fuera de lugar.

La autoridad recurrida aplic ¢ interpretd incorrectamente los articulos 77Ty 81 de la Ley
2492; el articulo 7 del Decreto Supremo 27310 y los articulos 7 y 8 de la Resolucion

Normativa de Directorio 10.0029.05, vulnerando asi toda la normativa enmarcada en el
Cédigo Tributario.

screto de 1 de octubre de 2012 (fs. 29) v

corrido traslado a la Auloridad General de Impugnacién Tributaria representada por Julia Susana
Rios Laguna, ésta responde a la demanda negativamente (fs. 33 a 35), solicitando se declare
improbada la demanda contenciosa adiministrativa, con los siguientes fundamentos:

1.

La  Autoridad de Impugnacién Tributaria, evidencio que el sujeto pasivo el 19 de
septiembre de 2011, presentd descargos con'relacion al  Auto Inicial de Sumario
Contravencional, verificando que ninguno de los funcionarios de la entidad tiene ingresos
superiores a Bs. 7.000.-, si bien los descargos corresponden a fotocopias, se advierte que
el sujeto pasive manifestd en su nota que cualquier aclaracion y consulta sobre el tema, se
la realice al Lic. Christian BE. Pletikosic Mufioz, responsable del caso, consignando su
ninnero telefonico. Asimismo, solicité le faciliten la informacién de la Administradora de
Pensiones para saber qué funcionarios habrian ganado mas de Bs. 7.000.-, para poder

realizar una conciliacion y esclarecer el tema, ¥a que no se estaria manejando la misma
informacion. ’ '

El mciso a) del articulo 217 de la Ley N° 3092 establece que se admitird como prueba
cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones siempre que
sea original o copia legalizada por autoridad competente, por lo que se evidencia que el
sujeto pasivo presentd en alzada documentacion original de las Planillas de Pago de
Haberes del Personal, por el mes de mayo de 2008, Nota dirigida a la AFP PREVISION,
Nota PREV-COB-201-10/11 emitida pov A¥P PREVISION ¥ Notas de Descargo.
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3. Dewwegfomiitiad, ai articulo 200 de ia
Boliviano), la finalidad de los recurso

material, al respe

Ley N® 3092 (Titulo V del Cédigo Tributario
s administrativos es el establecimiento de verd
cto el inciso d) del articulo 4 de ia Ley N° 2342 a
por mandato de los articulo 74 de 1la Ley N° 2492
Ley N° 3092 sefiala, que la actividad administrativa se regir entre otros por el principio
de verdad material que establece que la Administracién Pablica investigard la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

El Gobierno Auténomo Municipal de Puerto Villarroel, no registra en sus planillas de
pago de haberes del periodo mayo de 2008, funcionarios con Ingresos superiores a Bs.
7.000.- aspecto ratificado por la propia AFP BBVA PREVISION en Nota PREV-COR-
201-10/11 de 27 de octubre de 2011 que sefiala  “realizada la verificacidn
correspondiente, con los formularios de pago de contribuciones que cancelaron al sistema
integral de pensiones por periodos 05/2008, se Certifica que ningin de los Juncionarios
percibe un salario mayor o igual a Bs. 7.000” en ese entendido, el Servicio de Impuestos
Nacionales en ejercicio de sus facultades sefialadas en el numeral | del articulo 66 de la
Ley N° 2492 (Codigo Tributario), en el proceso de verificacion, pudo requerir al Gobierno
Autdnomo Municipal de Puerto Villarroel, la presentacion de documentacién, mas ain
cuando el sujeto pasivo en todo momenio demostré predisposicién para cualquier
aclaracion o consuita sobre el caso. Asimismo, pudo requerir a los fondos de pensiones
respaldo documental de la informacién remitida en medic magnético que fue base para el
proceso sancionrador, considerando que los descargos presentados por el sujeto pasivo
demostrabun que no consignaba personal dependiente con ingresos mayores a Bs. 7.000.-,
y no limitarse tnicamente a la informacién magnética, cuando en aplicacién del articulo
69 de la Ley 2492, se presume que el sujeto pasivo ha cumplido con sus obligaciones
tributarias, hasta que en debido proceso se comprueba lo contrario, situacion que en el

presente caso no ocurrid, dado que la adminjstracion tributaria no considers la
documentacion puesta a su conocimiento. ‘

5. No corresponde aplicar una sancién por el
I}

presentacion de la informacion del Software R

correspondiente al periodo mayo 2008, ¢u

ad
plicable supletoriamente
(Codigo Tributario) y articulo 201 de Ia

incumplimiento del deber formal en la
C-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencidn,
ando las ingresos brutos de los dependientes no
uperan los Bs. 7.000, por lo tanto no se ha configurado la contravencion de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0029-05, en el marco de lo previsto en los articulos 148,
151, 160 de la Ley 2492 (Cédigo Tributario) y el punto 4.3 del numeral 4 del anexo
Consolidado dela Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, en consecuencia la
demanda interpuesta carece de sustento Juridico tributario, al no existir agravio ni lesion
de derechos que se hubieran causado con ia Resolucion de Recurso J erdrquico.
CONSIDERANDO IIL: Que ejercidos el derecho de réplica de conformidad al articulo 354
pardgrafo II del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde resolver el fondo de la causa,
Que de la compulsa de los datos del proceso, se establece que el objeto de la controversia es:
Establecer si la prueba presentada por parte del Gobierno Auténomo Municipal de Puerto
Villarroel, a tiempo de interponer Recurso de  Alzada Jue valorada correctamente por la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria en Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0395/2012 de 12 de junio de 2012,

- Una vez analizado ¢l contenido de los actos y R

defensas formuladas por las partes en la presente controversia, el Tribunal Supremo de Tusticia,
procede a revisar el fondo de la presente causa, en los sigiientes términos:

a) De la revision de Antecedentes Administrativos (Anexo 1 fs. 3) se evidencia, el 8 de
septiembre de 2011, |

a Administracion Tributaria, notificé a Félix Acosta V
representante legal del Gobierno Auténomo
Inicial de Sumario Contravencional N° 1179200307, comunicandole que por informaciéon
evacuada de la AFP, mantiene en su planilla de mayo de 2008, dependientes con sueldo
mayor a Bs. 7.000.-, en consecuencia se encontraba obligado a presentar informacion
através  del Software RC-TVA (Da Vinel) Agentes de Retencion, hasta junio de 2008,
advirtiéndole que dicha omision es considerada como  incumplimiento de deber formal
establecido en el articulo 162 de la Ley N° 2492 Codigo Tributario concordante con el
articulo 40 de! Decreto Supremo N° 27310 y sancionado con 5.000.-UFV de conformidacd

ai punto 4.3 del nuineral 4 de anexo consolidado de la Resolucion Normativa de Directorio
N° 10-0037-07, |

b) En fecha 19 de septiembre de 2001, el Gobierno Auténomo Municipal de Puerto Villarroel,
presentd descargos (Anexo 1 fs. 6) consistentes en: Fotocopias de Planillas de Haberes del

Concejo Municipal, de Pago do Cargas Sociales AFP PREVISION y Planilla Impositiva

esoluciones Administrativas y los argumentos y

dsquez
Municipal de Puertc Viliarroel, con Auto



¢) En el caso concreto, las fotocopias de Planillas de Haberes del

d) Si bien es evidente que el Estado

correspondiente al mes de mas
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yo, indicando que no es evidente que tenga dependientes con
ingresos de Bs. 7.000.-, asimismo solicitd le proporcionen informacién de la AFP para
saber el nombre del o los funcionarios que tuvieran ingresos por Bs. 7.000.- para efectuar
una conciliacion ya que no se estuviera manejanao una sola informacién. Descargos que
fueron considerados no validos por constituir fotocopias simples, emitiéndose g
Resoluciéon Sancionatoria N° 18-00342-11 de 6 de octubre de 201 1, sancionandose con
multa de 5.000.- UFV's, resolucidn que fue revocada totalmente por resolucién de Recurso

de Alzada ARIT-CBA/RA 0070/2012 y confirmada por la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT.RJ0395/2012.

Concejo Municipal de Pago
a correspondiente al mes de
a 27 de junio de 2008, que fueron
I de Puerto Villarroel, como descargos
, MisMos que no merecieron valoracién por
ser ¢éstas auténticas o copias legalizadas, que
anera duda razonable, respecto de la veracidad de la
Y que en ejercicio de sus amplias facultades que le
4292 Cédigo Tributario, estaba compelida a indagar si
dicha informacién proporcionada por la AFP era evidente, tomando cn cuenta que los
Agentes de Informacion por determinacion del articulo 8 de la Resol
Directorio  N° 10-0029-05

de Cargas Sociales a la AFP Prevision y Planilla impositiv
mayo 2008, con cargo de presentacién de fech
presentados por el Gobierno Auténomo Municipa
antes de emitirse la Resolucién Sancionatoria
parte de la Administracién Tributaria, por no

debieron haber generado de alguna m
informacién remitida por la AFP
confiere el articulo 66 de la Ley

ucion Normativa de
de 14 de Septicmbre de 2005 remiten  informacién
trimestralmente, en consecuencia la informacion correspondiente al segundo trimestre de
los meses de abril, mayo Yy junio debia ser presentada recién hasta el 20 de agosto,
consecuentemente existia la posibilidad de que la citada informacién podia no estar
actualizada. Sin embargo, la Administracién Tributaria se lmits a seflalar que los
descargos presentados por el sujeto pasivo no eran validos; sin haber agotado sus amplias
facultades para esclarecer la verdad de los hechos.

ejerce su potestad, a través de sus diferentes niveles
eslatales, siendo una de ellas la potestad sancionadora de la administracién publica, esta
potestad, no estd al margen de los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de
locencia, proporcionalidad, procedimiente punitivo e irretreactividad, conforme establece
el articulo 71 de la Ley de Procedimicnto Administrativo Ley N° 2341, que permite a los
ciudadanos hacer efectivas dichas garantias frente al ejercicio de la potestad sancionadora
del Estado. En cuanto al principio de legalidad, el articulo 72 de la citada Ley, dispone qué
sanciones administrativas podran ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas en
norma expresa; el principio de tipicidad descrito en el articulo 73 parédgrafo I del mismo
cuerpo legal, refiere que son infracciones administrativas las acciones u omisiones
cxpresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias; mientras que el
principio de presuncién de inocencia previsto en el articulo 74 de la precitada Ley, en
concordancia con la Constitucion, presume la inocencia mientras no se demuestre lo
contrario en idéneo procedimiento administrativo,

En consecuencia, cualquier sancién debe determinarse tomando en cuenta los resultados de
la accién u omisién, no siendo correcto que ¢l proceso sancionador sélo se limite a
cstablecer respons

abilidades, sin antes comprobar si existe 0 no una infraccion atribuible al
sujeto pasivo; principalmente si la Constitucion Politica del Estado en su articulo 180
consagra los principios de verdad material, debido proceso ¢ igualdad, que en ejercicio de
su derecho a la defensa, el Gobierno Autdénomo Municipal de Puerto Villarroel, a tiempo
de interponer Recurso de Alzada contra la Resolucidn Sancionatoria N° 18-00342-11 de
6 de octubre de 2011, adjuntd entre  otras cosas certificacion de la AFP BBVA
PREVISION PREV-COB-201-10/11 de 27 de octubre de 2011y planillas originales de
sueldos y salarios correspondientes a mayo de 2008 (fs. 3 a 37 anexo 2), prueba de
descargo decisiva para demostrar que no incurrié en incumplimiento de deber formal, en
virtud a que ninguno de sus dependientes tenia ingresos superiores a Bs. 7.000.- y en
consecuencia no se encontraba obligado a remitir informacién a través del Software RC-
IVA (Da Vinci) Agentes de Retencidn,

En ese orden, el articulo 215 del Codigo Tributario establece que podran hacerse uso de
todos los medios de prueba admitidos en Derecho, siendo aplicables en los Recursos
Administrativos todas las disposiciones establecidas en los articulos 76 al 82 de |
norma legal, por su parte el articulo 217 inciso 1) determina
documental cualquier documento presentad
siempre que sea original o copia de éste le

a rmisma
que se admitird como prueba
o por las partes en respaldo de sus posiciones,
galizada por autoridad competente, asimismo la
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precitada norma legal en la parte final sefiala que la prucba documental
su contenido, salvo que sean dectarados falsos por fallo judicial firme,
g) En ese contexto, la Administracion Piblica, tiene la inexcusable ob]
analisis de todos los fundamentos del recurso y valorar |
instancia, debiendo hacerlo en el m

hara fe respecto a

1gacion de ingresar al
a prueba presentada en dicha
arco de la sana critica y verdad materia) antes sefialadas.
En el caso de autos, tanto la Autoridad Regional y Autoridad General de Impugnacién

Tributaria, aplicaron correctamente la normativa referente a la apreciacion, pertinencia y
oportunidad de la prueba, al momento de emitir las resoluciones de alzada y jerirquico,
respectivamente, toda vez que la prucba presentada en alzada desvirtuo la sancion por
mcumplimiento de deber formal, al haberse establecido que en el periodo de mayo 2008 el
Gobierno Auténomo Municipal de Puerto Villarroel, no se encontraba obligado a remitir
informacion a través del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién, por no contar
con dependientes con ingresos mayores a Bs. 7.000.-, corroborado por la propia AFP
PREVISION en certificacion PREV-COB-201-10/11 de 27 de octubre de 2011 y planillas
originales de sueldos y salarios adjuntas, habiendo concluido que no correspondia aplicar
la sancién por incumplimiento de deber formal.

h) En definitiva, del analisis que antecede este Supremo Trib
conferida de realizar control de legalidad, cportunidad, co
los actos ejercidos en sede administrativa, concluye que
General, al pronunciar Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0395/2012 de 12 de
Jjunio de 2012, confirmando Resolucién de Alzada realizé correcto anélisis y v
la prueba aparejada por el sujetos pasivo, sin incurr
legales, al contrario realizd correcta v

unal de Justicia con la facultad
nveniencia o inconveniencia de
la Superintendencia Tributaria

aloracion de
ir en pinguna couculcacién de normas
aloracion e interpretacién en su fundamentacion
téenica-juridica que se ajusta a derecho; por consiguiente no es evidente lo afirmado por la
entidad demandante, cuyos argumentos no desvirthan los fundamentos de la resolucién
administrativa impugnada, conforme se tiene sefialado precedentemente.
POR TANTOQ: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, de conformidad al articulo 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 3 a 6, interpuesta por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales  representada por Ebhert Vargas

Daza contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria representada por Julia Susana Rios
Laguna, en consecuencia se deja firme y subsistente |

a Resolucion Recurso Jerarquico N° AGIT-
RJ 039572012 de 12 de junio de 2012,

y por consiguiente queda también firme y subsistente la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0070/2012 de fecha 19 de marzo de 2012,
Procéd

ase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal por la
autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Iido. Jorge Isaac von Borries Méndez
PRESIDENTE
Fdo. Romulo Calle Mamani
DECANO
Fdo. Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Fdo. Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Fdo. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO
Fdo. Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
['do. Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRAD A
Fdo. Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fdo. I'idel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Fdo. Sandra Magaly Mendivil Bejarano
Secretaria de Sala
Sals Plena



