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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTEI_\ICIA 032/2020
Expediente : 43/2017
Demandante :Administracion de la Aduana Interior La

Paz de la Gerencia Regional La Paz -
Aduana Nacional de Bolivia.

Demandado (a) ' : Autoridad General de Impugnacion
_ Tributaria

Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucion impugnada = : AGITRJ 1450/2016 de 14/11/2016

Magistrado Relator : Dr. Ricardo Torres Echalar

Lugary fecha : Sucre, 12 de febrero de 2020.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 21 a 26 vita.,
presentada por Mirtha Helen Gemio Carpio en su calidad de representante legal

~ de la Administracién Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional, por la que impugna la Resolucién AGIT
RJ 1450/2016, de 14 de noviembre,; pronunciada por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria en via de Recurso Jerdrquico interpuesto por la parte
ahora demandante; Ia respuesta negativa a la demanda, de fs. 81 a 86 vita.,
por parte de la AGIT, Auto de fs. 97 a 98, mediante el cual se resuelve un
inCidente de extincién de accién por inactividad procesal, disponiendo se
continue con el trdmite del proceso, no se evidencia replica ni diplica, los

antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada;
CONSIDERANDO I.-

CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.
Que, Mirtha Helen Gemio Carpio, en representacion legal de la
Adminisﬁracién de la Aduana Interior La Paz, dependiente de la Gerencia
" Regional La Paz de la Aduana Nacional, se apersond intel;poniendo demanda
contencioso administrativa, contra la resolucidn impugnada AGIT - RJ
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1450/2016 de 14 de noviembre, en apoyo de los arts. 778, 779 y 327 - 4 del
Cddigo de Procedimiento Civil, Ley N© 2341, expresando en sintesis lo siguiente:
Como resultado del control operativo aduanero COA por inmediaciones
del cruce Villa Adela, carretera a Viacha del departamento de La Paz, se inicid el
proceso administrativo denominado “JLMC-LPZ-06/16", el mismo que concluyd
con la Resolucion Sancionatoria de contrabando LAPLI-SPCC-RC-241/2016 de 28
de abril, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de
Intervencién COARLPZ-C-0051/2016. |
Luego de que el acto administrativo, fuera impugnado mediante recurso de
alzada, el 14 de noviembre de 2016, la AGIT emiti6 la Resolucion de }j:{ecurso
Jerarquico 1450/2016, en la que se dispuso la revocatoria parciai de la
Resolucion ARIT- LPZ/RA 0739/2016 de 26 de agosto, en consecuencia, dejé sin
efecto el comiso definitivo de los Items Al-2 (240 unidades), Ai—3 (48
unidades), A1-8 (540 pares), Al-12 (480 pares) del acta de intervencion, del
acta de intervencion COARLPZ- C-0051/2016 de 12 de abril, manteniendo
Unicamente el comiso de los items Al-2 (224 unidades), Al1-3 (84 unidades),
A1-8 (1440 pares), A1-9, A1-10, Al1-11 (120 pares), Al-14, Al-15, Al-16, Al-
18, A1-33, A1-42 y A1-45, descritos en la mencionada acta de intervencion.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

En ese entendido, que el Item Al-2, no puede estar amparad:;l por la
DUI-C 37, toda vez que, de acuerdo al aforo realizado por la administracion
aduanera, los conjuntos de bebé llevan la referencia BEIBILE FASHION KIDS, en
sus etiquetas (aspecto corroborado en la audiencia de inspeccién ocular); es
mas, se puede advertir que, los documentos soporte de la DUI-C 37, ni ella
misma, declaran la referencia BEIBILE FRASHION KIDS que se encuentra en las
etiquetas de la mercancia y que no puede ser desestimado arbitrariamente por
la AGIT, siendo que se trata de una caracteristica especifica de los conjuntos
bebé.

De la misma forma, ocurrid, con el item Al-3, en el que la AGIT
erréneamente sefialé que se encuentra amparado por la DUI C-37, en su item
38, los conjuntos de bebé de dos piezas, llevan la referencia HHP en sus
etiquetas (aspecto corroborado en la audiencia de inspeccion ocular); es mas se
puede advertir que, los documentos soporte de la DUI-C 37, ni eila misma,
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declaran la referencia HHP que se encuentra en las etiquetas de la mercancia y
que no puede ser desestimado arbitrariamente por la AGIT, siendo que se trata
de una caracteristica especifica de los conjuntos bebs.

En ambos casos la DAV 1632287, en sus items 35, 36 y 38 Campo 81,
respectivamente, sefialan “SIN REFERENCIA”, evidencidndose en este (itimo
caso que, el cédigo se encuentra colocado de manera manuscrita,

Respecto a la mercancia descrita en el Ttem Al1-8, se evidencia que la
AGIT, no consideré que en el momento del operativo, se comisaron 2700 pares
de chalas para nifio marca SHOE MALL industria China, modelo T 1734, en ese
sentido en verificacién previa, mediante informe LAPLI-SPCC-VP-IN-0018/2016
de 30 de marzo, se determind que la mercancia descrita en este Item, se
encontraba amparada parcialmente en una cantidad DE 720 pares y no los 2700
decomisados, por lo que 1980 pares no cuentan con documentacién que
ampare su legal internacién a territorio nacional, en ese sentido la DUI C-37, en
su Item 18 ya fue utilizada para amparar los 720 pares que declara,
demostrandose que la AGIT, realizé un cotejo superficial y erréneo.

Respecto a la mercancia descrita en el Item Al-12, se evidencia que la
AGIT, no considerd que en el momento del operativo, se comisaron 1.080 pares
de sandalias para dama marca AODIK, industria China, modelo 0934-2, en ese
sentido en verificacion previa, mediante informe LAPLI-SPCC-VP-IN-0018/2016
de 30 de marzo, se determind que la mercancia descrita en este Item, se
encontraba amparada parcialrhente en una cantidad de 480 pares y no los 1080
decomisados, por lo que 600 pares no cuentan con documentacién que ampare
su legal internacion a territorio nacional, en ese sentido la DUI C-37, en su Item
18 ya fue utilizada para amparar los 720 pares que declara, demostrandose que
la AGIT, realizé un cotejo superficial y erréneo.

Luego de analizada la resolucidn jerarquica, se evidencié que realizd una
incorrecta aplicacion de la Ley al declarar la legalidad de la mercancia descrita
en los Items: A1-2 (240 unidades)_, Al1-3 (48 unidades), A1-8 (540 pares), A1-12
(480 pares) del acta de intervencién COARLPZ-C-0051/2016; ya que la DUI C-
. 37, no cumple con la normativa vigente, siendo que [a Resolucién de Directorio
01-010-09 de 21 de mayo de 2009, constituyéndose en mercancia de
contrabando en aplicacion del art. 181 incs. b) y @) del CT.
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1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se Admita la demanda
contenciosa administrativa en contra de la Resolucién AGIT RJ 1450/2016 de 14
de noviembre, solicitando Ja Revocatoria parcial de la misma, y dejando firme la
Resolucién de Sancionatoria LAPLI-SPCC-RC-0241/2016 de 28 de abril.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por providencia de fs. 29 de 6 de febrero de 2017,
mediante memorial fax de 2 de junio y memorial en original de 5 de junio
ambos de 2017 cursante de fs. 67 a 78 y de fs. 81 a 86 vlta. respectivamente,
se apersond Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnacidn Tributaria, quien luego de exponer los antecedentes
administrativos, en ti.empo habil contestd negativamente la demanda,
expresando en sintesis lo siguiente:

Sefiala que el presente proceso instaurado, demuestra una falta de
argumentacién técnico Juridico, al solo expresar argumentos por demas
generales repetitivos y subjetivos nada claros, que buscan se pase por alto la
correcta aplicacién de la norma; consiguientemente; continlia, los argumentos
del demandante se traducen en desconocimiento de- los requisitos
indispensables para su interposicién, incumpliendo lo establecido en el Art. 327
del Cddigo de Procedimiento Civil, exigencias procesales no contempladas en la
presente Demanda Contencioso Administrativa; mas aun sefiala; considerando
que la parte demandante tiene la carga procesal de establecer la existencia de
violacién expresa de la ley por parte de la AIT, asi como fundar la interpretacion
errénea o aplicacidn indebida de la ley para perseguir la correcta aplicacién de
la norma legal, aspectos legales que sefiala la autoridad demandada, no han
sido cumplidos por el ahora demandante, quien se limita sefialar y transcribir
antecedentes administrativos y normativa aplicable, sin exponer los motivos
técnico juridicos que le llevaron a interponer su demanda contra la AGIT, no
siendo suficiente argiiir que la Resolucion Jerarquica impugnada le genera
agravios y lesiona sus derechos; es por eso sefiala, que la presente demanda
planteada se constituye en un recurso insuficiente, carente de relevancia juridica
dentro del presente proceso de puro derecho, pues no realiza Ia

fundamentacion pertinente de agravios ni una critica juridica al fallo recurrido.
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“Luego de analizada la resolucion jerdrquica, se evidencic que realizo una
incorrecta aplficacion de la Ley al declarar la fegalidad de la mercancia descrita
en los Items: Al-2 (240 unidades), A1-3 (48 unidades), A1-8 (540 pares), A1-12
(450 pares) del acta de intervencion COARLPZ-C-0051/2016; toda vez que
haciendo caso omiso a Jos argumentos fundado Y expuestos en el recurso
Jerdrquico de la administracion aduanera, y sin fundamentar su posicion declard
como licita a una mercancia que a todas luces se evidencid que fue ilegalmente
introducida a territorio nacional,”

Cabe sefialar que la resolucion impugnada, se pronuncid sobre cada uno
de los motivos y puntos observados por las partes en controversia,
desarroilando en los fundamentos tedrico en el marco de atribuciones conferidas
por el art. 139 inc. b} y 144 de la Ley 2492, y art. 211 de la Ley 3092, tal cual
exige los arts. 28 inc. €) y 30 inc. a) de la Ley 2341, conteniendo la debida
fundamentacién y motivacién de acuerdo a lo establecido en el art. 211 de la
- Ley 3092.

Otro de los argumentos de la parte demandante:

El Item A1-2, no puede estar amparado por 1a DUI - C 37, toda vez gue,
de acuerdo al aforo realizado por la administracion aduanera, los conjuntos de
bebé llevan la referencia BEIBILE FASHION KIDS, en sus etiquetas (aspecto
corroborado en la audiencia de inspeccion ocular); es mds, se puede advertir
que, los documentos soporte de la DUI-C 37, ni ella misma, declaran la
referencia BEIBILE FRASHION KIDS que se encuentra en las etiquetas de /a
mercancia y que no puede ser desestimado arbitrariamente por la AGIT, siendo
que se trata de una caracteristica especifica de los conjuntos bebé.

De la misma forma, ocurrid, con el item A1-3, en el que la AGIT
errdneamente sefald que se encuentra amparado por la DUI C-37, en su item
38, los conjuntos de bebé de dos piezas, flevan la referencia HHP en sus
eliquetas (aspecto corroborado en la audiencia de inspeccidn ocular); es mas se
puede advertir gue, los documentos soporte de la DUI-C 37, ni ella misma,
declaran la referencia HHP que sé encuentra en [as etiquetas de la mercancia y
. que no puede ser desestimado arbitrariamente por la AGIT, siendo gue se trata
de una caracteristica espectfica de los conjuntos bebé.
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En ambos casos la DAV 1632287, en sus items 35, 36 y 38 Campo 81,
respectivamente, sefialan “SIN REFERENCIA®, evidencidndose en este dltimo
caso, el codigo se encuentra colocado de manera manuscrita.

Respecto a la mercancia descrita en ef Item A1-8, se evidencia que 1a
AGIT, no considero gue en ef momento del operativa, se comisaron 2700 pares
de chalas para nifio marca SHOE MALL industria China, modelo T 1734, en ese
sentido en verificacion previa, mediante informe LAPLI-SPCC-VP-IN-0018/2016
de 30 de marzo, se determind que la mercancia descrita en este Item, se
encontraba amparada parcialmente en una cantidad DE 720 pares y no los 2700
decomisados, por lo que 1980 pares no cuentan con documentacion que
ampare su legal internacion a territorio nacional, en ese sentido la DUI C-37, en
su Item 18 ya fue utilizada para amparar los 720 pares que declara,
demostrandose que la AGIT, realizd un cotejo superficial y erroneo.

Respecto a la mercancia descrita en el Item Al-12, se evidencia que /a
AGIT, no considerd que en el momento del operativo, se comisaron 1.080 pares
de sandalias para dama marca AODIK, industria China, modelo 0934-2, en ese
sentido en verificacion previa, mediante informe LAPLI-SPCC-VP-IN-0018/2016
de 30 de marzo, se determind que la mercancia descrita en este Item, se
encontraba amparada parcialmente en una cantidad de 480 pares y no los 1080
decomisados, por lo que 600 pares no cuentan con documentacion que ampare
su fegal internacion a territorio nacional.

Es necesario aclarar que la fundamentacion y motivacion, no implica la
exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales; que, conforme a
antecedentes se tiene que la administracion aduanera emitid acta de comiso N°
LP 007630 de 3 de marzo, producto de la intervencién de un vehiculo que
transportaba mercancia consistente en Chalas, pantuflas, ropa de bebé de
diferentes marcas, modelos, cantidad y demas caracteristicas, sefialado que en
el momento del operativo se presentaron las DUI C- 35 y C- 37, y la factura N°
477726: el 7 de abril de 2016, Ruddy Choque Villca presentd pruebas a los
casos JMC-LPZ-05/2016 y 06/2016, adjuntando fotografias, todo este proceso
sancionatorio concluye con la Resolucion de contrabando LAPLI-SPCC-RC-
241/2016 de 28 de abril.
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\Por lo que, de la valoracion y .revisic')n de [os items que fuerc:;n
decomisados seg(in el acta de intefvencién contravencional COARLPZ-C-
0051/2016 de 12 de abril, asi como la inspeccién ocular realizada en instancia
de alzada, se evidencid que los items A1-2 (240 unidades), A1-3 (48 unidades),
Al-8 (540 pares), Ai-12 (480 pares), se encuentra amparados por la DUI C-37

y la factura de rexpedicion N° 11069, no correspondlendo las observauones
reahzadas por el demandante.

: IH 1 Petitorio.

":Concluyd solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga
subS|stente la Resolucién de recurso Jerarquico AGIT-RJ 1450/2016 de 14 de
novnembre '

iA fs. 48 de obrados, se evidencia la notificacién al tercero interesado
Justo VlCtOI’ Marquez Quispe, quien fue notificado el 15 de mayo de 2017, sin
que se haya apersonado ala tramltaaon del proceso.

'CONSIDERANDO II.

[IL1. Naturaleza del Pproceso contencioso administrativo.

En meérito a los antecedentes descritos, [a documentacién cursante en los
anexos y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas ‘en
- la demanda contenciosa administrativa, ‘corresponde precisar que, por imperio
de IalLey NO- 620 del 31 de dlClembre de 2014, se tiene reconocida la
competencna del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda para conocer y resolver la presente
controversia, tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en
un me{dlo por el cual se logra efectivizar el control ]udlaal de legalidad, respecto
a determinados actos administrativos, vinculados a la correcta o Incorrecta
forma “l:de interpretar o aplicar preceptos juridicos, de cardcter sustantivo 0
adjetivo, en el desarrollo del proceso administrativo previo a la presente

demanda contenciosa administrativa, conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de
la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo

III -2. De la problematica planteada. _

';De los argumentos expuestos por la Gerencia Regional La Paz de Ia
Aduané Nacional, mediante su representante, en su escrito de demanda, se
concluye en-que la controversia planteada, radica en que: si.dentro del proceso
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administrativo y fundamento legal de la Resolucidn del Recurso Jerarquico AGIT
- RJ 1450/2016 al que declara la legalidad de los items Ai1-2 (240 unidades),
A1-3 (48 unidades), A1-8 (540 pares), AI-12 (450 pares), no se encuentran
amparados por la DUI C-37 y la factura de rexpedicién N° 11069 vulnerando el
art. 181 del CT art. 101 del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
incumpliendo con el principio de verdad material.

I1.3. Fundamentos de la decision.

3.1. En principio se debe tener presente que dentro un proceso de
derecho, como es un contencioso administrativo, el expediente y demas anexos
se constituyen en el medio idéneo para acreditar la verdad material, por cuanto
el mismo contiene los actuados administrativos, como judiciales que fueron
oportunamente activados por los sujetos procesales y las autoridades
competentes, en cada una de sus etapas.

En mérito a lo manifestado, dada la pluralidad de asuntos controvertidos
que fueron planteados por la parte actora, corresponde en principio realizar las
siguientes puntualizaciones facticas judiciales:

3.1.1. El actor explicitamente en su memorial de demanda manifestd
que, la AGIT, en la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT - RJ 1450/2016 al
haber declarado la legalidad de los items Al-2 (240 unidades), Al1-3 (48
unidades), A1-8 (540 pares), Al-12 (480 pares), establece que se encuentran
amparados por la DUI C-37 y la factura de rexpedicién N° 11069 vulnerando el
art. 181 del CT art. 101 del Reglamento de la Ley General de Aduanas y el

principio de verdad material.

A mérito de lo explicado, es imperativo aclara que el control judicial de
legalidad que realizara este tribunal, dentro la presente causa, esta circunscrito
a acreditar o no, que la autoridad administrativa, a tiempo de emitir su decision,
incurrié en una de las infracciones acusadas por la parte actora, respecto a los
tres puntos anteriores.

3.2. En coherencia con lo anteriormente manifestado, a continuacion,
corresponde tener presente los siguientes preceptos legales:

Como resultado del control operativo aduanero COA por inmediaciones

del cruce Villa Adela, carretera a Viacha del departamento de La Paz, se inici6 el
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proceso administrativo denominado “ILMC-LPZ-06/16", el mismo 'qde concluyd
con Ia Resolucion Sancionatoria de contrabando LAPLI-SPCC-RC-241/2016 de 28
de abril,‘disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de
Intervencién COARLPZ-C-0051/2016. _
Luego de que el acto administrativo, fuera impugnado mediante recurso de
alzada, el 14 de noviembre de 2016, la AGIT emiti5 la Resolucién de Recurso
Jerdrquico 145072016, en Ia ciue se dispuso la revocatoria parcial de la
Resolt!Jcic')n ARIT- LPZ/RA 0739/2016 de 26 de agosto, en consecuencia, dejé sin
efecto’ el comiso definitivo de los Items A1-2 (240 unidades), A1-3 (48
unidades), A1-8 (540 pares), A1-12 (480 pares) del acta de intervencién, del
acta de intervencién COARLPZ- C-0051/2016 de 12 de abril, manteniendo
Unicamente el comiso de los items Al1-2 (224 unidades), A1-3 (84 unidades),
A1-8 (1440 pares), A1-9, A1-10, A1-11 (120 pares), Al-14, A1-15, A1-16, Al-
18, Al“-33, Al-42 y A1-45, descritos en la mencionada acta de intervencion.
|Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas
base de la impugnacién contenida en Ia demanda con las normas aplicables, se
extraen los siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

El demandante cuestiona la validez del acto administrativo contenido en
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1450/2016 de 14 de noviembre
emitido por la AGIT, porque considera que alejado de los antecedentes del
proceso en forma irregular |a AGIT.

En ese marco, el art. 198 paragrafo I de la Ley 2492 establece due. en la
interposicién de los recursos administrativos el recurrente debera sefalar los
fundamentos de hecho y/o de derecho, seglin sea el caso, en que apoya su

impugnacién; _es decir, en materia administrativa la necesaria
corresl{gondencia que debe existir entre las cuestiones impugnadas por
el reclui-rente en el recurso de alzada o en el jerarquico y lo resuelto, o
la corllgruencia que debe existir entre las pretensiones alegadas y lo
resuelito por el juzgador : dicho de otra forma, el recurrente debera
seﬁalaiir los fundamentos de ﬁecho y/o de derecho, seqiin sea el caso,
en gu||e S€ apoya la impugnacién; ergo, debera fijar con claridad Ia

razon'de su impugnacién, exponiendo fundadamente los agravios que
§e iInvoquen e indicando con precision lo que se pide. :
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Ahora bien; del examen de los actuados de impugnacion administrativa
se puede advertir que la impugnacién planteada por el recurrente ante el
Tribunal Administrativo de Alzada y posteriormente ante el Tribunal
Administrativo Jerarquico, referido 'a la marca de algunos items y la
contradiccion en el llenado de las DUI's, 37 y 35, dentro del proceso
administrativo denominado “JLMC-LPZ-06/16"; pese a la deficiencia técnico
argumentativa, la falta de especificacion de los agravios, y la trascendencia de
los mismos, establecidos en la demanda, en aplicacidn de los principios de
especificidad y trascendencia.

En ese marco, y sin embargo de lo expuesto, aplicando el criterio amplio
exigido por el principio de verdad material y, en la blisqueda de ese fin, dando
prevalencia al derecho sustancial, sobre el formal se procede a dilucidar esta
problemética, remitiéndonos al contenido de la compulsa de los datos vy
antecedentes del proceso dada la poca claridad de la demanda, advirtiendose
que, el objeto principal de la controversia se circunscribe a evidenciar si la
declaracién del no amparo legal de la mercancia , pese a las observaciones de
en las marcas de algunos item s y la contradiccién en el llenado existente entre
la mercancia comisada y la DUI C — 37, y demds documentacién que ampara la
misma en los ftems Al-2, Al1-3, Al-8 y A1-12.

Es decir, En ese contexto, esta Sala observa que la demanda impugna
solamente la validez declarada por la AGIT sin efecto el comiso definitivo de los
Ttems Al-2 (240 unidades), A1-3 (48 unidades), A1-8 (540 pares), Al-12 (480
pares) del acta de intervencién, del acta de intervencidn COARLPZ- C-
0051/2016 de 12 de abril, manteniendo Gnicamente el comiso de los items Al1-2
(224 unidades), Al-3 (84 unidades), A1-8 (1440 pares), Al-9, Al-10, Al-11
(120 pares), Al-14, A1-15, A1-16, Al1-18, A1-33, A1-42 y A1-45, descritos en la
mencionada acta de intervencién, sobre los cuales el demandante no se
pronuncia en su demanda.

Que, a tal efecto resulta imperioso efectuar algunas consideraciones;
referir que la OMC es la entidad internacional encargada de la regulacion
normativa mundial por las que se rige el comercio entre las naciones, siendo su
principal funcién velar por que el comercio se realice de la manera mas fluida,

previsible y libre posible, de tal marco desprende que dichas normas en relacion
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a lo que se .entiende - por pais de origen son criterios aplicables para la
importacion e Ingreso de mercancias a territorio nacional €n zonas aduaneras
prlmapas a lo cual debe advertirse que ingresada_a estas zonas la mercancia
importada y producido su levante, Ia circulacién de esta mercancia en territorio
naciorral esta sujeta a control interno y en el marco exclusivo de la normativa
interna; pues no debe perderse de vista el caracter “ex Iege‘”;de la- obligacién
trlbutarla aduanera, la cual se confi Igura y nace al producirse el presupuesto de
hechol previsto en la ley, obligacién de dar (pagar el tributo), de hacer (cumplir
con los deberes formales, declaracion jurada), de soportar (aceptar
mspecaones fiscalizaciones de los funcionarios competentes) y por Gltimo
prestaciones accesorias (pagar las multas, intereses etc.); lo cual de manera

alguna significa el desconocimiento de Ia normativa internacional emitida por la
OMC.

- |[Es en ese marco que, se advierte que una vez producido el levante; Ia
normativa nacional prevé exigencias para el transporte de mercancias en
volimenes apreciables, dentro el territorio nacional; previstas en el los
numerales I y II D.S. N° 0780 de fecha 24 de noviembre de 2010 que
reglan';enta la Ley N° 037, normativa conexa Y concordante con la Resolucién

'Admmlstrativa N° RA-PE 01-012-13, de 20 de agosto de 2013, que fue

convahdada mediante RD 01-018-13, de 18 de octubre de 2013, norma que
senalafel Procedimiento expreso del Régimen de Importacnon para el Consumo,
el cual{sefiala en su Anexo 6 Declaracién Unica de Importacién e Instructivo de
Henado:
31 Cantidad de bultos y Descripcion de Mercanc1as

Marcas en Bultos .

Consngna_lr las marcas de identificacidn consignadas en lo bultos
* correspondientes a la mercancia que se declara en ¢l jtem

Cantidad de bultos _

Consignar la cantidad de bultos en los que se encuentra contenida
| -Ia mercancia que se declara en el item

- Embalaje
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Consignar el cddigo def tipo de embalaje utilizado para la mercancia
que se declara en el item, de acuerdo a la tabla de tipos de embalaje
desplegada por el sistema informatico.

Identificacion del contenedor

Consignar el nlimero o cédigos de identificacién de los contenedores
en los que se encuentra la mercancia declara en el item.
Descripcion comercial

Consignar la descripcion comercial de las mercancfas, detallando las
caracteristicas de las mercancias necesarias para su inmediata
identificacién, individualizacion y clasificacion arancelaria.....

Como se tiene en antecedentes, el 18 de abril de 2016, los sefiores Rudy
Choque Villca y Justo Victor Maquez Quispe, ratifican prueba tal como se tiene
indicado también en el apartado xiv de la resolucién ahora impugnada (ver fs.
17) y 16 del anexo;

Bajo ese andlisis se evalla la documentacién presentada por los sujetos
pasivos, encontrando la AGIT, que los Items A1-2 (240 unidades), Al-3 (48
unidades), A1-8 (540 pares), A1-12 (480 pares), se encuentra amparados de
acuerdo al siguiente detalle: “item A1-2,se encuentra amparado por la DUI C-37
y la factura de Reexpedicion N° 11069, debido a que se encontraron
coincidencias en cuento a marca, Pais de Origen y Modelo, en una cantidad de
240, aclara que no ampara 224 unidades; ftem A1-3 se encuentra
amparado por la DUL C-37 y [a factura de Reexpedicién N° 11069, deb|do a que
se encontraron coincidencias en cuento a marca, Pais de Origen y Modelo en
una cantidad de 48, aclara que no ampara 84 unidades; se encuentra
amparado por la DUIL C-37 y la factura de Reexpedicion N° 11069, debido a que
se encontraron coincidencias en cuento a marca, Pais de Origen y Modelo, en
una cantidad de 540 pares, aclara que no ampara 1440 pares; se encuentra
amparado por la DUI C-37 y la factura de Reexpedicion N° 11069, debido a que
se encontraron coincidencias en cuento a marca, Pais de Origen y Modelo, en
una cantidad de 480 pares, aclara que no ampara 120 pares (Ver cuadro
de fs. 17 vita. a 19), estableciendo que los demas item’s comisados, no se
encuentran amparados con documentacion soporte, manteniendo el comiso de

los mismos; aclarando que ya la Administracién Aduanera mediante la
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Resolumon de Alzara ARIT —LPZ/RA 0739/2016 de 26 de agosto, habia
estableaendo la legalidad de mas Item” s, la misma que fue Revocada

parC|aImente por la AGIT, encontrando la legalidad de menos Item’ S, en
aplicacién de la verdad material. ,

" Lo sefialado precedentemente hace concluir que, todos los elementos
probatonos ofertados por los sujetos pasivos, fueron adecuadamente
compulsados por la AGIT (Autoridad General de Impugnacion Tributaria),
conforme la fundamentacién contenida en su resolucion (ver fs, 17, apartados
Xiii y xw evidenciandose en contrario de lo denunciado por el demandante, la
efectlva aplicacién de la normativa inmersa. Observandose en consecuencia que
el demandante no desvirtud fehacientemente las acusaciones formuladas en su
demanda.

"Siendo atribucion de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccion y
competenc:a que la ley le otorga, la modulacién del alcance de su fallo,
determmado el correcto andlisis y fundamento de derecho en la aplicacién de la
prows:on normativa en sede administrativa, en las cuales baso la AGIT
respetando el debido proceso vy las garantias del demandante concluye que la
AGIT, al pronuncidr;la Resolucmn de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1450/2016, o
hizo mterpretando y apllcando correctamente las normas legales citadas, no
adwrtlendose vulneracmn aI debldo proceso ni a los derechos del demandante.

et

Conclusmn. et

En el marco de Ia fundamentacmn juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tnbutarla al emitir la Resolucién AGIT-R] N° 1450/2016 de 14 de noviembre,
haya lncumdo en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica
planteada detallada en la presente resolucién que constituye el objeto del
proceso, mas al contrario realizé una correcta interpretacion de normas legales;
méxime st los argumentos expueétos en la demanda no desvirtuaron de manera
concluyente los fundamentos v razones expuestas en la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Admlmstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de Ia
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atribucién contenida en los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 v los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda cont.encioso administrativa de fojas 21 a 26 vlta., interpuesta por
Mirtha Helen Gemio Carpio, en representacion legal de la Administraciéh de la
Aduana Interior La Paz dependiente de Gerencia Regional La Paz de la )ff\duana
Nacional: en consecuencia, mantiene firme la Resolucion AGIT-R] 145072016 de
14 de noviembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacic’)n
Tributaria.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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] . enlreq . Ji-03-L1

Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.43/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:12
minutos del dia VIERNES 03 de JULIO del afio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUARIA -AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 032/2020, de fecha 12 de febrero de 2020 , mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: . TESTIGO

Mﬁfz

Carla J"Berrios Barrios.
C.1 10387359 Ch.




