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OD SALA PLENA
W SENTENCIA: 32/2017.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2017.
EXPEDIENTE: 722/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Ministerio de Comunicacién contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLEIFA La demanda contenciosa administrativa de fs
51 a 59, interpuesta por Amanda Davila como Ministra de Comumcacmn,
a través de sus representantes legales Ramiro Antonio Vidaurre' Landa
como Director Generall de Asuntos Juridicos y de Edwin Chuquimia
Villegas, como Jefe de|la Unidad de Gestion Juridica, impugnando lé
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0807/2013 emitida el 18 de
junio por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; la contestac1on
de fs. 125 a 129, Ia coptestacmn del tercero interesado de fs. 77, y los
antecedentes del proceso.

J
I
I
1

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

|
Sefiala que en los Estados Financieros relativos al proceso de liquidacién
de la ENTB, el cual fue [recepcionado por la Direccion General de Asuntos
Administrativos del Ministerio, junto a los Estados de Ejecucién
presupuestaria, con fecha de corte al 31 de diciembre de 2010, no se
registr6 ni informé la| deuda o contingencia que motivd la present;le
demanda. |

1.1. Antecedentes de thho de la demanda.

Que el Informe ENTB-L|N° 010/2013 de fecha 21 de febrero, suscrito por
el Responsable de ENTB en liquidacién, seflala en Conclusiones Jy
Recomendaciones que | “las 40.000 UFV de las OCHO Resoluczones
Sancionatorias no se encuentran consignadas dentro de la informacién
relativa al Balance General de la ex (ENTB) en Liguidacion al 31 de
diciembre de 2010; asimismo no se evidencia partida presupuestaria, nz
saldo alguno por pagar al Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) con
recursos del Ministerio |de Comunicacion”, lo que acredita que no existe
registro de ninguna obligacién o pasivo a favor del Servicio de Impuestos
Nacionales.

Que el Decreto Supremd]) (DS) 0793 en relacién con el DS 0742, establecen
en forma expresa que él Ministerio de Comunicacién, sélo y ﬁnicameﬂte
puede asumir los pasivos detallados en los Estados Financieros de la lex
Empresa Nacional de Television Boliviana en liquidacion, a fin de que estos
sean asumidos por el M1n1ster10 a cargo, conforme a la d1spon1b111dad de

recursos emergentes del proceso liquidatorio.

|
Que en fecha 10 de cl1czembre de 2012, el SIN notificé a esa cartera con la
Resolucién Sancionatoria N° 1911/2011 de fecha 13 de diciembre de
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2011, contra la que se interpuso recurso de alzada, donde el Ministerio de
Comunicacién se ratifica y complementa las pruebas aportadas,
acreditando que, al no ser declarada la obligacién tributaria objeto de la
presente accién judicial, por parte de la ex Empresa Nacional de Television
Boliviana, se vulnerd la condicion establecida en el inciso d) del art. 3 del
DS 0742 de 22 de diciembre de 2010, el cual dispone que para efecto del
proceso de liquidacién de la empresa ENTB, se debia tomar la prevision de
que los pasivos remanentes al 31 de diciembre de 2010, fueran detallados
en los Estados Financieros a fin de que estos fueran asumidos como
pasivos a cargo del Ministerio a cargo de la liquidaciéon, que ahora la
Ministra de Comunicacién, no puede reconocer ni mucho menos asumir
dicha obligacién, pues vulneraria los DS 0742 y 0793, es decir, en los
términos previstos por la normativa sefialada ut supra, la obligacién
impugnada no constituye un pasivo reconocible por el Ministerio de
Comunicacién.

Que mediante Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0240/2013 de 28 de
marzo, resolvié confirmar la Resolucién Sancionatoria N° 1911/2011 de 13
de diciembre de 2011, emitida por la Gerencia Distrital La Paz del SIN.

Que contra dicha resolucién el Ministerio de Comunicacién interpuso
recurso jerarquico que fue resuelto mediante Recurso Jerarquico N°
0807/2013, que confirmar la resolucién de alzada, a la que se opuso
complementacién y enmienda, la misma que fue negada en lo solicitado.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Continua sefialando que conforme establece la Constitucién Politica del
Estado, en su art. 115. I toda persona sera protegida oportuna y
efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, agregando en el paragrafo II que el Estado garantiza el
debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta y oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones, de igual modo, indica que el art.
232 de dicha norma suprema establece que la Administracién Publica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso € interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que por DS 0074 de 15 de abril de 2009, en su art. 2 se dispuso el inicio
del proceso de liquidacién de ENTB a cargo de ENTB en liquidacién, segin
las condiciones y dentro de los plazos establecides, sefialando en su art. 4.
b) ¥ ¢) que a los efectos de dicha liquidacién se tomarian las previsiones
siguientes “Los pasivos de ENTB serdn asumidos por ENTB en liquidacién”
y que posteriormente el art. 3. d) del DS 0742 establecié que para efecto de
la transferencia del proceso de liquidacion de la ENTB, se debia tomar la
prevision de que los pasivos remanentes de la ENTB al 31 de diciembre de
2010, fueran detallados en los estados financieros de ENTB en liquidacion,
a fin de que estos sean asumidos por el Ministerio de la Presidencia,
conforme a la disponibilidad de recursos emergentes del proceso
liquidatorio.

Que por mandato del Articulo adicional Unico del Decreto Supremo N°
0793 de 15 de febrero de 2011, el Ministerio de Presidencia transfirié al
Ministerio de Comunicacién el proceso de liquidacién de ENTB en
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Liquidacion, en los términos y previsiones establecidos en el DS 0742, en
consecuencia de lo de érrminado en dichos decretos, la ex liquidadora def
ENTB emiti6 los Estadqs Financieros de la ex ENTB en liquidacién radica
en que los pasivos deher ser imputados y cancelados con recursos del
propio proceso liquiddtorio y no con recursos de presupuesto del-
Ministerio de Comuni¢acién, que constituyen recursos auténomos ¢
independientes.

Bajo ese marco normativo, sefiala que tanto la Autoridad de Impugnacic‘)rll
Tributaria Regional La Paz como la AGIT, pretenden inducir a la méximall
autoridad del Ministerio de Comunicacién incumplir sus deberes de
servidora publica, tratalrndo de obligar a reconocer y asumir un pasivc!a
fuera del marco legal, (io que generaria responsabilidad penal por haber
incurrido en resoluciongs contrarias a la Constitucién y las Leyes, ademas
de incumplimiento de dieberes previstos y sancionados por la Ley Mareelo

Quiroga Santa Cruz.

Indican que las autoricglades demandadas omitieron y no cumplieron l?
establecido en los arts. 211. I y II, 201. II, 5y 74. 1 del Cédigo Tributariq,
respecto a la fundamentacién de sus resoluciones por lo que se evidenci;et
vulneraciones en la resolucidn jerarquica impugnada, como son el vulnero
el debido proceso y el principio de congruencia al no recaer sobre todos lo:s
argumentos expuestos, jcomo son respecto a la falta de valoraciéon de la
prueba la cual al ser omitida y no ser resuelta conforme a derecho, causa

indefension y errénea aplicacién de la ley a la entidad puablica.

Que conforme establecei el art. 76, 215 y 217 del Cédigo Tributario con
relacion a la prueba, se presentd en representaciéon de su mandante
fotocopias legalizadas de los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2010 de la ex ENTB emitido por el responsable ENTB en Liquidacién, y el
Informe ENTB-L N° 003/2012 de 20 de diciembre, la Nota MIN.COM.DGAU
N° 063/2011 de 8 de septiembre, junto a las fotocopias simples de los DS
N° 742 y 0793, por las|que se demuestra a su entender que al no haber
sido declarada la obligacién tributaria, por parte de la ex ENTB en
liquidacién, el Ministerio de Comunicacién no puede reconocer la misma,
aspecto que no fue \falorado conforme establece el art. 62. k) dfel
Reglamento al Procedin}iento Administrativo aplicado por imperio del art.
201 del Cédigo Tributario. j

Indica que la Resolucidn Jerarquica impugnada se limita a seflalar que
procede la revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, y
cuando el vicio ocasione‘ indefensién a los administrados, afiadiendo que la
diferencia de los 20 diias invocados no constituyen causal de nulidad,
cuando se presentd el Balance General Comparativo al 31 de diciembre de
2010 y 2009. :

Que la resolucion de alzada emergente de la Resolucion Sancionatoria N°
1911/2011, sin una valoracion de fondo de las pruebas literales vulnerd
las garantias constitucionales establecidas en el art. 115. I yII, 119, 1 yJ II
de la Constitucién Politica del Estado, mencionando al efecto las
Sentencias Constitucionales N° 440/2002-R, 1668/2004, 0588/2010,

10/2013 y 0436/2010.

ot
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Por otra parte indica que la resolucién jerarquica impugnada no recae
sobre el incidente de nulidad interpuesta, siendo esto irregular de la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, conforme lo establece el art. 4 del
Codigo Tributario y art. 128 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables
supletoriamente al caso de autos por imperio del art. 74 del Cédigo
Tributario, solicitando la nulidad de la extemporanea emisién de la
resolucion sancionatoria, por lo que se solicité complementacién y
enmienda que fue resuelta sin mayores fundamentos negando la
posibilidad de aclaracién, amparandose en el art. 24 del DS 27241 y
vulnerando su derecho a la defensa, debido proceso y a la peticién.

Por otro lado indica que conforme dispone el art. 22 del Cédigo Tributario,
los sujetos pasivos quienes deben cumplir las obligaciones tributarias son
el contribuyente o sustituto del mismo, de igual manera el art. 24 del
mismo cuerpo legal sefiala que no perdera su condicién de sujeto pasivo,
quien segun la norma juridica respectiva deba cumplir con la prestacién,
aunque realice la traslacién de la obligacién tributaria a otras personas, en
consecuencia todo deber tributaria emerge de una obligacién imputable al
contribuyente o que la misma hubiere sido transferida legalmente a otra
persona natural o juridica, si no se cumple con este requisito, dicha
obligaciéon no puede considerarse como exigible, por lo que conforme
demostraron no puede la obligacién tributaria considerarse un pasivo a ser
asumido por el Ministerio de Comunicacién.

Que por lo manifestado se evidencia que el Ministerio de Comunicacién no
es el responsable del incumplimiento de la obligacién tributaria por
ingresos percibidos por prestacién de servicios no facturados ni declarados
en el IVA e IT del periodo fiscal enero de 2008 por parte de la ex ENTB en
liquidacién, debido a que la omisién de pago se produjo cuando la ex
ENTB, mantenia autonomia de gestion y el Ministerio de Comunicacion
debe circunscribirse a los dispuesto en los DS. 742 por mandato del DS.
0793.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda, disponiendo la
anulacién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0807/2013,
asi como la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0240/2013,
emergentes de la impugnacién de la Resolucién Sancionatoria N°
1911/2011.

II. De la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, sefiala que tanto la
resolucién de alzada como el Recurso Jerarquico, efectuaron un analisis
de hecho y de derecho, fundamentando sus resoluciones en virtud de la
normativa tributaria a objeto de dar respuesta a lo invocado por el
recurrente.

Por otra parte indica que el 19 de agosto de 2011 la Administracién
Tributaria notific6 mediante cédula a Michel Graciela Grace Mirtha, en
representacién de la ENTB en liquidacién, con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 1179201084, por incumplimiento de la presentacién
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de la informacion del Software RC-IVA (DA VINCI) Agentes de Retencién
correspondientes al perjodo fiscal de abril de 2008, por lo que adecuo su
conducta como incumplimiento de Deber Formal de Informacién
establecido en el art. 5 de la RND N° 10-0029-05, sujeto a la sancién de
5.000 UFV prevista en ¢l punto 4.3 del numeral 4 del Anexo Consolidado
de la RND 10-0037-07, |a tal efecto, el 8 de septiembre de 2011, mediante
Nota con CITE:MIN.COM-DGAJ-N° 063/2011, el Ministerio de
Comunicacién presenté|descargos, y finalmente en fecha 10 de diciembre
de 2012 se notificé a ENTB en liquidacién con la Resolucién Sancionatoria
N° 1911/2011, que |sancioné con la multa de 5.000 UFV por
incumplimiento del deber de presentar la informacién electrénica
proporcionada mensualimente por sus dependientes mediante “Software
RC-IVA (DA VINCI) Agentes de Retencion” de los dependientes de ENTB en
liquidacién.

Que mediante DS. 0793 se designé al Ministerio de Comunicacién como:
ente liquidador encargado de llevar a cabo las actividades necesarias para
la continuidad del proceso de liquidacién de ENTB, se evidencia que esa
cartera de Estado asume la responsabilidad y obligacién de efectuar el
pago correspondiente al'incumplimiento del deber formal establecido en la;
Resolucién’ Sancionatoria N° 1911/2011, en su calidad de tercero
responsable conforme 1os arts. 27 y 28. 5 de la Ley 2492, toda vez que eli‘
tercero responsable es quien sin tener caracter de sujeto pasivo debe por,
mandato expreso cumplir con las obligaciones atribuidas a aquel, que en,
este caso derivan de un|proceso de liquidacion, toda vez que el liquidador,
es responsable del cumplimiento de las obligaciones tributarias materiales,;
formales y de las sanciones emergentes del incumplimiento de las)
obligaciones formales tributarias derivadas del patrimonio que administra,
en ese entendido ENTB en liquidacién, al haber incurrido en el
incumplimiento del deber formal establecido en el art. 4 de la RND N° 10-|
0029-035, su conducta se¢ adecua a la contravencion prevista en el art. 5 de
la misma norma.

Asimismo indica que respecto al monto de la obligacién que no se
encontraria consignado len los estados financieros presentados en calidad‘
de descargo, este argumento no corresponde, toda vez que los estados

financieros contemplan| los activos y pasivos contabilizados al 31 de:

diciembre de la gestio

Resolucion Sancionator
entendido, la cuenta de

corto plazo” registra un

conceptos :

n 2010, mientras que la notificacion con la
a se efectud el 10 de diciembre de 2012, en esef
pasivo “Impuestos y otros derechos obligatorios aj
monto total de 91.793 UFV compuesto por dos

1) 84.993 UFV por un pago no efectuado debido a que ENTB

determinacién final por ffalta de respuesta de la Administracién Tributarid
y 2) 6.800 UFV correspondiente a multas por incumplimiento a deberes
formales reportadas por el SIN gestion 2009; en ese entendido dicha
informacién contable no registra el incumplimiento de deber lformal
correspondiente a la gestion 2008, siendo que el cumplimiento de pago de
la misma fue notificadg en la gestion 2012, a fin de que a partir de la
notificacién con la citada Resolucion se proceda a efectuar el pago de la
sancién, la misma que ’Po fue efectuada hasta esa fecha debido al efecto
suspensivo de la Interposicion del recurso de alzada y jerarquico.

en liquidacién asumid j‘efensa ante el SIN por lo que quedo pendiente la
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Consiguientemente siendo que la ENTB en Liquidacién incumplié el deber
formal de remitir la informacién proporcionada por sus dependientes,
segun lo reglamentado en la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0029-05, por lo que esta instancia jerarquica confirmé la resolucién de
alzada, asimismo sefiala que el memorial de demanda presentado tiene
inconsistencias en su fundamentacion ya que a fs. 14 senala el periodo
observado de enero 2008, siendo lo correcto el periodo fiscal abril de 2008,
por lo que no son evidentes los agravios acusados.

Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa y se mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0807 /2013.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

* Que en fecha 19 de agosto de 2011 la Administracién Tributaria
notific6 mediante cédula a Michel Graciela Grace Mirtha, en
representaciéon de la ENTB en liquidacién, con el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 1179201084, de 11 de agosto de 2011,
por incumplimiento de la presentacién de la informacién del
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién correspondientes
al periodo fiscal de abril de 2008, estableciendo su conducta como
incumplimjento de Deber Formal de Informacién establecido en el
art. 5 de la RND N° 10-0029-05, sujeto a la sancién de 5.000 UFV
prevista en el punto 4.3 del numeral 4 del Anexo Consolidado de la
RND 10-0037-07.

* En fecha 8 de septiembre de 2011, mediante Nota con
CITE:MIN.COM-DGAJ-N°® 063/2011, el Ministerio de Comunicacién
presentd descargos, al Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
1179201084.

* En fecha 10 de diciembre de 2012 se notificé a ENTB en liquidacién
con la Resolucién Sancionatoria N° 1911/2011, que sancioné con la
multa de 5.000 UFV por incumplimiento del deber de presentar la
informacién electrénica proporcionada mensualmente por sus
dependientes mediante “Software RC-IVA (DA VINCI) Agentes de
Retencion”.

* Que mediante Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0240/2013 de 28
de marzo, resolvi6 confirmar la Resolucién Sancionatoria N°
1911/2011 de 13 de diciembre de 2011, emitida por la Gerencia
Distrital La Paz del SIN.

* Que contra dicha resolucién el Ministerio de Comunicacién
interpuso recurso jerarquico que fue resuelto mediante Recurso
Jerarquico N° 0807/2013, que confirmar la resolucién de alzada, a
la que se opuso complementacién y enmienda, la misma que fue
negada en lo solicitado.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
La presente controversia radica en que el Ministerio de Comunicacién

cuestiona la validez juridica de la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ-0807/2013 de 18 de junio, emitida por la Autoridad General de
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Impugnaciéon Tributaria, bajo el argumento de que el Ministertio de
Comunicaciéon no es responsable del incumplimiento de la obligacién
tributaria por parte de ENTB en Liquidacién y porque dicha Resolucién dio
validez a la falta de valoracién de prueba efectuada por la Autoridad
Regional de Impugnau:i(')| Tributaria La Paz, vulnerandose de esta forma la
garantia al debido proceso, derecho a la defensa y principio de
congruencia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

A objeto de resolver la controversia, se debe tener presente que el DS N° 74
de 15 de abril de 2009, tenia por objeto disponer la Liquidacién de la
Empresa Nacional de Television Boliviana ENTB y normar el proceso de
liquidacién, en ese entendido dispuso en su art. 7 que ENTB en
Liquidacion estaria a cargo de un Liquidador designado por el Ministerio,
de la Presidencia, quien |se constituira en la Maxima Autoridad Ejecutiva y|
en consecuencia en el encargado de llevar a cabo el proceso de liquidacién, .
otorgandole al efecto una serie de atribuciones mismas que lo facultaban |
no solo para asumir la '}‘epresentacién legal de ENTB en Liquidacién sinoj
también para efectuar }as acciones necesarias para la recuperacién de:
activos, cobro de acreencias y pago o resolucién de pasivos de ENTB, asi!
como atender hasta su| conclusién, los procesos judiciales, arbitrales y:
administrativos que tenga pendiente de ENTB asi como los que puedan'
surgir hasta su conclusién, ya sea en calidad de demandante o
demandado.

Asimismo a efectos de darle continuidad al proceso de liquidacién se
emiti6 el DS N° 742 de 22 de diciembre.de 2010, que en su art. 3. d),
establecié que los pasivos remanentes al 31 de diciembre de 2010, debian,
estar detallados en los Estados Financieros a fin de que sean asumidos el!
Ministerio de la Presideqllcia, conforme a la disponibilidad de los recursos]

emergentes del proceso de liquidacioén.

l
Que mediante DS N° 793 de 15 de febrero de 2011, se creé el Ministerio de!
Comunicacién y dentro|de las Disposiciones Adicionales en su Articulo
Unico se dispuso que el Ministerio de la Presidencia debfa transferir al
Ministerio de Comunicacién el proceso de liquidacién de la Empresa
Nacional de Televisién Beliviana, en los términos y previsiones establecidas
en el DS N° 0742 de 22 de diciembre de 2010.

Por otra parte, el Cédigo Tributario en su Titulo I, Capitulo III, Seccién III
{(Del Articulo 21 al 41), denominado Sujetos de la Relacién Juridico
Tributario, establece quiénes son los sujetos encargados de determinar
una obligacién tributaria asi como los que estin obligados a cumplirla. En
ese sentido se tiene que la relacién Juridico Tributaria, se encuentra
compuesta por el Estadag en calidad de sujeto activo, el cual a través de la
Administracién Tributaria nacional, departamental y municipal ejerce las
facultades para recaud'ar, controlar, verificar, inspeccionar, fiscalizar,

liquidar, determinar y
contribuyente o sustitu

gjecutar las obligaciones -tributarias; y por el
to del mismo, quien en su condicién de sujeto

pasivo se encuentra obligado a cumplir con el pago de ésta, es decir, que la
relacién juridico tributaria se compone de un sujeto activo y un sujeto
pasivo, quien en su condicién de contribuyente o sustituto del mismo, se
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encuentra compelido a observar la obligacion que la Administracién
Tributaria imponga.

No obstante de lo referido precedentemente, el art. 27 la Ley N° 2492 de 2
de agosto de 2003, prescribe que “Son terceros responsables las personas
que sin tener el cardcter de sujeto pasivo deben por mandato expreso del
presente Cédigo o disposiciones legales cumplir las obligaciones atribuidas
a aquel. El cardcter de tercero responsable se asume por la administracién
de patrimonio ajeno o por la sucesién de obligaciones como efecto de la
transmision gratuita u onerosa de bienes”, texto del cual se infiere que el
cumplimiento de las obligaciones tributarias no solo pueden ser asumidas
por €l sujeto pasivo compuesto por el contribuyente o su sustituto, sino
también por el tercero responsable, que conforme al parrafo in fine del
citado articulo, es aquel que asume la administracién de un patrimonio
gjeno por mandato expreso del Codigo Tributario u otra disposicién legal.

Ahora bien, de los antecedentes expuestos se tiene que el Ministerio de
Comunicaciones, se constituyé en la Autoridad Méaxima de la Empresa
Nacional de Televisién Boliviana ENTB, y con la publicacién del Decreto
Supremo N° 793 de 15 de febrero de 2011, el Ministerio de Comunicacion
asumi6 los pasivos remanentes de ENTB al 31 de diciembre de 2010,
conforme a la dispenibilidad de sus recursos emergentes del proceso de
liquidacién, tal cual lo prevé el art. 3. d) del Decreto Supremo N° 742 de 22
de diciembre de 2010, en consecuencia, dicho Ministerio al administrar el
patrimonio de ENTB, se constituyd en tercero responsable de las
obligaciones de éste.

Asimismo, se debe aclarar que la obligacién tributaria impuesta por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales por falta de
presentacion de la informacién del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién correspondientes al periodo fiscal de abril de 2008,
estableciendo la conducta como incumplimiento de deber formal de
Informacion, recayé en la Empresa Nacional de Televisién Boliviana -
ENTB y no asi sobre el Ministerio de Comunicacién; sin embargo, siendo
que esa Cartera de Estado ejercié la administracion y la representacién
legal de ENTB en liquidacion, consiguientemente le correspondia a la
misma asumir las obligaciones que devenguen de los procesos pendientes
o los que pudiesen producirse.

Que si bien, la entidad demandante presenté los Estados Financieros al 31
de diciembre de 2010 de la ex ENTB emitido por el responsable ENTB en
Liquidacién, asi como otras pruebas por las que demuestra a su entender
que no fue declarada la obligacién tributaria, sin embargo, esto no
significa que el Ministerio de Comunicacién se encuentre exento de
cumplir con la misma, toda vez que la obligacién tributaria no se
encuentra sujeta a la voluntad de ENTB en Liquidacién de reconocer o
consignar tal imposicién, mas por el contrario ésta es determinada en
razoén a un proceso desarrollado con todas las garantias que exige la ley, y
toda vez que el Ministerio de Comunicacion es el actual representante legal
y administrador del patrimonio de la Empresa Nacional de Televisién
Boliviana conforme el DS 793 de 15 de febrero de 2011, le corresponde
asumir la obligacién tributaria impuesta por la Gerencia Distrital La Paz
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del SIN en su condicién de tercero responsable,
incumplir sus deberes como entidad publica.

lo que no il'mplica

En cuanto al argumentp de la supuesta violacién al debido proceso, a la
defensa y al principio de congruencia, por no haberse valorado las pruebas
aportadas por la Empresa Nacional de Televisién Boliviana en Liquidacién
(ENTB) resulta imperigso puntualizar que el debido proceso es una
institucién juridica consagrada como un derecho y garantia jurisdiccional
orientada a proteger la libertad, la seguridad Jjuridica y fundamentacion de
las resoluciones jurisdiccionales o administrativas, lo cual incumbe la
estricta observancia a |las normas legales que rigen la materia y el
cumplimiento ineludible de los requisitos previstos para las diferentes
instancias procesales con la finalidad de que aquellos que consideren |
afectados sus derechoF fundamentales puedan ejercer una defensa
adecuada y oportuna enl cualquier proceso. En ese entendimiento se tiene |
que la Ley N° 3092 de 7|de julio de 2005 incorporada el Cédigo Tributario |
en su Titulo V. Capitulg II. Seccién III. (Del Art. 218 al 219) establece el
procedimiento para el conocimiento de los Recursos de Alzada y Jerarquico
dentro del cual se advierte las siguientes actuaciones: 1. Presentado el
recurso, éste debe ser admitido, observado o rechazado mediante auto
expreso en el plazo he cinco (5) dias; 2. Una vez notificada la
Administracién Tributarja, ésta tiene un plazo perentorio de quince (15)
dias para contestar al mismo ya sea aceptando o negando total o
parcialmente los argumentos del recurrente; 3. Con la contestacién o sin
ella, dentro del plazo de 24 horas de su vencimiento se dispondra la ;
apertura del término probatorio de veinte (20) dias comunes y perentorios
para ambas partes; y 4. Vencido el plazo para la presentacién de las
pruebas se debera dictan: resolucion conforme a lo establecido por los arts.
210 al 212 de la Ley N° 2|492.

En ese sentido se tienel que tanto el recurrente como la Administracién !
Tributaria tienen el término de veinte (20) dias para hacer uso de todos los
medios de prueba admitidos en Derecho, pudiendo presentar cualquier

prueba documental que

respalde sus posiciones, siempre y cuando éstas

sean ofrecidas en originales o fotocopia legalizada, las cuales haran fe

respecto a su contenido

, salvo que sean declaradas falsas por un fallo

judicial, tal cual lo prescribe los arts. 215y 217 del Cédigo Tributario.

Que en el caso de autos,
se advierte que ENTB en
Alzada (fs. 39 a 41 vue

de la revision de los antecedentes administrativos

Liquidacién a tiempo de formular su Recurso de
ta del Anexo 1) adjuntdé en calidad de prueba

documental, fotocopia legalizadas del Balance General al 31 de diciembre
de 2010 de la ex ENTB emitido por el responsable ENTB en Liquidacién, y

el Informe ENTB-L
MIN.COM.DGAJ N° 063
simples de los DS N° 742

Posteriormente habiéndo
de prueba (fs. 55 del An
mismo anexo, ENTB en

° 073/2011 de 6 de septiembre, la Nota
2011 de 8 de septiembre, junto a las fotocopias
y 0793.

sele notificado con el auto de apertura del término
iexo 1) mediante memorial cursante a fs. 61 del
Liquidacién ratificé toda su prueba documental

presentada junto al Recurso de Alzada y adjunté una fotocopia legalizada

del Informe ENTB-L N°¢
Responsable de ENTB

010/2013 de 21 de febrero, suscrito por el
en liquidacién, en el que comunica en sus
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conclusiones y recomendaciones “Las 40.000 UFV de las OCHO
Resoluciones Sancionatorias, no se encuentra consignado dentro la
informaciéon relativa al Balance General de la ex ENTB en Liquidacion al
31/12/2010, asimismo no se evidencia partida presupuestaria ni saldo
alguno por pagar al Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)...”

Sin embargo, una vez analizada toda la prueba descrita precedentemente,
la Resolucion del Recurso de Alzada emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria establecid que: “El hecho de que por razones
administrativas la Empresa Nacional de Television Boliviana en Liquidacién,
no haya presentado en los Estados Financieros con cierre al 31 de
Diciembre de 2010, la sancién impuesta en el acto impugnado en los pasivos
remanentes al Ministerio de la Presidencia y por ende a partir de febrero de
2011, se realizara el traspaso al Ministerio de Comunicacién, no es causa
para evadir el cumplimiento de la obligacion tributaria...” (las
negrillas y subrayado son nuestras) ello en atencidén a que la prueba
aportada por el demandante no refuté de forma alguna los argumentos que
fundaron la Resolucién de alzada, mas por el contrario, se limitaron
exclusivamente a demostrar que la Ex ENTB en Liquidaciéon no detallé en
sus Estados Financieros las obligaciones tributarias impugnadas, razén
por la cual el Ministerio de Comunicacién no seria responsable por el
incumplimiento de éstas.

En este mismo sentido, de la revisiéon de la Rescolucién Sancionatoria N°
1911/2011, la misma sancioné con la multa de 5.000 UFV por
incumplimiento del deber de presentar la informacién electrénica
proporcionada mensualmente por sus dependientes mediante “Software
RC-IVA (DA VINCI) Agentes de Retencién”; sin embargo, la prueba
documental presentada por el demandante se basé meramente en el
incumplimiento de ENTB en Liquidacién en la elaboracién del detalle de
los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2010 y no desvirtué de
forma alguna el cumplimiento de sus obligaciones tributarias; que era el
motivo del Recurso de Alzada.

Sin embargo de lo sefialado precedentemente, respecto de la multa de UFV
5.000,- por incumplimiento del deber formal de consolidar la informacion
electrénica referida a sus dependientes utilizando el Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencion y remitir mensualmente al SIN mediante el
sitio Web de Impuestos Nacionales o presentar el medio magnético
respectivo en los plazos establecidos por ley, en observancia del articulo
150 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, que en relacién con la aplicacién
del principio de retroactividad, determina que sera aplicable el mismo en
casos en que se establezcan sanciones mas benignas o de cualquier
manera beneficien al sujeto pasivo, el monto de la sancién debera ser
modificado en la especie, de acuerdo con el que se encuentra senalado en
el numeral 4.3 del punto 4. inserto en el articulo 1 de la Resolucién
Normativa de Directorio N® 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, fijado en
la suma de UFV 4.500, por constituir una sancién mas favorable.

Por lo expuesto se concluye que la Administracién Tributaria cumplié a
cabalidad el procedimiento establecido para el conocimiento del Recurso
de Alzada valorando adecuadamente la prueba aportada durante el
proceso, consiguientemente no se violé la garantia constitucional del
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debido proceso, mas por el contrario se dio correcta aplicacién: a las
normas que rigen la materia garantizando en todo momento el derecho a la
defensa del accionante.

En esta misma COIan'C]l'ISif)n no se evidencia la violacién al principio de
congruencia, alegada por el demandante, toda vez que la Resolucién del
Recurso de Alzada se encuentra debidamente fundamentada v motivada
conforme a los antecedentes del proceso y la prueba aportada, de tal forma
que existe conformidad |entre lo pretendido, probado y resuelto. De igual
manera la Resolucién J qréquuica s€ pronunci0 sobre la nulidad solicitada,

sefialando sobre el particular que la Administracién Tributaria cumplié |

con todos los requisitos establecidos en el art. 28 de la Ley 2341, en
consecuencia no se evidrTncia vulneracion alguna.

V. 2. Conclusiones.

En el marco de lo referido, este Tribunal Supremo de Justicia concluye que
no son evidentes las denuncias contenidas en el memorial de demanda,

motivo por el que no corresponde acoger la pretension de la demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N°;}620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Gnica

instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativo
de fs. 51 a 59, interpuesta por Amanda Davila Torres en su condicién de
Ministra de Comunicacfén y en consecuencia, firme y subsistente la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0807/2013 emitida el 18 de
junio por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
consecuencia debera reduoir de oficio la sanciéon de 5000 UFV's a 4.500

UFV’s prevista en €l numeral 4.3 de la RND N°10-0030-11 de 7 de octubre

de 2011.

. AT SESY vintih gibine ok ind i
Procédase a 1la. devolicion “de los antecedentes administrativos

remitidos a este t:ibjy_aa}-‘-ﬁb; la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y Tchz’vese.

MAGISTRADO
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