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SALA PLENA
SENTENCIA: - 32/2016 7S % - 4,
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016. B Ay
EXPEDIENTE N°: 434/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa DLS Dirilling Logistics and Services

Corporation contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
.~ MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

.VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 195 a 205, en la que empresa DLS Drilling Logistics and Services
Corporation (DLS) actualmente denominada Archer DLS Corporation y
representada por Francisco Ezequiel Onieva impugna la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0282/2011 emitida el 26 de mayo de 2011
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacién de
fojas 236 a 239 vta., réplica de fojas 77 a 79 vta.; duplica de fs. 135 a 136
vta., antecedentes del proceso y de emisién de la resolucion iumpugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
L.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La empresa demandante sefiala que el 25 de mayo de 2010, la
Administracion Tributaria, mediante Orden de Verificacion Interna
78100VIO0005, inici6 verificacién puntual mediante para comprobar el
cumplimiento de las normas que rigen al débito fiscal del Impuesto al
Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a las Transacciones (IT) con relacién a
las ventas por bienes y/o servicios efectuadas en el periodo enero/2006,
emitiéndose la Vista de Cargo SIN/GSH/DF/VI/VC/0035/2010 de 12 de
agosto de 2010 y que el 9 de septiembre, 5, 14 y 20 de octubre, todos de
2010, se presentaron notas a la Administracién Tributaria comunicando
los pagos realizados por el total de la deuda tributaria, mas la sancién
equivalente al 20% sobre el componente Mantenimiento de Valor.

Que el martes 16 de noviembre de 2010, se notificé la Resolucién
Determinativa 17-000489-10 de 12 de noviembre de 2010, aceptando los
pagos por la deuda tributaria y tomando como pago a cuenta de la
sancién, el indicado importe del 20% del mantenimiento de valor; sin
embargo, se impuso una multa sancionatoria del 100% del tributo omitido,
determinacién que fue confirmada en las instancias de alzada y jerarquica.

I.2. Fundamentos de la demanda.

1. Sobre la aplicacién de la multa por omisién de pago, sefialdo que la
controversia se refiere a la aplicacion del art. 165 de la Ley 2492; es
decir, respecto a cual es el criterio valido al momento de aplicar la
multa sancionatoria por omisién de pago, porque por una parte la
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establece que debe ser aplicada sobre la deuda determinada por la
fiscalizacién actuante o sea, sobre el mantenimiento de valor; sin
embargo, la instancia jerarquica sefiala que la base para la sancion
por omisién de pago estid dada por el 100% del tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento expresado en Unidades de
Fomento a la Vivienda (UFV), como si se tratara de una fiscalizacién
de todo el periodo y sin considerar el importe declarado y pagado por
el contribuyente.

Acusé la existencia de contradiccion en la instancia jerarquica con
las siguientes resoluciones: AGIT-RJ 0277/2009 de 19 de agosto;
AGIT-RJ 0421/2008 de 4 de agosto y STG-RJ 0538/2008 de 7 de
noviembre y sedalé que, si se comparan con la resolucion
impugnada en el presente proceso, tienen el mismo analisis y
alcance “Diferimiento en la Facturacién” y la diferencia radica en la
aplicacién de la base sobre la que se calcula la multa sancionatoria,
por ello, consideré vulnerado el principio de legalidad porque
claramente la  Administracién Tributaria hizo una libre
interpretacion o aplicacion caprichosa de la norma.

2. Agregd que la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0282/2011, impugnada, surge de una verificacion puntual
ejecutada por la Administraciéon Tributaria y su alcance estuvo
limitado a las notas fiscales observadas porque no fue una
verificaciéon de toda la facturacién de un periodo y por ello, no puede
decirse que el contribuyente no pagé su deuda tributaria porque si
lo hizo enmarcado en el numeral 1 del paragrafo I del art. 93 de la
Ley 2492, interpretacion de la norma concordante con la posicidon
del Viceministerio de Politica Tributaria contenida en la nota
MH/VPT/DGPTI/N°® 143/2007 de 27 de julio, en la que se sefiald
que cuando el contribuyente declara y paga toda la deuda tributaria
que él creyere total y se beneficie con el arrepentimiento eficaz antes
de cualquier actuacién de la Administracién Tributaria, ésta tiene la
facultad de ejercitar la fiscalizacién posteriormente y en caso de
encontrar alguna diferencia sobre el monto, se determina la deuda
sobre lo no pagado.

También hizo mencién a la nota GNTJ/DEOCC/N°® 1102/2007 de 19
de septiembre, emitida por el Departamento de Evaluacién Operativa
y Control de Calidad de la Gerencia Nacional Técnica Juridica y de
Cobranza Coactiva del Servicio de Impuestos Nacionales, en la que
dicha reparticion, atendiendo la solicitud de opinion sobre el calculo
de la sancién, sefalé que esta por demas claro que pago el total de
la deuda tributaria establecida en las Declaraciones Juradas por
impuesto y por periodo antes de cualquier actuacién de la
Administracién Tributaria y lo hizo en funcién de lo que creia
correcto v en el caso de que tuviera un saldo por pagar €n sus
declaraciones juradas no se beneficiaria con ningun incentivo y que
debe tenerse en cuenta que el art. 39 del Reglamento al Codigo
Tributario Boliviano, expresamente faculta a la Administracién a
realizar posteriores ajustes si existiese alguna diferencia con relacién
al monto pagado por el contribuyente con anterioridad, resultando
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claro que los montos abonados antes del inicio de la verificacion no

pueden dar lugar a la aplicacién de ninguna sancién, porque fueron
pagados en €l convencimiento de que correspondian a la deuda total.

3. Serialdé que la deuda tributaria determinada por el sujeto pasivo no
es igual a la determinada por la Administracién Tributaria, por lo
que no se debe confundir o malinterpretar los criterios vertidos en
las notas MH/VPT/DGPTI/N® 143/2007 de 27 de julio y
GNTJ/DEOCC/N° 1102/2007 de 10 de septiembre. La Autoridad
General de Impugnacion Tributaria no establecié la sefialada
diferencia, por ello su interpretacién en la aplicacién de la sancién
es diferente a otros casos similares, que se originan en la mala
liquidacién de la deuda tributaria realizada por la Gerencia Sectorial
de Hidrocarburos para su caso particular.

Agregd que el art. 42 del DS 27310 sefiala que la multa por omisién
de pago a que se refiere el art. 165 de la Ley 2492, sera calculada
con base en el tributo omitido y determinado a la fecha de
vencimiento expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda y
conforme a las actuaciones de los antecedentes, la Administracién
Tributaria no determiné el tributo con relacién a los pagos del
capital ya efectuados por la empresa y por el contrario, tuvo en
cuenta esos pagos y Unicamente exigié sumas adicionales en

concepto de mantenimiento de valor, ademés de los intereses y
multas formales.

Continué su argumentacion sefialando que el art. 8 del DS 27310
establece que las multas forman parte de la deuda tributaria en la
fecha en que sean impuestas a los sujetos pasivos o terceros
responsables a través de la resoluciéon determinativa o resoluciéon
sancionatoria, segun corresponda, por lo que en su caso, habiendo
cancelado toda la deuda determinada en la verificacién antes de la
emision de la Resolucién Determinativa, solo correspondia declarar
la inexistencia de deuda tributaria por el pago realizado e imponer la
sancién por contravencién por lo que una vez mas, se pone de
manifiesto la aplicacién arbitraria de la ley y pleno desconocimiento
de la diferencia existente entre los numerales 1 y 2 del paragrafo 1
del art. 93 de la Ley 2492, la mala aplicacion de los arts. 157 y 165
de la Ley 2492 y los arts. 29 y 39 del DS 27310.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y Se revoque
totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0282/2011 de 26
de mayo, y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0057/2011 de 21 de

marzo que revoco totalmente la Resolucién Determinativa 17-000489-10
de 12 de noviembre de 2010.
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II. De la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente con memorial presentado el 10 de noviembre de
2011, que cursa de fs. 236 a 239 vta., sefialando que, no obstante que la
resolucién pronunciada estd plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que la Administraciéon Tributaria como resultado del proceso de
verificacién establecié que en el periodo febrero/2006, existian operaciones
relacionadas con la prestacién de servicios y/o venta de bienes que
configuran el hecho generador del IVA e IT que no fueron declaradas en
dicho periodo, sino que las facturas fueron emitidas y declaradas en los
periodos marzo, abril y mayo/2006 por lo que, en aplicacién de los arts. 4
y 10 de la Ley 843, num. 85, inc. ¢) de la R.A. 05-0043-99 y 2 del DS
21532, establecié un impuesto diferido de Bs. 536.641 para el IVA y Bs.
123.842 para el IT.

Apunté que en fechas 19 de abril, 19 de mayoy 19 de junio, todas del afio
2006, el contribuyente presentd declaraciones juradas correspondientes a
los periodos facturados marzo, abril y mayo 2006 y pago en efectivo los
importes por el IVA y compensé el IT con el IUE, pero no considerod el
mantenimiento de valor desde la fecha de vencimiento de los pagos
efectivos de venta y la fecha de pago, quedando pendiente ademas, los
intereses y la sancién por omision de pago, correspondiendo la aplicacion
de la sancion, conforme a la prevision del art. 39 del DS 27310, con base
en las diferencias detectadas por la Administracién Tributaria en el
proceso de verificacion.

Sefialé también, que el art. 165 de la Ley 2492 (CTB), prevé que la
contravenciéon de omisién de pago se configura cuando el sujeto pasivo no
paga o paga de menos la deuda tributaria; en el presente caso, de acuerdo
con el art. 4, incs. a) v b) de la Ley 843 y 2, incisos b) y c) del DS 21532, el
hecho generador del IVA e IT, para la prestaciéon de servicios (servicio de
perforacién, servicio de catering y alquiler de acumulador) quedé
perfeccionado en el momento que finalizo la prestacion convenida y para la
venta de bienes (entrega de combustible y medicamentos), en el momento
de la transmision de dominio, mismos que tienen caracter mensual, en ese
entendido la obligacion tributaria que deviene del perfeccionamiento del
hecho generador debié hallarse respaldado con la emisién de la respectiva
factura y declararse en el plazo sefialado para el efecto, que para el caso
del periodo febrero 2006, en consideracion a que la terminacion del NIT del
sujeto pasivo es el digito 6, el vencimiento del periodo febrero 2006 ocurrié
el 20 de marzo de 2006, no obstante dicho plazo fue prorrogado hasta el
27 de marzo de 2006 de acuerdo con la RND 10-0011-06, por lo que el
sujeto pasivo, tenia el deber de declarar las obligaciones tributarias de
todos los actos cuyos hechos generadores se hubieran perfeccionado en el
periodo febrero de 2006, de esa forma, cualquier facturaciéon y declaracién
realizada de manera posterior determina la existencia de un tributo que no
fue cancelado en plazo y que tal como dispone el art. 8 del DS 27310
origina la deuda tributaria; consiguientemente, al existir un pago de
menos de la deuda tributaria se tiene por configurada la contravencion de
omision de pago.
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Agregd que se facturé y declaré el hecho generador correspondiente a
febrero 2006, hasta el vencimiento de los periodos marzo, abril y mayo de
2006, esto es, el 19 de abril, 19 de mayo y 19 de junio de 2006
incumpliendo lo sefialado por los arts. 7, 10, 74 y 77 de la Ley 843,
ocasionando que en el periodo febrero 2006, no se declare la totalidad de
la obligacién tributaria y por ende surja un impuesto impago que dio
nacimiento a la contravencién de omisién de pago y si bien esto ocurrié
antes de la actuacion de la Administracién Tributaria, no se consideré lo
dispuesto en los arts. 47 de la Ley 2492 y 10 del DS 27310, ya que de
acuerdo con el art. 8 del DS 27310, la deuda tributaria se configuraria al
dia siguiente de la fecha de vencimiento, por lo que aun en el caso de que
el impuesto diferido en bolivianos fue cancelado antes de las actuaciones
de la Administracién Tributaria, su re-expresién a valor presente a la fecha
de vencimiento, es menor al impuesto que el sujeto pasivo debié cancelar
en su oportunidad, por lo que al no haberse satisfecho el total de la deuda
tributaria en las declaraciones juradas presentadas de manera posterior
no es posible aplicar el beneficio del arrepentimiento eficaz sobre éstos
pagos, menos aun cuando el art. 39 del senalado Decreto, indica que esta
extincion de la sancién procede siempre y cuando se realicen el pago total
de la deuda tributaria calculada conforme a lo establecido por los arts. 8 y
9 del sefialado Decreto, es decir el pago también de los intereses.

De acuerdo con la Resolucién Determinativa, los pagos efectuados por el
sujeto pasivo, después de sus actuaciones y en el transcurso de la
verificacidn, llegan a cubrir el tributo omitido actualizado, intereses y parte
de la sancién por omisién de pago; por lo que en la emisién de este acto
administrativo la Administracién Tributaria debié considerar la reduccién
de sanciones establecida en el art. 156, num. 1 de la Ley 2492 (CTB) ya
que de acuerdo con los arts. 12-IV del DS 27874 que modifica el art. 38,
inc. a) del DS 27310 y 13-1, a) de la RND 10-0037-07, el acto que imponga
la sancién debe contemplar la sancién del 20% del tributo omitido
expresado en UFV; y ahora bien, respecto al argumento de que el
diferimiento no afecta la correcta determinaciéon de la deuda, pues lo que
interesa es la declaracién del importe total del servicio corresponde sefialar
que de acuerdo con el art. 70-1 del CTB, es obligacién del sujeto pasivo
“determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la
forma, medios, plazos y lugares establecidos por la Administracién
Tributaria, ocurridos los hechos previstos en la ley como generadores de
una obligacién tributaria, por lo que los arts. 4,95,7,8, 9y 10 de la Ley
843, rigen la determinacion del IVA desde el momento del
perfeccionamiento del hecho generador, la base imponible, la
determinacion del débito y crédito fiscal, la liquidacioén del impuesto, asi
como la forma y el plazo para su declaracién, sin observarse que el
diferimiento constituya una forma aceptable de liquidacién o declaracién o
pago del impuesto, por lo que toda declaracion después de la fecha de

vencimiento constituye un impuesto no pagado y configura la
contravencion de omision de pago. '

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el proceso.
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. Los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso acreditan que el hecho que dio lugar a los
reparos determinados por la Administracién Tributaria y a los
recursos de impugnacién consiste en la venta de bienes y/o
prestacion de servicios por la suma de Bs. 4.128.001,02, que
configuran el hecho generador de la obligacién tributaria en febrero
de 2006, sin embargo, las facturas 2655; 2656; 2658; 2659; 2660,
2661; 2662; 2663; 2668 y 2671 fueron emitidas en el mes de marzo
del mismo afo; es decir, en periodo posterior y finalmente,
declaradas en marzo, abril y mayo/2006 en el caso del IVA y/o
compensado con €l IUE en el caso del IT (fs. 29 a 74 del Anexo I).

2. La Administracién Tributaria emitié varias Ordenes de Verificacién
Interna, entre ellas la N° 7810VIO0006 de 18 de mayo de 2010,
relativa al periodo febrero/2006, procedimiento en cuyo curso,
observé el hecho precedentemente relacionado y emitié la Vista de
Cargo SIN/GSH/DF/VC/0036/2010, de 12 de agosto de 2010
porque consideré que al no haberse cancelado el impuesto en el
periodo de vencimiento sino posteriormente sin calcular el
mantenimiento de valor emergente de la diferencia del valor de las
Unidades de Fomento a la Vivienda del periodo de vencimiento y el
periodo de pago, no se habia cancelado el total de la deuda
tributaria, motivo por el cual, aplicé la sancién del 100% por
omisién de pago en el 100% del tributo omitido, mas el
mantenimiento de valor e intereses haciendo un total de 468.018
UFV para el IVA y 108.005 UFV para el IT. Asimismo, las multas
emergentes de las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas
al Procedimiento de Determinaciéon Nos. 14495, 14496 y 14497, por
un monto total de 3.600 UFV por el incumplimiento del deber formal
de presentaciéon de declaraciones juradas IVA e IT en la forma,
medios y condiciones establecidas correspondiente al periodo
febrero/2006 y por incumplimiento del deber formal de entrega de
toda la documentacidon requerida durante la ejecucion de
procedimientos de fiscalizacion, verificacién, control e investigacién
en los plazos, formas, medios y lugares establecidos por la
Administracién Tributaria (fs. 87 a 94 del mismo Anexo ).

3. En el plazo concedido, la empresa contribuyente presento el 9 de
septiembre de 2010, los descargos que cursan de fs. 137 a 145. E1 5
de octubre de 2010 comunicé el pago de la deuda tributaria (1.384 y
5.992 UFV) y de las muitas por incumplimiento de deberes formales,
adjuntando las respectivas Boletas de Pago (fs. 147 a 156 del Anexo

1).

El 11 de octubre de 2010, present6 las Boletas de Pago
correspondientes a las multas por omision de pago (fs. 158-162 del
mismo anexo); solicité acogerse a la reduccién de sanciones y pidio
se emitieran resoluciones determinativas.
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4.

El 14 y 20 de octubre de 2010, presenté dos notas, la primera
solicitando emisién de resoluciones determinativas y la segunda,
comunicando los pagos realizados como descargo a la vista de cargo
en andlisis {fs. 163 a 183).

La Administracién Tributaria emitié la Resolucién Determinativa N°®
17--000489-10 de 12 de noviembre de 2010, en la que
desestimandose el descargo presentado, determind de oficio las
obligaciones impositivas de la empresa contribuyente en un monto
de 570.998 UFV equivalentes a Bs. 887.753 por concepto de la

sancién por omisiéon de pago (fs. 203-222 de antecedentes
administrativos).

. La contribuyente planteé el recurso de alzada de fs. 115 a 126 del

Anexo II, al que adjuntd las siguientes notas:

a. MH/VPT/DGPTI/UTJPTI/N® 143/2007 de 27 de julio de 2007,
suscrita por el Viceministerio de Politica Tributaria, con
referencia: “Arrepentimiento Eficaz”, en la que sefiala: “... en el
supuesto que un contribuyente declare y pague toda su deuda
tributaria, que el creyere total y se beneficie con el
arrepentimiento eficaz antes de cualquier actuacion de la
Administracién Tributaria, esta tiene la facultad de ejercitar la
fiscalizacion posteriormente y de encontrar alguna diferencia
sobre el monto que hubiere pagado el contribuyente, se tendra
que determinar la deuda sobre lo no pagado; toda vez que el
arrepentimiento eficaz ya se materializd con el pago
determinado por el contribuyente. En consecuencia, el calculo
de la sancién debe erar conformado sobre el monto del
impuesto determinado por el Servicio de Impuestos
Nacionales, por, lo que corresponde aclarar estos aspectos
mediante una Resolucion de la Administracién Tributaria que
norme esta situacion...” (fs. 94 a 95)

b. Nota GNTJC/DTJ/N° 461/2007 de 12 de noviembre, con la
que la Gerencia Nacional Técnica, Juridica y Cobranza
Coactiva de la Administracién Tributaria, consulté sobre el
alcance del art. 157 del CTB (fs. 91).

c. Nota GNTJC/DEOCC/N° 1102/2007, suscrita el 10 de
septiembre de 2007 por la Jefe Nacional de Evaluacién
Operativa y Control de Calidad del Servicio Nacional de
Impuestos Nacionales, absolvié la consulta formulada por el
Jefe del Departamento Nacional Técnico y Juridico de la
misma entidad sobre el alcance del art. 157 del CTB
considerando la nota del Viceministerio de Politica Tributaria,
sefialando que debia tomarse lo dispuesto por los arts. 47 del
CTB y 8 del DS 27310 y que en ese entendido el art. 157,
debia ser interpretado en el sentido de haberse pagado
totalmente la deuda tributaria calculada conforme a los arts.
8° y 9° del citado DS 27310 (fs. 92 a 93).
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6. El 21 de marzo de 2011, la Autoridad Regional de Impugnacidn
Tributaria de Santa Cruz, emitié la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0057/2011 y revocé totalmente la Resolucién
Determinativa N° 17--000489-10 de 12 de noviembre de 2010,
porque considerd, previa revisién de la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT/SCZ/RA 0072/2009 de 21 de mayo con Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0293/2009 de 21 de agosto y Resolucién de
Alzada STR/SCZ/RA 0084/2008 de 4 de agosto con Recurso
Jerarquico STG-RJ/0538/2008 de 7 de noviembre y la
fundamentacién de las notas de la Administraciéon Tributaria y del
Viceministerio de Politica Tributaria, que existia una linea técnico-
lega! aplicada por la Administracién Tributaria respecto a la forma
del calculo de la sancién en el caso de impuestos diferidos que
equivalen al pago de la deuda -que el contribuyente creyere adeudar-
antes de cualquier actuacién de la Administraciéon Tributaria,
debiendo la sancion ser calculada sobre las diferencias detectadas
por la Administracion Tributaria de acuerdo a sus facultades de
verificacién y control.

7 La Administracion Tributaria interpuso el recurso jerarquico de fs.
252 a 253 vta. de la carpeta III, el cual fue conocido y resuelto por la
AGIT, que pronuncié la resolucion impugnada en el proceso,
determinando revocar parcialmente la resolucion de alzada, en la
parte referida a la sancién por omision de pago por el IVA e IT del
periodo febrero 2006, y modificod el importe de la sancion establecida
en la RD 17-000489-10 de 12 de noviembre de 2010 de 570.998
UFV, equivalentes a Bs. 887.733 a la suma de 113.966 UFV (Bs.
177.188) porque consideré que los arts. 4,5, 7,8, 9y 10 de la Ley
843 rigen la determinacion del IVA desde el momento del
perfeccionamiento del hecho generador, la base imponible, la
determinacién del débito y crédito fiscal, la liquidaciéon del impuesto,
asi como la forma y el plazo para su declaracién, sin observarse que
el diferimiento constituya una forma aceptable de liquidacion o
declaracion o pago del impuesto, por lo que toda declaracién
después de la fecha de vencimiento constituye un impuesto no
pagado y configura la contravencion de omision de pago.

8 Dicho acto administrativo tributario dio origen al proceso
contencioso administrativo, materia de autos.

9. En el curso de su tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de
puro derecho sefalado por los arts. 781 y 354-I1 y III del Codigo de
Procedimiento Civil. Presentadas la réplica de fojas 77 a 79 vta. y la
duplica de fs. 135 a 136 vta., en la que ambas partes ratificaron sus
argumentos, se¢ decretd autos para sentencia.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, la empresa demandante solicita que respecto al criterio valido al
momento de aplicar la’ multa sancionatoria por omisién de pago, s€
convalide el razonamiento de la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Santa Cruz, desechandose el entendimiento de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, que sefialdo que la base para la
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sancion por omisién de pago estd dada por el 100% del tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento expresado en Unidades de Fomento
a la Vivienda (UFV), como si se tratara de una fiscalizacion de todo el
periodo y sin considerar el importe declarado y pagado por el
contribuyente.

Acus6 también, que la interpretacion de la autoridad demandada
contradice las Resoluciones AGIT-RJ 0277/2009 de 19 de agosto; AGIT-RJ
0421/2008 de 4 de agosto y STG-RJ 0538/2008 de 7 de noviembre y
vulnera el principio de legalidad porque claramente la Administracién

Tributaria hizo una libre interpretacion o aplicacion caprichosa de la
norma.

Igualmente, sefialé que pago ¢l total de su deuda tributaria enmarcada en
el numeral 1 del paragrafo [ del art. 93 de la Ley 2492, interpretacién de la
norma concordante con la posicion del Viceministerio de Politica Tributaria
contenida en las notas MH/VPT/DGPTI/N°® 143/2007 de 27 de julio y
GNTJ/DEOCC/N° 1102/2007 de 19 de septiembre y en el caso de que
tuviera un saldo por pagar en sus declaraciones juradas no se beneficiaria
con ningun incentivo y que debe tenerse en cuenta que el art. 39 del
Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano, expresamente faculta a la
Administracién a realizar posteriores ajustes si existiese alguna diferencia
con relaciébn al monto pagado por el contribuyente con anterioridad,
resultando claro que los montos abonados antes del inicio de la
verificacidn no pueden dar lugar a la aplicacién de ninguna sancién,

porque fueron pagados en el convencimiento de que correspondian a la
deuda total.

IV.1. Sobre el pago del IVA, los arts. 4°y 10° de la Ley 843, sefialan cuél
es el momento del perfeccionamiento del hecho generador, asi como la
forma y el plazo para su declaracién, normativa que no prevé la posibilidad
de diferir o aplazar el pago, de manera que toda declaracion después de la
fecha de vencimiento constituye la contravencion de omisién de pago,
conforme lo prevé el art. 165 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

IV.2. Sobre la aplicacién de la sancién por Omisién de Pago.

En autos, no existe controversia respecto a que es evidente que en el
periodo fiscal febrero/2006, la empresa demandante vendié bienes y/o
presto servicios por la suma de Bs. 4.128.001,02, que configuran el hecho
generador del IVA e IT; sin embargo, como producto de la verificacién
realizada por la Administraciéon Tributaria, se advirti6 que las facturas
2655; 2656; 2658; 2659; 2660; 2661; 2662; 2663; 2668 y 2671 fueron
emitidas recién en el mes de marzo del mismo afio; es decir, en periodo
posterior y fueron declaradas en marzo, abril y mayo/2006 en el caso del
IVA y/o fueron compensadas con el IUE en el caso del IT cuando habia
vencido el plazo para hacerlo y en cuya liquidacién, la empresa
contribuyente omitié consignar el concepto actualizaciéon (mantenimiento
de valor) sefialado por el art. 47 del CTB y el art. 8 del DS 27310, asi como
los intereses y la sancién por omisién de pago prevista por el art. 164.

Ahora bien, el debate se inicié en el momento en el que la Administracién
Tributaria, al liquidar la deuda tributaria, calculé el mantenimiento de
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valor y accesorios y ademas, aplico la muilta por Omision de Pago en un
monto equivalente al 100% del tributo omitido, aspecto que la empresa
demandante cuestiona al sefialar que Unicamente corresponderia que la
multa se imponga sobre la diferencia determinada en la verificaciéon y que
sobre dicho monto, se determine el monto de la sancién, que ademas
considera extinguida por haberse operado el arrepentimiento eficaz.

Al respecto corresponde sefalar que el art. 165 del CTB, tipifica a la
omisién de pago, entre otras conductas, como la accién u omisién que
consiste en no pagar o pagar de menos la deuda tributaria, sancionada
con el 100% del monto calculado, se reitera, para la deuda tributaria.

En ese marco legal expreso, la deuda tributaria conforme a la definicién
del art. 94 del CTB, es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo
después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion
tributaria, esta constituida por el Tributo Omitido (TO), las Multas (M)
cuando correspondan, expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda
(UFV’s) y los intereses (r), aplicando la siguiente férmula:
DT=TOx(1+r/360)n+M. Aclarando el concepto, el Reglamento al Cadigo
Tributario Boliviano, (RCTB, aprobado con DS N° 27310 de 9 de enero de
2004, en su art. 8, sefiala que la deuda tributaria se configura al dia
siguiente de la fecha del vencimiento del plazo para el pago de la
obligacién tributaria, sin que medie ningin acto de la Administracion
Tributaria y debe incluir la actualizacién e intereses de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 47 de la Ley N° 2492.

Consecuentes con dicha previsién legal, se concluye entonces, que la
deuda tributaria emerge del incumplimiento en el pago de los tributos en
el plazo sefialado por la norma tributaria y se encuentra integrada no
solamente por el tributo omitido cuyo monto debe ser actualizado sino por
los intereses y multas correspondientes y que en el caso en andlisis, la
empresa demandante, no observo dichas previsiones en el momento de
cancelar el IVA y el IT correspondiente a las facturas observadas,
consiguientemente, no cancelé la totalidad de su deuda con el Fisco,
enmarcando su conducta en la contravencién tributaria tipificada por el
art. 165 del CTB.

Ahora bien, efectuada la Verificacién por la Administracién Tributaria, se
liquidé la deuda tributaria y en el momento de dictar la Resolucion
Determinativa se califico la conducta del sujeto pasivo como Omisién de
Pago, aplicandose la multa sobre la totalidad de la deuda tributaria,
entendiéndose que dicha actuaciéon fue correcta a la luz del precepto
contenido en el citado art. 165 del CTB que asi lo sefiala clara y
_expresamente y con el art. 42 del RCTB, que indica: “La multa por omision
de pago a que se refiere el Articulo 165 de la Ley N° 2492, seré calculada
con base en el tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento,

expresado en Unidades de Fomento de la Vivienda...”, consecuentemente,
no existid error en la actuacién de la autoridad demandada.

La fundamentaciéon precedente, también desmiente lo afirmado por la
empresa demandante relativa a que el art. 8 del DS 27310 establece que
las multas forman parte de la deuda tributaria en la fecha en que sean
impuestas a los sujetos pasivos o terceros responsables a través de la
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resolucién determinativa o resolucién sancionatoria, segun corresponda y
que habiendo cancelado toda la deuda determinada en la verificacién antes
de la emision de la Resolucién Determinativa, solo correspondia declarar la
inexistencia de deuda tributaria por el pago realizado e imponer la sancién
por contravencidon por lo que una vez mas, se pone de manifiesto la
aplicacion arbitraria de la ley y pleno desconocimiento de la diferencia
existente entre los numerales 1 y 2 del paragrafo I del art. 93 de la Ley
2492, la mala aplicacion de los arts. 157 y 165 de la Ley 2492 v los arts.
29y 39 del DS 27310,

IV.3. Sobre el arrepentimiento eficaz.

El art. 157 del CTB, senala: “.. Cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable pague la totalidad de la deuda tributaria antes de cualquier
actuacion de la Administracién Tributaria, quedara automaticamente
extinguida la sancién pecuniaria por el ilicito tributario...”.

Por su parte, el art. 39-1 del RCTB, especifica que la extincién automatica
de la sancidén pecuniaria en mérito al arrepentimiento eficaz dispuesto por
el art. 157 del CTB, procedera sobre la base del total del impuesto
determinado por los contribuyentes por periodo e impuesto, siempre y
cuando realicen el pago del total de la deuda tributaria calculada
conforme a lo establecido por los arts. 8 y 9 del presente reglamento,
lo cual no inhibe a la Administracién Tributaria de gjercitar en lo posterior
su facultad de fiscalizacién pudiendo generar diferencias sobre las cuales
correspondera la aplicacién de las sanciones contempladas en la ley.

Finalmente, las notas MH/VPT/DGPTI/UTJPTI/N°® 143/2007 de 27 de
julio de 2007, suscrita por el Viceministerio de Politica Tributaria y
GNTJC/DEOCC/N® 1102/2007, suscrita el 10 de septiembre de 2007 por
la Jefe Nacional de Evaluacién Operativa y Control de Calidad del Servicio
Nacional de Impuestos Nacionales, son coherentes con la normativa citada
precedentemente, en cuanto a que la extincién automatica de la sancion
pecuniaria se produce con el pago del total de la deuda tributaria
liquidada por el contribuyente, debiendo considerarse que la expresion ¢
---en el supuesto que un contribuyente declare ¥y pague toda su deuda
tributaria, que él creyere total ...” se refiere a la liquidacién practicada
conforme a la norma legal contenida en el art. 47 del CTB y de los arts. 8 y
9 del RCTB en el entendido de que nadie puede abstraerse del
cumplimiento de la ley, consecuentemente, el entendimiento asumido por
la autoridad tributaria es conforme a la ley.

IV.4. Sobre la reduccién de sancién

Medida dispuesta por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en
la resolucién jerarquica en analisis. Sobre el punto, el art. 156-1) del CTB,
preveé que las sanciones pecuniarias establecidas para ilicitos tributarios,
exceptuando los ilicitos de contrabando, se reduciran en un 80% cuando
s¢ pague la deuda tributaria después de iniciada la fiscalizaciéon o
efectuada, cualquier notificaciéon inicial o requerimiento de la
Administracién Tributaria y antes de la notificacién con la Resolucién
Determinativa o Sancionatoria, norma legal reglamentada por el art. 38 del
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RCTB, motivo por el cual, también es correcta de decisién de la autoridad
demandada.

IV.5. Sobre el alcance de la verificacién puntual ejecutada por la
Administraciéon Tributaria.

En criterio de la empresa demandante, no alcanzé a todo el periodo
febrero/2006 sino que estuvo limitado a las notas fiscales observadas y
que por ello, no puede decirse que el contribuyente no pagé su deuda
tributaria porque si lo hizo enmarcado en el numeral 1 del paragrafo I del
art. 93 de la Ley 2492, interpretaciéon de la norma concordante con la
posicién del Viceministerio de Politica Tributaria contenida en la nota
MH/VPT/DGPTI/N°® 143/2007 de 27 de julio, en la que se sefiald que
cuando el contribuyente declara y paga toda la deuda tributaria que él
creyere total y se beneficie con el arrepentimiento eficaz antes de cualquier
actuacion de la Administraciéon Tributaria, ésta tiene la facultad de
ejercitar la fiscalizacion posteriormente y en caso de encontrar alguna
diferencia sobre el monto, se determina la deuda sobre lo no pagado.

Al respecto, el art. 93-1 del CTB, evidentemente permite al sujeto pasivo
determinar la deuda tributaria a través de declaraciones juradas,
entendiéndose que debe realizarse en el marco tantas veces sefialado del
art. 47 del mismo CTB, por lo que el argumento de la empresa
demandante no puede ser acogido. De igual manera, la tesis que sostiene
con base en el art. 42 del DS 27310, con el que pretende sostener que la
Administracion Tributaria no determiné el tributo con relacién a los pagos
del capital ya efectuados por la empresa y por el contrario, tuvo en cuenta
esos pagos y Unicamente exigié sumas adicionales en concepto de
mantenimiento de valor, ademas de los intereses y multas formales.

IV.6. Finalmente, sobre la acusada contradiccién existente entre la
resolucién impugnada y otros precedentes de la autoridad de
impugnacién tributaria, especificamente las Resoluciones de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0277/2009 de 19 de agosto que no cursa en el
cuaderno del proceso y AGIT-RJ 0421/2008 de 4 de agosto y STG-RJ
0538/2008 de 7 de noviembre, se tiene que la situacién factica resuelta en
las segunda, se refirid al cargo efectuado por la Administraciéon Tributaria
por el mantenimiento de valor, intereses y sancion por “supuestos
diferimientos” en el pago del IVA e IT por los ingresos derivados de los
servicios de transporte de hidrocarburos por ducto facturados durante los
periodos julio a diciembre de 2006, cuyos términos y condiciones generales
del servicio, deberan ser aprobados por la Superintendencia de
'Hidrocarburos y que el DS 29527 de 23 de abril de 2008, aclara el
tratamiento tributario para quienes realicen actividades de produccion,
comercializacién mayorista y transporte de hidrocarburos. Por su parte, la
tercera resolucién, resolvié los cargos formulados respecto a contratos de
tracto sucesivo, en la cual, respecto a la multa por omisién de pago,
concordd con el entendimiento asumido por la autoridad demandada,
concluyéndose que el argumento de la empresa demandante es
inadmisible.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
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778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y er. su mérito, firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0282/2011 emitida el 26 de mayo por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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VOTO DISIDENTE

La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente a la Sentencia de 32/2016 de
15 de febrero de 2016 del Expediente N° 434 /2011 que declara IMPROBADA LA
DEMANDA interpuesta por la Empresa DLS Drilling Logistcs and Services
Corporation contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, segin los
siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada por la mayoria del Tribunal
Supremo de Justicia en el presente proceso contencioso administrativo
seguidamente se expone los fundamentos juridicos de la posicién disidente:

1. En el presente caso el actor de la demanda, la Empresa DLS Drilling
Logistcs and Services Corporation reclama que “la Administracion
Tributaria no determiné el tributo con relacion a los pagos del capital ya
efectuados por la empresa..."

2. Ahora bien, en el presente caso conforme los fundamentos que se tienen
en la demanda, en la sentencia no se llega a resolver la pretension
anteriormente sefiala, ¥a que no refiere de manera clara el destino de los
pagos de capital que habria realizado la empresa demandante,
deduciéndose por ello que la Sentencia, no resuelve la totalidad de las
pretensiones expuestas dentro de la demanda contencioso administrativa,
por lo que se estaria ingresando en una incongruencia omisiva.

3. Sobre la materia de incongruencia de la sentencia, la jurisprudencia
constitucional inscrita en la Sentencia Constitucional N° 2016/2010-R de
9 de noviembre de 2010 ha sefalado exXpresamente que: “.. en ese
contexto, es imperante ademds precisar que la vulneracién al debido proceso
en su elemento congruencia puede derivar de dos causales concretas a
saber: a) Por incongruencia omisiva, en virtud de la cual, la autoridad
Jurisdiccional o administrativa emite una resolucién sin considerar las
pretensiones de las partes, vulnerando con esta omisién el derecho a un
debido proceso y también el derecho a la defensa; y, b) por incongruencia
aditiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa,
falla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no discutidos
por las partes en el decurso de la causa”.

4. Por lo anteriormente sefalado y al evidenciar que el presente caso existe
incongruencia omisiva, la magistrada que disiente presenta su voto

disidente a la Sentencia que emite Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia,

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién Juridica y de hecho precedente, la Magistrada que
firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se disiente, que
se debe resolver respecto a todos los puntos reclamados por el demandante

conforme se expresa en el voto disidente Y que no infringe el principio de
congruencia en su forma omisiva.

Sucre, 15 de febrero de 2016.
/-
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