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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
SENTENCIA N° 31
Sucre, 20 de marzo de 2020

Expediente : 080/2018-CA

Demandante : Impuestos Nacionates GRACO Cochabamba.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucion Impugnada : AGIT-R] N° 1783/2017 de 19 de diciembre
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, seguido por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Rosmery Villacorta Guzman, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por Daney David Valdivia Coria,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1783/2017 de 19 de
diciembre,

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 43; la contestacion a la
demanda de fs. 87 a 101; el apersonamiento del tercero interesado de fs. 52 a 60; no
cursa réplica ni diplica; el decreto de Autos de fs. 140, los antecedentes del proceso y
de 1d emisién de la resolucion impugnada.

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1.- Demanda, peticion y admisién:

La demanda de fs. 34 a 43, presentada por el Servicio de Impuestos Nacionales
GRACO Cochabamba, sefialé lo siguiente:

Respecto de la resolucién jerarquica, aduce que el argumento de la AGIT que resuelve
anular la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA 0355/2017, inclusive hasta la Vista de
Cargo N° 291739000059, vulnera derechos e incurre en errénea aplicacion de la Ley.

Refiere que sobre los puntos xxiv y xxv de la Resolucién de Recurso Jerarquico, se .
tiene que tanto la Vista de Cargo, asf como la Resolucién Determinativa en su pagina
10, exponen los respaldos para la determinacion sobre base presunta, que resulta de la
revision a los extractos bancarios, certificados de origen y destino de fondos de las
cuentas bancarias vinculadas a la actividad del contribuyente KOINTRA LTDA, que
fueron proporcionados por las Entidades Financieras, mediante las cuales se evidencid
ingresos no declarados, ni registrados contablemente en los formularios de origen y
destino de fondos; situacién que, evidencia fehaciente e indubitablemente que los
movimientos registrados en las cuentas bancarias tienen relacion directa con las
operaciones gravadas realizadas por el contribuyente KOINTRA LTDA, por o que, lo
referido por la AGIT que no se tendria respaldo para la determinacion, carece de
sustento; cuando claramente, la Resolucion Determinativa, enuncia los documentos de
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sustento mediante los cuales se cuantificd la determinacion y que se encuentran

vinculados a los ingresos percibido por el contribuyente en sus cuentas |bancarias por
ventas de motos. |

Con relacidon a los puntos xxvi, xxvii y xxviii, la AGIT refirid que no se efectud una
relacién de los ingresos segin cuentas bancarias con la reconstruccion de inventarios,
al respecto la Autoridad Tributaria (AT) en virtud a sus amplias facultades para la
determinacion de tributos y calculo de la deuda tributaria, segin estabfece el art. 66
del Codigo Tributario Boliviano (CTB), determind ingresos no declarados sobre base
presunta conforme lo establecido en el art. 44 de la Ley N© 2492 (CT B),| toda vez que
el contribuyente no presentd documentaaon sobre la valuacion de sus 1nventar|os es
asi que, de acuerdo con el art. 43 parag II de la Ley N° 2492, se determmo sobre
base presunta los ingresos percibidos segiin depdsitos, en cuentas bancafrlas Nos. 301-
5031613-2-96 y 301-5036152-3-55 del Banco de Crédito SA.; 1-7481330 y 2-7481546
Banco Union SA.; 401415264 del Banco Mercantil Santa Cruz SA,, aia nombre del
contribuyente; asi como también ingresos percibidos en las Cuentas Bancanas Nos.
301-50604288-3-24; 301-50672765-2-93; 301-50687658-2-36; 301- 50672764 3-92 y
301-50598049-2-22 del Banco de Crédito SA.; Nos. 415-2-1-05078-9 y 415-2-2-02073-
5 del Banco PRODEM SA, a nombre del representante legal Sr. Choe Simon Sung, que
no fueron registrados contablemente y sin documentacién de respaldo determinandose
un ingreso omitido de Bs32.016.103,30 para el IVA, Bs31.939.721,30 p'ara el IT y de
Bs27.572.006,89 para el IUE. |

Prosigue indicando que; si bien, la Vista de Cargo y fa Resolucién |Determinativa
hicieron referencia a que se evidencio la existencia de 5.510 motocicletas importadas
que no formaban parte del inventario final de mercaderias y que ésta}s, constituyen
ventas no declaradas por el contribuyente, por un valor aproximado de Bs.
21.991.319,43, respecto de la informacion obtenida de las pdlizas d(la informacion,
estos hallazgos evidencian la existencia de ingresos no declarados; sm embargo, en
virtud a que el contribuyente no hubiera presentado documentos sobre la valuacién de
inventarios efectuada en sus actividades, no fue posible establecer un método de
determinacién sobre inventarios; por consiguiente, se considerd como elementos
validos para la determinacion sobre base presunta, los extractos banlcarlos y como
medio de cuantificacién el método de induccién seglin la Técnica Relacion Ingreso-
Gasto, reflejado en los extractos de las cuentas bancarias del |contribuyente,
considerando ademas las papeletas de depdsito, transferencias bancarias, formulario
PCC-001 y otros que evidencian la existencia de ingresos efectivamente percibidos en
las cuentas bancarias del sujeto pasivo que no fueron contabilizados; fﬁmdamentacic’)n
que se encontraria inmersa tanto en la Vista de Cargo como en}la Resolucién

Determinativa. !

Reiteré que, para la determinacion de la base imponible del IVA, IT e IU*E de la gestidn
2011 sobre base presunta, se uso la técnica referida de Relacidn Ingreso-Gasto,
establecido en el art, 8-b) de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0017-13,
considerando todos los puntos, segin correspondian porque: 1. Se| cuantificd los
ingresos registrados a favor del contribuyente que se reflejen en extractos del Sistema
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Financiero (extractos bancarios, de tarjetas de débito o de crédito y otros) que estén a
nombre del contribuyente fiscalizado o de terceros vinculados con éste, considerando
las cuentas que fueron utilizadas para las transacciones del giro comercial del
contribuyente. 2. Se efectud la relacién con ingresos contabilizados en la Cuenta “Caja”
tomando el importe mayor como Ingresos Gravados segun revision; y 3. Se contrastd
toda la informacion obtenida de terceros informantes vinculados con el contribuyente,
determindndose ingresos no declarados; los que fueron cuantificados a través de la
informacién proporcionada por las entidades financieras, quedando demostrado de
esta manera que se consideré todos los aspectos que correspondian para la
determinacién segn normativa.

La observacién de la AGIT de relacionar [a reconstruccion de inventarios con ingresos
de las cuentas bancarias no se encuentra enmarcada en normativa, toda vez que, no
se encuentra establecida como un método de determinacion sobre base presunta.
Considerando ademas que la misma AGIT en el punto xxix establecié que la AT en uso
de sus facultades puede realizar las pruebas técnicas que convengan a sus intereses, a
efectos de determinar la deuda tributaria, que fue demostrado. Por consiguiente, la AT
no vulnerd el debido proceso y el derecho a la defensa dispuestos en los arts. 115
parag. II de la CPE y 68-6) del CTB.

Vulneracion del art. 211 de la Ley N° 2492.

Sin desconocer las vulneraciones sefialadas anteriormente, observa también que la
Resolucién Jerarquica vulnerd el art. 211 de la Ley N° 2492, que establece que las
resoluciones emitidas por la AIT, debe ser expresas, positivas y precisas, toda vez que
en la caso que nos ocupa la AGIT fallé anulando obrados hasta la Vista de Cargo,
indicando que no se respaldd ni fundamentd la base presunta, porgue no se vinculé los
depdsitos efectuados en cuentas bancarias de particulares con el giro de la Empresa
fiscalizada, a objeto de presumir ingresos no declarados; ademas, no efectud mayor
investigacion, ni recabé mayor documentacién que demuestre un enlace Idgico de los
citados ingresos, con el hecho generador de la obligacion; aspecto que permite sefialar
que la AGIT, verifico que algunos depésitos, no cuentan cen el respaldo (formulario de
declaracién bancaria) y si el analisis de la AGIT, no consentida por la AT, consiste en
manifestar en que si las observaciones realizadas, no estan respaldadas, tenfa toda la
potestad para revocar parcialmente la determinacion, con relacién a la base presunta.

De la Resolucion Jerarquica judicializada, se tiene que ésta en el parrafo xxix, respecto
a la informacion e investigacién realizada en la Unidad Operativa de Transito y el
RUAT, aclara que: "“as entidades citadas podrian aportar elementos para la
determinacion, en la medida en que los bienes comercializados por el sujeto pasivo son
bienes sujetos a registro en dichas entidades, debiendo tenerse en cuenta qgue /a
Administracion Tributaria en uso de sus amplias facultades puede realizar las pruebas o
técnicas que convengan a sus intereses, a efecto de determinar con fundamentos
suficientes”, aspecto que realizé la AT al cruzar informacién en la Unidad Operativa de
Transito y el RUAT, por lo que la AGIT no tendria ningin fundamento valedero y legal
que sustente su decisién anulatoria, porque en virtud del inc. d) del art. 35 de la Ley
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N° 2341, conforme al principio de especificidad, para la procedencia de la nulidad, ésta
debe encontrarse expresamente dispuesta por norma en los actos admlmstratlvos
refiriendo la misma obligatoriedad para que proceda la nulidad, no concurrlendo los
vicios de nulidad establecidos. Por lo que la AT cumplié el art. 96 de Iq Ley N° 2492
respecto de la base de la determinacion; por cuanto, no corresponde la anulacion
establecida en el pardg. II del art. 36 de la Ley N° 2341, norma supletorié en virtud del
art. 74 nim.1 y 201 del CTB. |

!
|
Petitorio. I:

En mérito a los argumentos sefialados pidid, se declare probada la !demanda' en
consecuencia, se revogue la Resolucion Jerarquica AGIT-R} 1783/2017 de 19 de
diciembre; o en su defecto, se anule la referida Resolucion Jerarqwca Y
consiguientemente, deje firme vy subsistente la Resolucién Deteirmlnatlva NO
171739000270 de 16 de mayo de 2017.

Admision.
Por Auto de fs. 46, se admitio la demanda, ordenadndose la citacion de la entidad
demandada.

2.- Contestacién a la demanda y petitorio: 1

La entidad demandada, indico lo siguiente:

Que esa instancia administrativa anuld obrados porque la AT, no fJundamento ni
respaldd la determinacion efectuada sobre base presunta, al no vmcula los depdsitos
efectuados en cuentas bancarias de particulares, con el giro de la empresa fiscalizada,
a objeto de presumir ingresos no declarados; ademds que, no efectué mayor
investigacion ni recabdé mayor documentacion, que demuestre un enlace logico de los
citados ingresos, con el hecho generador de la obligacidn; conforme establece el art.
43 parag. II del CTB, aspecto que afecta la motivacidén de la Vista de Cargo v la
Resolucién Determinativa, toda vez que los actos no estan debidamente motivados
debido a que no contienen una relacion concreta y directa de los hechos probados;
circunstancia que vulneraria el derecho a la defensa.

Estos elementos, demostrarian que las actuaciones efectuadasl por la AT;
especificamente la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa, no cumplieron con la
necesaria motivacion, careciendo de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, dando lugar a la indefensién de los Interesados, actos que son
anulables por expresa disposicion de los arts. 96 parag. III (Vista dé Cargo) v 99
parag. II (Resolucion Determinativa) del CTB, que disponen que la ausencia de
cualquiera de los requisitos esenciales, lo viciard de nulidad, elementlos normativos
concordantes con el art. 36, pardg. II de la Ley N° 2341, que establece que son
anulables los actos administrativos que carezcan de los requ151tos formales
indispensables para alcanzar su fin, o den lugar a la indefensién de los tnterecados

|
Prosiguid sefiatando que, las afirmaciones de adverso, no condicen en absoluto con lo
acontecido y lo decidido por la AGIT; porque a contrario sensu, de las expresmnes que
se introducen en la demanda, gque solo pretenden justificar su postura y darle
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subrepticiamente otra connotacion a la problematica; porque esta instancia
administrativa, obrd en el marco de sus facultades, definiendo una situacion juridica
acorde al orden juridico, por lo que no seria prudente ingresar a contestar
subjetividades que no fortalecen a una demanda, desnudando la falta de argumentos
para viabilizarla.

En ese sentido la decision de anular obrados, no sdlo se la hizo en base a los hechos y
antecedentes, sino en base a la normativa juridica vigente y principalmente, conforme
la Constitucion Politica del Estado (CPE) y la amplia jurisprudencia constitucional,
teniendo un solo fin proteger derechos constitucionalmente reconocidos.

Petitorio.

Por todo lo expuesto, contestd negando todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd, emitir
Sentencia declarando IMPROBADA la demanda.

Apersonamiento y fundamentacion del tercero interesado.

De fs. 52 a 60, cursa contestacion de la Empresa “"KOINTRA LTDA”, representada por
Jimmy Cabrera Cuellar mediante Testimonio de Poder N° 953/2017, otorgada por
Alejandro Arias Suarez en su calidad de representante legal del sujeto pasivo, como
tercero interesado, que con argumentos similares al de la AGIT, pidid se declare
IMPROBADA la demanda.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA
Los antecedentes administrativos remitidos ante esta Tribunal informan lo siguiente:

1.- El 26 de febrero de 2014, la AT notificd mediante cédula al representante de
KOINTRA LTDA, con la Orden de Fiscalizacidon N° 14990100015, a objeto de establecer
el cumplimiento de las obligaciones tributarias del Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas (IUE), por toda la gestidn concluida a diciembre de 2011, y los Impuestos al
Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), de los periodos fiscales de
enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de
la gestién 2011, requiriendo una serie de documentacion.

El 7 de abril de 2017, la AT  emitid e Informe CITE:
SIN/GGCBBA/DF/FE/INF/00388/2017, concluyendo que como resultado del proceso de
fiscalizacion establecid sobre base cierta en el IVA Bs1930, por duplicidad de registro
de Declaraciones Unicas de Importacion (DUL) y para el IUE Bs356.469, por gastos no
deducibles emergentes del analisis de las cuentas: Impuesto a las Transacciones,
Comision por Desaduanizacion, Servicios de Transporte, Combustible y Lubricantes y
Comisiones Bancarias, conceptos que ascienden a Bs358.399, sobre base cierta.
Asimismo, determind ingresos no declarados sobre base presunta en funcién a
depdsitos reportados en cuentas bancarias, estableciéndose como consecuencia de
dicho andlisis, impuestos omitidos para el IVA de Bs4.162.092, para el IT de
Bs958.193, e IUE de Bs6.893.002, que totalizan a Bs12.013.287 sobre base presunta.
Finalmente, el impuesto omitido sobre base cierta y presunta totalizan Bs12.371.626.
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El 12 de abril de 2017, la AT notificé mediante cédula a KOINTRA LTDA, ¢on la Vista de

Cargo N© 291739000059 de 7 de abril de 2017, que determind un ade'udo tributario
consolidado sobre base cierta y presunta de 16.223.933 UFV equwalente a
Bs35.595.795, correspondiente al IVA e IT por los periodos fiscales de enero febrero,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de !2011 y el IUE
por la gestién comprendida entre enero a diciembre 2011.

El 19 de mayo de 2017 la AT, notificd por cédula a! representante legal de KOINTRA
LTDA, con la Resolucién Determinativa N© 171739000270 de 16 de maycl> de 2017, que
determind de oficio las obligaciones impositivas al sujeto pasivo correspond|ente a los
impuestos IVA, IT e IUE, por los periodos fiscalizados de 2011, deuda gue totaliza
16.274.474 UFV's equivalente a Bs35.827.608.-, que comprende tr|buto omitido,
intereses, sancion por Omision de Pago y Multa por IncumpI|m|ento a Deberes
Formales por 1.000 UFV.

2.- Posteriormente, contra la precedente Resolucién Determinativa, el sujeto pasivo,
interpuso Recurso de alzada, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA (355/2017 de 8 de septiembre, mediante la cual anuld !la Resolucidn
Determinativa N° 171739000270 de 16 de mayo de 2017, emitid;a por GRACO
Cochabamba hasta la Vista de Cargo N° 291739000059 de 7 de abril de 2017 inclusive,
disponiendo que dicha administracion emita nuevos actos, dando cumlpltm|ento alo
resuelto en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1797/2015 de 19 de octubre y
la Sentencia N° 143 de 5 de diciembre de 2016, emitida por la Sala iContenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia. ;

3.- Contra esta Resolucion de Alzada, GRACO Cochabamba mte[rpuso recurso
jerdrquico, que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ
1783/2017 de 19 de diciembre, que la confirmé en todas sus partes.

ITZ. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucion Jerarquica que
confirmd la Resolucidn de Alzada, ratificando la nulidad de obrados hasta la emisién de
und nueva Vista de Cargo, que sea fundamentada y conforme a de'recho, para [a
determinacion de la deuda tributaria, sobre la base correcta, ya sea presunta o cierta.

IV. ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantla formal, que
beneficia al administrado, librdndolo de! abuso de poder de los detentadores del Poder
PUblico, a través del derecho de impugnacion, contra los actos de la adm‘rmstraqon que
le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos Iesi(:)nados, con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que| la autoridad
jurisdiccional, ejerce el control de legalidad, oportunidad, cqnveniencia 0
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. |

. . . . I .
En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fuqron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacidn a los hechos expuestos por el
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demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion.

Conforme lo dispone el art. 109-1 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), que
sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan
de iguales garantias para su proteccion, de su parte los arts. 115 y 117-I de la misma
norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también en uno de los
principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del
érgano Judicial (LOJ) que sefala: "..impone que toda persona tenga derecho a un proceso
Justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones
Juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar”. En la que ademas
.se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente para que el proceso
conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde |a
solucion de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como como (nica
garantia de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
PLANTEADA

Conforme a la problematica planteada, que cuestiona la decisién anulatoria asumida
por las instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, acerca de la nulidad
confirmada en jerarquico, en tal contexto se tiene:

Se debe puntualizar que la Autoridad de Impugnacién Tributaria, se encuentra
sometida a la Constitucién Polftica del Estado y a las Leyes, y tiene el deber de
observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley
N°® 2452 CTB; Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); DS N°© 28247:
DS N°© 27113, sus Reglamentos y la normativa interna propia que permite otorgar al
administrado la seguridad juridica correspondiente.

Respecto a la identificacidn de la problemética, sobre la posible interpretacidn errénea
de los arts. 43, 45 y 76 del CTB, respecto de la observacién hecha, sobre que la
controversia radicaria en la metodologia adoptada para la determinacion vy la forma de
su aplicacién; sin embargo, los arts. 43 y 45 del Cédigo Tributario cabalmente versan
sobre los métodos y medios de determinacién de la base imponible, especificamente,
en el caso de autos sobre base presunta; es decir, que lo observado se encuentra
inmerso en la problematica identificada.

En lo referido a que se tendria que realizar un examen de los hechos y circunstancias
vinculadas o conectadas en circunstancias normales con el hecho generador de la
obligacién tributaria, de manera que permita deducir y establecer si evidentemente se
produjo la existencia de un hecho generador y su cuantia a efecto de determinar los
ingresos gravados, especificamente la Resolucién Jerdrquica demandada confirmé la
resolucién de alzada; consecuentemente, corresponde establecer si corresponde,
teniéndose que se confirma la ANULACION de la Resolucién Determinativa a

efectos _de que la_Administracion Tributaria verifique el método de
determinacién conforme a Ley; entonces, el efecto juridico de las Resoluciones en
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instancia prejudicial es anulatorio, para que el SIN conforme sus competencias,
verifique tal metodologia o método de determinacién, facultad prfvativa del SIN
de acuerdo al art. 100 del CTB.

L
f

En la especie la demanda planteada es una remembranza de los antecedentes de Ia
causa; sin embargo, a efectos del derecho de peticién vy consecu{entemente, la
obtencién de una resolucién fundamentada; es necesario aclarar, por su pertinencia
que; si bien, la carga de la prueba corresponde a quien pretenda hacer valer sus
derechos; empero, al tratarse de detefminacion tributaria, en base a una modalidad de
determinacion de la base imponible, ya sea cierta o presunta, ésta c<:)rresponde en
esencia a la administracion tributaria quién es la (nica facultada al efecto, al ser una
atribucion respaldada por el art.100 de la Ley N° 2492, citado precedenteTmente.

b
El art. 42 del CTB, establece que: "Base imponible o gravable es la unidad de medida, valor
o magnitud, obtenidos de acuerdo a las normas legales respectivas, sobre la .l:ual 'se aplica /a
alfcuota para determinar el tributo a pagar". |

Existiendo dos métodos de determinaciéon de dicha base imponible, de conformidad ai
art. 43 del CTB, que sefala: "La base imponible podrd determinarse por los siguientes
métodos: I Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e lhformacianes que
permitan conocer én forma directa e indubitable fos hechos generadores def tr;buto II. Sobre
base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por su wncu/aaan o conexion
normal con e/ hecho generador de la obligacion, permitan deducir 1a exrstenaa y cuantia de la
obfigacion ...

A su vez, e} art. 44 del CTB, establece los casos en que la Admlnlstracmn Tributaria
podrd determinar base imponible, usando el método sobre base presunta, al disponer:
"La Administracion Tributaria podrd determinar la base imponible usando ef metada sobre base
presunta, sblo cuando habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para su
determinacion sobre base cierta por no haberlos proporcionado el su;eto pasivo,..
sefialando también, dicho articulo las circunstancias en que se podra usar dIChO
métedo, entre ellas las de los incisos a) y ¢) del numeral 5 referidas so|bre 'a) omision
del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como afteracion del prec{o y costd' y "c)
omision o afteracion en el registro de existencias que deban figurar en gs inventarios o
registren dichas existencias a precios distintos de los de costo"; siendoT por lo tanto,
aplicable Ja determinacion sobre base presunta, previa adecuacion de los hechos a las
circunstancias sefialadas.

A su vez, el art. 45 del CTB, dispone que cuando proceda la determinacién sobre base
presunta, la Administracién Tributaria, podra practicarla utilizando dife:rentes medios,
entre ellos los’ sefialados por el numeral 1 del paragrafo I que establece como medios
para realizar la determinacion sobre base presunta: "1. aplicando datos, antecedentes y
elementos indirectos que permitan deducir la existencia de los hechos imponibles en su real
magnitud' y "2. utilizando aquellos elementos que indirectamente acrediten \la existencia de
bienes y rentas, asf como de los ingresos, ventas, costos y rendimientos que sean normales en
el respectivo sector econdmico, considerando las caracteristicas de las un/dades economicas
que deban compararse en términos tributarios”.
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Respecto a la Determinacion realizada por el SIN, ha sido ampliamente reconocido que
el contribuyente no presentdé toda la documentacidén solicitada, conciuyendo gue
efectivamente la controversia radica en la determinacién tributaria sobre base
presunta, siendo que la Vista de Cargo origina a la Resolucion Determinativa, conforme
prevé el art. 96 de la Ley N° 2492, que sefiala que, la Vista de Cargo, fijara la base
imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segln corresponda, y contendra la
liquidacidn previa del tributo adeudado, la ausencia de cualquiera de los requisitos
esenciales establecidos, viciara de nulidad la Vista de Cargo.

El art. 4-a) de la Ley N° 843 concordante con el art. 2-b) del Decreto Supremo (DS) N°
21532 Reglamento al IT; norma que el hecho generador, se perfecciona en el caso de
las ventas, en el momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la
transferencia de dominio, que a su vez debe estar respaldada por la emision de una
factura, nota fiscal o documento equivalente, maxime si se busca determinar de forma
correcta, la base para la determinacion de la deuda tributaria.

Por otra parte, se tiene que el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo
-(LPA) establece la obligatoriedad de buscar la verdad material, al sefialar: "/a
Administracion Publica investigard /la verdad material en oposicion a la verdad formal, que rige
en materia civil'’, norma concordante con lo dispuesto por el art. 3 del DS N° 26462 de
Reglamento de la Ley N° 2166 del SIN, que respecto al principio rector de verdad
objetiva o material sefiala que "Los actos de /a Institucion estaran regidos por los
principios bdsicos que establece el Derecho Administrativo; fegalidad, impulsion e
instruccion de oficio, economia, celeridad, sencillez y eficacia, publicidad, buena fe,
lransparencia, debido proceso y busqueda de la verdad objetiva o material'.

En la busqueda de dicha verdad material, la administracién debera en “ultima ratio”
(ditima instancia), acudir al método de la determinacion sobre base presunta; asi se
establece, de lo dispuesto por el art. 44 del CTB, que dispone la obligatoriedad que
tiene la Administracién Tributaria de agotar todos los medios posibles, a fin de efectuar
una determinacion inicialmente sobre base cierta; y cuando no sea posible dicha
determinacion, al haberse requerido al contribuyente los datos necesarios, y éste no
los posea, 0 no los proporcione, se podrd efectuar la determinacidn sobre base
presunta, siempre y cuando concurra alguna de las circunstancias sefialadas al efecto,
esto en observancia del principio de "reserva de ley", porque no es procedente que la
Administracion Tributaria cree procedimientos de presuncién tributarios a su libre
criterio, ni actle en base a presunciones simples; sino que, debe demostrar cudl la
base imponible en su real magnitud y bajo qué criterio 0 metodologia para su
cuantificacion, siendo tal actividad, una facultad privativa del Servicio de Impuestos
Nacionales, no pudiendo ser endilgado tal obligacién al contribuyente.

En tal sentido la anulacion dispuesta en la resolucion de alzada, confirmada en recurso
jerérquico, tiene como objetivo central, que la Administracidn Tributaria, aclare,
sustente y fundamente, cual la base metodoldgica para la presuncién, como un hecho
gravable o imponible, consignado en la Vista de Cargo; es decir, que el efecto
anulatorio conlleva a que la estimacién de los hechos y elementos que se lleguen a
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considerar y utilizar en el proceso determinativo para la estimaciéh de [a base

imponible, deben ser establecidos en su real magnitud, conforme d|spone el parag. I
del art. 45 de la Ley N° 2492. (Medios para la determinacién sobre base presunta)

De igual forma, si bien el art. 76 de la Ley N° 2492, establece que [a carga de la
prueba corresponde a quien pretenda hacer valer sus derechos; empero! al tratarse de
determinacion tributaria en base a una modalidad de determinacidh de ia base
imponible, ya sea cierta o presunta, corresponde en esencia a la Administracion
Tributaria, determinarla en forma congruente y motivada, en base a qulé modalidad o
metodologia usada y su cuantificacion respectiva, toda vez que con aquello, la Vista de
Cargo en cumplimiento del art. 98 parag. I de la Ley N° 2492 concordante con el art.
18-g) del DS N° 27310, otorgara el plazo de 30 dias para formular y‘ presentar los
descargos y pruebas que estimen conveniente para su consideracion|posterior que
culminara con la emisién de la Resolucién Determinativa, circunstancia |gue no puede
arrogarse el Tribunal Supremo de Justicia. '

Notese que la Resolucidn Jerarquica impugnada, no ingresd a realizar el examen de los
hechos y circunstancias. vinculadas con el hecho generador de la! obligacién vy
consecuentemente la metodologia empleada para la determmacuon de la base
imponible, debido a que es competencia privativa de la Administracion Trlbutarla y al
haberse observado que la AT en sus fundamentos, se limitd a afirmar que los ingresos
en cuentas bancarias de KOINTRA LTDA y de su representante legal, :se encuentran
vinculados, sin explicar en sustento de derecho, los hechos o elementos que permitan
identificar las razones por las que considera tal vinculacién, con las operaciones
gravadas de la empresa; porque, no aclaré cémo se vinculan dichas operaciones con
los ingresos gravados, tampoco refirid el respaldo con el que cuenta para dicha
afirmacion. |

Ahora bien, en consideracidn a los hechos denunciados, su contenido de argumento,

las resoluciones emitidas como efecto del proceso prejudicial lmpugnatorlo en sus
distintas etapas ejercidas, en relacién a lo sefialado en la demanda es preciso
referirnos al principio de congruencia, y sobre lo cual el TribunaI‘ConstitucionaI
Plurinacional, en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1083/2014 de 10 de
junio, en relacidén al principio de congruencia, refirié que: "..amerita una comprension
desde dos acepciones, primero, relativo a la conigruencia externa, /a cual se debe entender
como el principio rector de toda determinacion judicial, que exige la plena correspondencia o
coincidencia entre el planteamiento de las partes (demanda, respuesta e|impugnacion y
resolucion) y lo resuelto por las autoridades judiciales; en definitiva, es una prohibicion para el
Juzgador considerar aspectos ajenos a la controversia, limitando su consfderacion a
cuestionamientos dnicamente deducidos por las partes; y, segundo, /a congruencia interna,
referido a que, si la resolucion es comprendida como una unidad congruente,|en ella se debe
cuidar un hifo conductor que le dote de orden y racionafidad, desde la parte considerativa de
los hechos, 1a identificacion de los agravios, la valoracion de los mismos, la fr;rterpretacidn de
las normas vy los efectos de la parte dispositiva; es decir, se pretenden evilar que, en una
misma resofucion no existan consideraciones contradictorias entre s/ o con; el punto de 12
misma decision. ”(las negrillas son afadidas).
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En ese entendido, si bien la demanda expone gn los hechos, la relacion de
antecedentes y decisiones existentes en instancia de alzada y jerérquico; pero no llega
a exponer cudles son los fundamentos de derecho que le causan la vulneracién de
agravios en la aplicacion de la Ley; pues Unicamente reitera y transcribe los
fundamentos expuestos en el recurso jerarquico, en los fundamentos juridicos de la
demanda; sin sefialar ning(n otro extremo de derecho en relacién a los antecedentes
administrativos traidos a revision de legalidad, que permita concebir que lo expresado
en los actos del SIN causen sustento de verdad material, y por ende generen certeza
en el administrado en resguardo de sus derechos como sujeto pasivo de obligaciones
tributarias.

No siendo necesario y pertinente referirse a los otros argumentos sefialados, por el
efecto anulatorio de las resoluciones impugnatorias previas, ante la motivacion y
fundamentacidn de hecho y de derecho expuestas en las mismas.

Por lo ampliamente expresado, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, se establece que no es evidente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al emitir la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1783/2017 de 19 de diciembre y confirmar la resolucién de alzada, hubiese incurrido
en las vulneraciones acusadas.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacién con el articulos 4 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en dnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 43, interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, representado por Rosmery Villacorta Guzman, en consecuencia mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico N° 1783/2017 de 19 de
diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, Daney David
Valdivia Coria.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y citmplase.

L. Esteban strrandp Teran
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:4¢4 del dia 08 de

SEPTIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GRACO COCHABAMBA DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo,
obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:45 del dia 08 de

SEPTIEMBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
' TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil. por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. '
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:46 del dia 08 de

SEPTIEMBRE de 2020, notifiqué a: .
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CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
lusticia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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