SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIQSA
ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA

~ SEGUNDA

SENTENCIA N 031/2019
EXPEDIENTE E : 59/2017 o ‘
DEMANDANTE : Gerencia Regional Oruro de la Aduana
Nacional de Bolivia , '
DEMANDADO (A) - Autoridad General.de Impugnacion Tributaria
(AGIT) ' '
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION- IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de noviembre. -
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAR Y FECHA . Sucre, 28'de marzo ‘de 2019 -

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 14'a 18 vta lmpugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de noviembre (fs.
3 a 13), el memorial de contestacion de fs: 58 a 63, la repllca de fs. 97-a 99, la

diplica de fs. 103 3 105, los antecedentes procesales 'y de emision Qe fa
resolucién impugnada. |

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA: :

Que, Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, en representaCIOn Iegal de la
Gerencia' Regional Oruro de la Aduana Nacional de BoI|V|a en v1rtud al
Memorandum Cite' N° 2157/2016 dé& 4 de agosto (fs 1) se apersond por
memorial de fs. 14 a 18 via. , manifestando que al amparo de lo estabIeCIdo por
los arts. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil, 2 de'Ia Ley: N° 3092 y 70 de la
Ley N° 2341, interpone demanda contencnosa ‘administrativa en contra de la
Resolucion AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de noviembre. _

Manifesto queel 17 de junio de 2009’ la AdmlnlstraCIon Aduanera notlflco a
Miguel Contreras Arce con la- Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterlor
GRO010/2009 de 18 de mayo, respecto a las DUI C: 202, C- 1209 C: 2647, C-
2795, C-3458, C-4027, C- 6030, C- 7607, C-7690, C-9979, C- 10475 c- 11521 C-
12860, C-13066, C-13985, C- 14415, C- 18229, C-22100, C-22512; C 23019 y C-
23301, solicitandole documentacion de respaldo en original vy fotocoplas



legalizadas. Que posteriormente . la. Administracion Aduanera notificé al
contribuyente con la Vista de Cargo N® AN-GROGR-UFIOR-VC-007/2010 de 14
de junio, la cual establecié la presunta comision de contravencion tributaria de
omisién de pago, determinando una deuda tributaria de 879.197,99 UFV que
incluye tributo omitido, intereses y sancién por omision de pago.

Indico que el 9 de septiembre de 2015, la Administracién Aduanera notificé al
contribuyente con la Resolucion Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N°
055/2015 de 31 de agosto, misma que determiné de oficio las obligaciones
aduaneras del GA e IVA por las declafacién tnicas de importacion referidas
anteriormente, estableciendo | una deuda tributaria de 1’.028.7‘99- UFV
equivalentes a Bs.2.130.868 por concepto de tributo omitido,’ mantenimiento-de
valor, intereses y sancién por omision de pago.

Sefialé que contra la Resoluciéon Determinativa, 'el"ciohtribuyente interpuso
recurso de alzada, que fue resuelto a través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA
0719/2016 de 22 de agosto; la -cual resolvié revocar totalmente la- Resolucion
Determinativa AN-GROGR-ULEOR N° 055/2015, dejando sin efecto por
prescripcion la deuda tributaria que fue establecida por la . Administracién
Aduanera.

Expresé que la Administracion Aduanera interpuso recurso -jeféfquico contra
la resolucién de alzada, el cual fue resuelto mediante la Resoluciéon AGIT-RJ
1481/2016, misma que confirmé la resolucién de alzada.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

Refirié que la nueva visidon de.la Constitucion Politica del Estado frente a la
evolucion del derecho, en cuanto al tema de la imprescriptibilidad de las deudas
con el Estado establecidas en el art. 324, asi como la ilustracion mediante la
pagina web: htt://www.ambito-juridico.com.br, refieren los requisitos para la
prescripcién, siendo importante considerar que este instituto  contempla una
serie de requisitos para su operatividad, como ser .Ia inactividad por parte del
acreedor, que en el presente caso no se propicid, pues de los antecedentes se
advierte que la Administracion Aduanera emitié la Vista de Cargo AN-GROGR-
UFIOR-VC-N° 007/2010 de 14 de junio, constituyendo este acto que goza de

plena validez y exigibilidad conforme lo establece el art. 49 del Decreto

Supremo N° 27113, mismo que fue notificado al contribuyente dentro el plazo |

legal, ocasionando que el término de la prescripcion ',quede interrumpido.




Manifestd que se-debe considerar que la primera notificacién. con la
Resolucion Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N° 055/2015 de 31 de

agosto, fue anulada mediante resolucién.emitida por el Tribunal Departamental

de Justicia de La Paz, y que .posteriormente se ‘notificd en una- segunda
oportunidad con la mencionada resolucién determinativa, demostrando una vez
mas la actuacion activa del ente fiscal, por lo que esta Gltima notificacién
interrumpe la- prescripcién, debiendo considerarse también.que la- prescrlpCIon
sufri6. modificaciones mediante la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
siendo actualmente el plazo de la prescripcion progresivo y no cerrado,
consiguientemente en el presente-caso, si bien las DUI's sujetas -a fiscalizacion
fueron presentadas por la Administracién Aduanera en diferentes fechas; todas
corresponden a la gestion 2007, por tanto, el computo de la prescripcion
conforme lo establecenlos arts. 59 y 60 de la Ley N° 291, seria desde el 1 de

-enero de 2008, y tomando en cuenta la suspenSIon:establemda por el art. 62 de

la Ley N° 2492 concluiria el 31 de junio de 2016, quedando demostrado que la
notificacion al contribuyente con la Resolucién Determinativa fue realizada
dentro el plazo legal ‘establecido, no operando en el bresente caso la
prescripcion.

Continué indicando que conforme al art. 8, numeral 1 de la Convencion
Americana sobre ‘Derechos’ Humanos -Pacto de San José de Costa Rica,
establece que en cuanto al plazo razonable, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos siguiendo la jurisprudencia emitida por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, adopto la teoria del “no plazo”, en virtud del cual no se
puede establecer- con precisién absoluta cuando un plazo es razonable y
cuando no lo es, ya que es imposible cuantificarlo en dias; semanas meses o
anos por lo que cualquier plazo legal establecido o precisado "por el
ordenamiento interno de los Estados, no tiene - caracter vinculante - para
establecer la razon_abllldad 0 no de la duracién de un proceso, no siendo posible
establecer criterios' abstractos para -determinar ese plazo, aspectos que
debieron ser considerados por los de instancia vy determinar que la
Administracién Aduanera no incurrié en inac’tividad,' tomando en cuenta la
notificacion con la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa.

Sefialé que de los fundamentos de la AGIT, se evidencia que se realizé una
mala |nterpreta0|on de la norma, ya que la Administracion Aduanera no incurrié

en inactividad que dé curso a la prescripcion de la facultad -de controlar,



investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, ni la :detemﬁinacién de la
deuda tributaria, puesto que la notificacién realizada con el inicio de
Fiscalizacion Aduanera Posterior de 17 de junio_ de 2009 efecfuéda al
contribuyente, suspendié el curso: de la prescripcion por el lapso de 6 meses,
con lo que se demuestra que no opero6 la prescripcion. - |

Agregé que, si bien el hecho generador se perfeccioné en el momento en que
fueron aceptadas las DUI's sujetas a fiscalizacion, la supuesta prescripcion de
estas fueron interrumpidas con. los diferentes actuados ejercidos por la
Administracion Aduanera, a partir de la notificacién al operador con el inicio de
Fiscalizacion Posterior, 'cpnforme la Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior
GRO010/2009 de 18 de mayo, efectuada el 17 de junio de 2009, Informe
Preliminar N° 051/2010, Informe Final N° 067/2010, Vista de Cargo AN-
GROGR-UFIOR VC-007/2010.y la Resolucion Determinativa GROGR ULEOR
N° 055/2015, actuados que fueron publicitados y de conocimiento del
contribuyente, por lo que no opero la inaccion del ente fiscal, el cual ejercio su ‘
facultad de control y fiscalizacion en el marco del art. 104 de la Ley N° 2492.

Finalmente indicé que, la prescripcion fue modificada por la Ley N° 291 de 22
de septiembre de 2012, que modifico los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492,
estableciendo que el plazo-de la prescripcién es progresivo y no cerrado, por lo
que se establece que para la gestion 2016, »considerando los 6 meses de
suspension por la notificacién con el Inicio de Fiscalizacion. Posterior, el
computo de la prescripcion inici6 el 1 de julio de 2008 vy finalizé el 1 de julio de
2016, no operando la prescripcién, tomando en cuenta también que conforme al
art. 324 de la Constitucion Politica del Estado, las obligaciones tributarias son
imprescriptibles.

1.2.2.- Petitorio.

Concluyo -solicitando que se declare probada la demanda contenciosa
administrativa y que se revoque la Resolucion AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de
noviembre, confirmando en todas sus partes la Resolucion Determinativa AN-
GROGR-ULEOR-RD N° 055/2016 de 31 de agosto.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de
puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razon.de la distancia,

ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision




de la resolucion impugnada. Por otra parte, “a efecto de la citacién y

emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser

citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendd a la

Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se cite a. Miguel Contreras Arce, en su condicion
de tercero interesado a efecto que se apersoné-al proceso a asumir defensa, si
asi lo considera conveniente.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fs. 58 a 63, se tuvo
apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en virtud de Ia: Resolucién Suprema N°
10933 de 7 de noviembre de 2013 (fs. 56).

En el memorial de contestacién negativa a la. demanda, la‘ autoridad
demandada sefialé que la resolucién |mpugnada seé encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y que no
obstante, contesta desvirtuando los argumentos de la demanda de la siguiente

manera:

I.1.- Refirié que la resolucién impugnada no incurrié en ninguna vulneracion

que alega la parte demandante, y que respecto a la normativa que regula el

tratamiento de la prescripcion e interrupcién y/o suspension de la misma, ‘se

tiene que el perfeccionamiento del hecho generador se dio en el momento de'la
aceptacion de las DUI's C-202, C- 1209, C-2647, C-2795, C 3458, C-4027, C-
6030, C-7607, C-7690, C- -9979, C-10475, C-11521, C-12860, :C-13066, C-
13985, C-14415, C-18229, C-22100, C-22512, C-23019.y C-23301, es decir en
la gestion 2007, por lo que contrariamente a lo que afirma la entidad
demandante, corresponde aplicar la Ley N° 2492 en sus arts. 59 y 60, paragrafo
[, normativa ademas, en base a la cual, el .computo de prescripcién de cuatro
anos, inicié el 1 de enero de 2008 y concluy6 el 31 de diciembre de 201 1, plazo
que se extiende hasta el 30 de junio de 2012 con la- notificacion con la Orden de
Fiscalizacion-en-aplicacion del art. 62, paragrafo | de'la Ley N° 2492.

Continu6é sefialando- que, Ia primera notificacién de' la Resolucién
Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N° 055/2015 de 31 ‘de-agosto, en fecha
9 de septiembre de 2015, fue anulada mediante la Resolucién N° 25/2016 de 31
de ma.rzo,A que resolvid la accién de amparo constitucional interpuesta,
procediéndose a una nueva notificacion de Ia citada-Resolucion Determinativa,

en fecha 27 de abril de 2016, siendo esta notificacion realizada cuando la



accion para determinar la deuda tributaria de la Administracion Aduanera por
las DUI’s mencionadas anteriormente, se encontraba ya prescrita, por lo que no
corresponde aplicar la interrupcion prevista en el art. 61, inciso a) de la Ley N°
2492 aclarando también que dentro las causales de interrupcion de la
prescripcion, no se encuentra la notificacion con la Vista de Cargo, como
argumenta el ente aduanero, evidenciandose que por la inaccion de este se dio
lugar a que opere la prescripcion.

Cito los Autoé Supremos Nos. 432 de 25 de julio de 2013 y .396/2013 de 18
de septiembre, y refiri6 que respecto a lo aseverado por la Administracion
Aduanera, sobre la aplicacién inmediata del art. 324 de la Constitucion Politica
del Estado, que dispone que no prescribiran las deudas por darios causados al
Estado, se tiene que se emitid la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, que'
en su Disposicién Adicional Quinta modificé el art. 59 de la Ley N° 2492,
estableciendo en el paragrafo IV, que la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada, es imprescriptible, indicando que dicha imprescriptibilidad en
materia tributaria, solo rige en la etapa de ejecucién tributaria en la que ya
existe una deuda determinada en el término dispuesto por ley, sin embargo el
presente caso, la controversia versa en la facultad del ente fiscal para
determinar la deuda tributaria y no asi para ejecutarla, por lo que no existe
deuda tributaria determinada, no correspondiendo aplicar la norma referida a la
imprescriptibilidad en el presente caso.

Indicod que no se desconocio las facultades de la Administracién Aduanera,
sino que garantizando el principio del debido proceso, conforme el art. 115,
paragrafo |l, concordante con el art. 410, numeral 11, ambos de la Constitucidn
Politica del Estado, normas ratificadas a través de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0998/2014 de 5 de junio, se confirmoé la resolucién de alzada,
dejando sin efecto la Resolucién Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N°
055/2015, declarando prescrita la facultad de determinar de la Administracion
Aduanera la deuda tributaria correspondiente al Gravamen Arancelario, al
Impuesto al Valor Agregado a’importaciones, intereses y multas de las DUI’s
referidas anteriormente, cumpliendo la labor principal de ejercer justicia
tributaria.

Il.2.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda contencioso

administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana




Nacional de Bolivia, manteniendo. firme y subsistente la. Resolucion: AGIT-RJ
148172016 de 21.de noviembre:

Il.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y"PROCESALES.

Continuando con el tramite del ‘proceso, se advierte ‘que la Administracion
Aduanera, presenté el memorial de réplica que cursa de fs. 97°'a 98 vta., en el
que se reitero los argumentos desarrollados en el memorial de ‘demanda
corriendose traslado para la dlplica a través de providencia de-fs. 99, dando
lugar a que la autoridad demandada presente la diplica a'fs. 103 a.105; por.la
que se reiteré asimismo-los argumentos vertidos en‘la contestacion, .en virtud de
lo cual, por providencia de fs. 106, siendo el estado de la causa, no hablendo
mas que tramitar, se decreto ‘autos para sentencia”.

Que el proce_dnmlento Contencioso Administrativo, constitl;ye una garantia
formal que ‘beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
traves del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le
Séan gravosos; logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con Ia
interposicién del proceso ' contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,. conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa

En este marco Iegal el articulo 778 del Cédigo de Procedlmlento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que "Creyere lesionado o perjudicado su -derecho privado, hubiere

ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del

-acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de: revision, -

modificacion-o revocatoria de Ia resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica " del proceso - contencioso

' administrativo, en"relacion -con los articulos 2.2 y 4.de la Ley N° 620 de 29 de

diciembre de 2014, reconocida la Competenciafdel Tribunal Supremo de Justicia
en Sala CCASA Segunda para la resolucidn de. la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso ‘administrativo que reviste las

caracteristicas de juicio de puro-derecho, cuyo objeto es conceder o negar la

tutela solicitada por la demandante, teniéndose p’resentes'qu'ej el tramite en la

fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico, corresponde a este Supremo - Tribunal -analizar si fueron

aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a‘los hechos



expuestos por la pavrte demandante y realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidbs por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrolio del. proceso en sede administrativa, -se cumplieron - las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

lI.1.- Que el 17 de junio de 2009, la Administracion Aduanera notifico a
Miguel Contreras Arce con la Orden: de Fiscalizacion Aduanera Posterior
GRO010/2009 de 18 de mayo (fs. 2 del Anexo 1 de los antecedentes
administrativos), respecto de las DUl's C-202, C-1209, C-2647, C-2795, C-
3458, C-4027, C-6030, C-7607,. C—7690, C-9979, C-10475, C-11521, C-12860,
C-13066, C-13985, C-14415, C-18229, C-22100, C-22512, €-23019y C-23301,
solicitando documentos originales o fbtocopias legalizadas -de las mismas,
fotocopias de los contratos de compra venta, extractos bancarios._ge:stikén 2007,
documentos elaborados por el Técnico Aduanero actuante en el ;de.spacho y
otros documentos considerados pertinentes. | »

Il.2.- Que el 28 de junio de 2010, la Administracion -Aduanera notifico al
contribuyente con la Vista de Cargo N° AN-GROGR-UFIOR-VC-007/2010 de 14
de junio (fs. 1252 a 1262 del Anexo 7 de los antecedentes administrativos), la
cual establecio la presunta comisién de Contravencion Tributaria de Omision de
Pago del contribuyente, determinando una deuda tributaria por el monto de
879.197,99 UFV, que incluye tributo omitido, intereses y. sancioén por omision de
pago. ‘

l11.3.- Que el 9 de septiembre de 2015, la Administracion Aduanera notifico al
contribuyente con la Resolucion . Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N°
055/2015 de 31 de agosto (fs. 1303 a 1319 del Anexo 7 de los antecedentes
administrativos), la cual resolvi6 determinar de oficio IasAoingaeiones aduaneras
del GA e IVA, emergentes de:-la Orden de Fiscalizacion. Aduanera Posterior
GR0O010/2009, cuyo alcance fueron las DUI's C-202, C-1209, .C-2647, C-2795,
C-3458, C-4027, C-6030, C-7607, C-7690, C-9979, C-10475, C-11521, C-
12860, C-13066, C-13985, C-14415, C-18229, C-22100, C-22512, C-23019y C-
23301, estableciendo una deuda tributaria de 1.028.799 UFV .equivalentes a
Bs.2.130.868, por concepto de tributo omitido, mantenimiento - de valor,
intereses y sancién por omision de pago. } ‘

Il.4.- Que el 31 de marzo de 2016, la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, emitio la Resolucion N° 25/2016 (fs. 1448

a 1453 del Anexo 8 de los antecedentes administrativos), en la accion de




amparo constitucional lnterpuesta por el contribuyente, en la cual se concedib
parCIalmente la tutela solicitada, dejando sin efecto el primer y segundo aviso

de visita, asi como el Auto de Instruccion que dispone Ia notificaciéon por cédula
| con la' Resolucion Determinativa AN- GROGR-ULEOR-RD N° 055/2015,
deblendo en consecuencia procederse a una nueva notlflca0|on

ll.5.- Que el 27 de abril de 2016, la Administracién Aduanera notificd de
forma personal al contribuyente con la’'Resolucion Determinativa AN-GROGR-
ULEOR-RD N° 055/2015 (fs. 1454 del Anexo 8 de los antecedentes
administrativos), la cual establecis una deuda tributaria de 1.028.799 UFV
equivalentes a Bs.2.130.868 por concepto de tributo omitido, mantenimiento de
valor, intereses y sancién por omisién de pago.

lil.6.- Dicha Resolucnon Determlnatlva dio lugar a que el contribuyente,
mediante memorial de 12 de- mayo de 2016 (fs. 20 a 27 del Anexo 9 de los
antecedentes administrativos), interponga Recurso de Alzada en su contra, el
cual fue resuelto a través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0719/2016 de 22 de
agosto (fs. 145 a' 163 del Anexo -9 de los antecedentes administrativos), Ia cual
REVOCO Totalmente Ia Resolucion Determinativa AN- GROGR-ULEOR-RD N°
055/2015, dejando sin efecto por prescripcion la facultad de determinar de Ia
- Administracion Aduanera la ‘deuda tributaria del GA e IVA a importaciones,
intereses y multa actualizada, relativo a las DUI’s C-202, C- 1209 C-2647, C-
2795, C-3458, C-4027, C- 6030, C-7607, C-7690, C- 9979, C-10475, C-11521, C-
12860, C- 13066, C-13985: C- 14415, C-18229, C-22100, C- 22512, C-23019 y C-
23301, correspondientes a la gestion 2007. ,

lil.8.- Contra la mencionada Resolucién de “Alzada, la - Administraciéon
‘Aduanera, mediante meriorial-de 8 de éeptiembre de 2016 (fs. 204 a 208 del
Anexo 9 de los antecedentes administrativos), interpuso recurso jerarquico, el
cual fue resuelto a través de Ia Resolucion AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de
noviembre (fs. 238 a 248 del Anexo 9 de los antecedentes administrativos),
misma que CONFIRMO la resolucion pronunciada en alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. _

.Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a -efectuar el
control de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
Supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica

al pronunciar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente



supuesto: i) Si la facultad de la Administracién Aduanera de'det_erminar la
deuda tributaria correspondiente al GA e IVA a importaciones, intereses y multa
actualizada de las DUI's C-202, C-1209, ‘C-2647_, C-2795, C-3458, C-4027, C-
6030, C-7607, C-7690, C-9979, C-10475, C-11521, C-12860, C-13066, C-
13985, C-14415, C-18229, C-22100, C-22512, C-23019 y C-23301,
correspondientes a la gestion 2007, prescribio.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

La prescripcién en materia tributaria, s un medio en virtud del cual el
administrado queda liberado de su obligacion por la inaccion del Estado por
cierto periodo de tiempo vinculado a una determinada. actuacion QUe debe
realizar en el plazo fijado por la norma tributaria, que se encuentra establecida
en la seccion VIl del Codigo Tributario, como una de las formas de extincion de
la obligacién tributaria. Es una institucion que desde el punto de vista técnico no
extingue la obligacion en si, sino la exigibilidad de ella, es decir la accion del
sujeto activo para hacer valer su derecho al cobro del tributo establecido.

Asimismo, la prescripcion, “es una categoria general del Derecho, cuya
finalidad es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien
pudiendo ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del
Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria Il Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, -“su fundamento
radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un
lapso temporal razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho
quede indefinidamente a merced de la actuacion de otro.”

Este instituto de la prescfipcién, estaba contemplado en nuestro
* ordenamiento juridico abrogado (Ley 1340 Codigo- Tributario) en. la Seccién
Quinta del Capitulo V, referido a la Extincién -de las obligaciones tributarias-,
actualmente en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccion V, de la
Seccion VI, dedicada a las formas de extincion de la obligacion tributaria, como
una categoria juridica por la que se le atribuye la funcién de: ser Qna causa
extintiva de la obligacion tributaria, necesaria para el orden social, que responde
a los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que: “E/

fundamento del instituto de la prescripcién estriba en evitar la inseguridad que




trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros
términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas,

producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho” (Buitrago Ignacio
.Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién Argentina. Memoria IV
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).

El derecho en general, viene a regular dos tipos de prescripcion, la
prescripcion adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; nuestro ‘Cddigo
Tributario Boliviano recoge la prescripcion extintiva como un-medio en virtud del
cual, una persona en su caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la
liberacién de la misma poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto
activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en la ley, por ello se observa
Su regulacion en la Seccién VII: como formas de -extincién de la obligacion
tributaria; Doctrinalmente se sostiene que la prescripcién extintiva constituye
una institucién juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar
seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de capacidad
economica del contribuyente, toda vez que el sujeto pasivo no puede estar
indefinidamente a expensas de Ia investigacion, determinacién o posible
sancion en su contra, de conformidad a los principios y derechos
constitucionales y normas tributarias ‘ya expresadas, sino que debe existir Ia
seguridad juridica.

Es asi que, el art. 59 de Ia Ley N° 2492, establece el término dentro del cual
la Administracién puede ejercer sus facultades de control, investigacion,
verificacién, comprobacion y fiscalizacion de los tributos, ademas de las
atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; aunque, estas facultades citadas en los arts. 59 y 60 de la
norma legal sefalada, fueron objeto de modificaciones en la gestién 2012,
primero a través de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y
posteriormente por la Ley'N° 317 de 11 de diciembre dé 2012.

Del estudio y el analisis del expediente se pudo. evidenciar que, la
Administracion Aduanera el 17 de junio de 2009 notifico en forma: personal al
contribuyente con la Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior GRO010/2009, -
respecto de las DUI's C-202, C-1209, C-2647, C-2795, C-3458, C-4027, C-
6030, C-7607, C-7690, C-9979, C-10475, C-11521, C-12860, C-13066, C-
13985, C-14415, C-18229, C-22100, C-22512, C-23019 y C-23301, dando lugar

a que el 28 de junio de 2010, el contribuyente sea notificado con la Vista de




Cargo N° AN-GROGR-UFIOR-VC-007/2010, y que poéieriormente, en' fecha 27
de abril de 2016 sea notificado .con la Resolucién Determinativa AN-GROGR-
ULEOR-RD N° 055/2015, resolucién que establecié una deuda tributaria de
1.028.799 UFV equivélentes a.Bs:2.130.868 por concepto de. tributo omitido,
mantenimiento de valor, intereses 'y sancion por omisién de pago. Se debe

aclarar que previamente a esta ultima notificacion con la RD, la Administracion

Aduanera realizd una anterior, la cual se dej6 sin efecto en virtud a la

Resolucién N° 25/2016 emitida por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de Garantias, la
cual dispuso que ser realice nuevamente la notificacion con la RD al
contribuyente.

De lo expuesto precedentemente, es evidente que la problematica del
presente caso es que, si la resolucion determinativa sefalada fue notificada
fuera o dentro del plazo establecido porlley; ya que a criterio de la entidad
demandada, su facultad de determinacion de la deuda tributaria no habria
prescrito, ya que no existié inactividad al notificarse la Vista de Cargo y la RD
dentro el plazo, y que deben considerarse también las modificaciones
realizadas a la prescripcion mediante las Leyes N° 291 y 317 del afio 2012.

En ese contexto, corresponde mencionar lo citado en la Sentencia N° 52 de
28 de junio de 2016, pronunciada por la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo refirié
que: “El derecho en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcion
adquisitiva.y la prescripcién extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario recoge la
prescripcién extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacion de la
misma poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto activo,
titular del derecho, durante el lapso previsto en la ley, por ello se observa su
regulacion en la Seccién VII: como formas de Extincién de la Obligacion
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas; Doctrinalmente se sostiene
que la prescripcion extintiva constituye una institucion juridica que, en el orden
tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del
respeto al principio de capacidad econémica del contribuyente.” (Las negrillas
son nuestras). |

Es asi que, el art. 59 de la Ley N° 2492, establece el término dentro del cual

la Administracion puede ejercer sus facultades de control, investigacion,




verificacion, . ‘comprobacion y fiscaii’zacién de los" tributos, .ademas de las
atribuciones ‘de determinar la deuda | tributaria- e imponer sanciones
administrativas; pero, estas facultades citadas en los arts. 59y 60 de la norma
legal sefnalada fueron objeto de modificaciones en la gestién 2012 primero a
través de la Ley N° 291-de 22 de septiembre de 2012y posteriormiente por la
Ley N° 317 de 11 de diciembre: de 2012.

Bajo ese’entendimiento cabe aclarar que, hasta antes de las modificaciones
producidas €l afio 2012 a través de las Leyes N° 291y 317, el art. 59 de la Ley
N° 2492, establema sobre la: “(Prescripcion). I. Prescribiran alos cuatro (4)
anos las acciones de la Administracién Tributaria para: 1. -Controlar,
investigar, verificér, comprobar y fiscalizar -tributos. 2. -Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones - administrativas. 4. ‘Ejercer su facultad de
gjecucion tributaria; I El término precedéntei se .ampliara a- siete (7) afios
cuando el sujeto pasivo o tercero ‘responsable no-cumpliera con la obligacion de
inscribirse en los registros pen‘inenf'es O se inscribiera ‘en un-régimen . tributario
que no le corresponda; y, HI. El término para ejecutar las sanciones por
contravenciones:-tributarias prescribe-a los ‘dos (2) afios”.

Posteriormente con las modificaciones ‘efectuadas: por La Ley N° 291°'de 22
de septiembretde_"2012, modificé dicho articulo,-determinandeo que: “Se modifica
el Articulo 59 de'la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cdédigo “Tributario
Boliviano, quedando redactado de Ja siguiente - manera: ARTICULO - 59.
(Prescripcion). |- Las acciones de la Administracién Tributaria prescribirén a los
cuatro (4) arios en la gestién 2012, cinco (5) afios en la gestién 2013, seis (6)
afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) ‘afios en Ia
gestion 2016, nueve (9) afios en Ia gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la
gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones adminiéi‘rativa&

El periodo de ‘prescripcion; para' cada afo establecido en el presente
paragrafo, seré -respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

ll. Los términos  de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) afios
adicionales cuando el sujete pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera -en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.



Ill. El término para ejecutar-las 'sé_/jci_(')hets por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco (5) afios. L

IV. La facultad de ejecutar . _]a deuda At‘rib'utaria determinada, es
imprescriptib/e”.' - ‘ ‘

De igual forma la Ley N° 317 de 11 de fdiciémbré de 2012, mediante sus
Disposiciones Derogatoriés y Abrogatorias, - derogd el altimo parrafo del
paragrafo | del art. 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Codigo

‘Tributario Boliviano, modificado por la Disposicion Adicionalv Quinta de la Ley N°

291 de 22 de septiembre de 2012.
El parrafo | del articulo 60 de la Ley N° 2492 dispone: “Excepto en el numeral

4 del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion se computara

| desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el

" vencimiento del periodo de pago. respectivo”.

En tal sentido, se debe sefialar que si asumimos el entendimiento de Ia
Administracién Aduanera, se estar.ia admitier_ldo una nueva modificacion, que
no se encuentra regulada por ley, del régimeh de las ;prescripdiones,
ampliandola a mas afios o estableciendo la imprescriptibilidad de las mismas, lo
cual generaria una inseguridad juridica de los contribuyentes, lo cual se
encuentra protegido por la norma constitucional, en el art. 178.1 de la CPE, que
establece que: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
bolivianoy se sustenta en los principios de independencia,
imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad,
pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, -servicio a la sociedad,
participaciéon ciudadana, armonia social y respeto a los derechos.”. (Las
negrillas son nuestras).

En ese marco, el art. 59, paragrafo. | de la- Ley N°. 2492, con las
modificaciones establecidas en las Leyes N° 291 y 317, incrementé de forma
ascendente a un afio para la prescripcion desde la gestion 2013, llegando al
limite de 10 afios en la gestidon 2018, entendiendo esto desde el punto de vista
de las obligaciones tributarias, concordante con el art. 60 de la citada norma,
ahora bien, tomando en cuenta‘quAe la Ley s6lo dispone para. lo venidero, tal
como lo dispone el art. 123 de la Constitucion Politica dl Estado, texto del cual
se determina sobre la irretroactividad, como también sobre las excepciones,
siendo estas en cuatro casos: 1) Materia laboral en favor de los

trabajadores; 2) En materia penal, cuando beneficie a la imputada o al




imputado; 3) En corrupbién para investiga.r, procesar sancionar delitos
cometidos por funcionarios publicos; v, 4) Las que se encuentran establecidas
en la Constitucién Politica del Estado. En consecuencia, no pueden aplicarse
| las-leyes Nd 291y 317 de manera retroactiva.

Por su parte la Ley N° 2492 en su art. 150 dispone que ‘las normas

tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepcmnes siendo una de

ellas cuando establezcan sanciones y computos mas benignos.

En ese marco normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el ambito
constitucional resultan plenamente ajustables al proceso ' contencioso
administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el-rango y los limites de proteccién juridica de sus
actos, por lo que en el caso de autos, conforme a las atribuciones de control de
legalidad de este Tribunal, en mérito a Ia demanda planteada y los datos del
proceso debe partirse del analisis del principio de favorabilidad que- rige en
materia penal, aplicable también al ambito punitivo admlnlstratlvo Ademas se
debe recordar que su aplicacién Opéra como una excepcioén al principio de la
irretroactividad de la ley, establecido en el art. 123 de Ia Constitucion Politica
del Estado; lo cual no se limita-a los supuestos en los que la nueva normativa
descrlmlnallza la conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino
también, cuando la nueva ley (sea material, procesal o de ejecucion) beneficia
al sujeto sobre la que deba ser aplicada, ya como procesado o condenado.

Por su lado, al respecto, el art. 5 de la.Declaraciéon de Derechos del Hombre

y del Ciudadano, sefiala que: “La ley sélo tiene derecho a prohibir los actos

perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”, en
el mismo sentido el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, se
determind que: “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segtn el Derecho nacional o

internacionar’.

En ese contexto, se tiene que la irretroactividad de las disposiciones legales

' en general, es parte del principio de legalidad y es que no se puede pedir el

cumplimiento de disposicion legal alguna en tanto no se encuentre legalmente
en vigencia en ese momento, intelecto que va relacionado con la teoria de los

hechos cumplidos, que establece que cada norma juridica debe aplicarse a los




hechos que ocurran durante su vige'ricia-',;.maiterial'i-,zéh'do asi el -principio de
seguridad juridica. o R L |

Ahora bien, el objeto de Ia controversia de este reclamo glra sobre la
actuacion de la Administracion Aduanera al pretender que la notificacion con la
Vista de Cargo sea considerada como medio de- mterrupCIon de la prescripcidn,
asi como también al pretender ep|ieer las mo_dificaciohes realizadas al art. 59 de
la Ley N° 2492 en la Disposicion Q'uir.I_fa de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012, y la Disposicién Derogatoria Primera de la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012,,como también las medificaciones al art. 60 del CTB por la
disposicién Adicional Sexta de la Ley N° 291: en ’ese sentido, este Tribunal
establece que la Ley N° 291 de 22 de- septiembre de 2012 y la Ley N° 317 de 11
de diciembre de 2012, no pueden ser, aplicadas en eI caso de autos; puesto
que de hacerlo se estaria mfrmglendo el -principio de |rretroact|V|dad de la ley,;
por otro lado, es necesario puntualizar que no se encuentra en duda la
constitucionalidad de la Ley N°.291 y. 317, sino- la épliCabiIidad en el caso de
autos, tomando en cuenta que las DUl’s observadas corresponden a la gestion
2007. o IR

Asi, de la revision minuciosa de obrados, se pu'd.e evidenciar que las DUl’'s
C-202, C-1209, C-2647, C-2795, C-3458, C-4027, C-6030, C-7607, C-7690, C-
9979, C-10475, C-11521, C-12860, C-13066, C-13985, C-14415, C-18229, C-
22100, C-22512, C-23019 y C-23301, corresponden a 'Ia gestion 2007, por lo
que corresponde aplicar la norma sustantiva referida ala prescripcidén vigente
en ese momento; es decir, que debe apliearse el art. 59-de la Ley 2492, (sin |as»
modificaciones de las Leyes N° 291 y 317), que prevé: “Prescribiran a los
cuatro (4) aiios las acciones de la A'dministr_abién Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, compro_bar y ﬁecalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su
facultad de ejecucion tributaria.” (Negrilles nuestras), cenforme se advierte que
lo realiz6 correctamente la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En ese sentido, en cuanto al computo del término de la prescripcion sefialado
en el art. 60 de la Ley N° 2492, que establece que, el término de la prescripcion:
se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, en el caso en
estudio, el computo de la prescripcion iniciaba el 1 de enero de 2008; y
tomando en cuenta que prescribia a los 4 aﬁos, segun establece el art. 59 del

CTB, la prescripciéon de las supuestas infracciones cometidas por el
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contribuyente fenecia el 31 de diciembre de 2011; plazo prolongado hasta por
seis meses mas, conforme al art. 62; paragrafo | de la Ley N° 2492, es decir .
hasta ek 30 de junio de 2012, evidenciandose en el presente caso, que la
Resolucién‘ Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N° 055/2015, fue notificada
al contribuyente, el 27 de"abril de 2016, cuando ‘ya estaban prescritas las
facultades de la Administraci()n Aduanera para determinar la deuda tributaria.

Se aclara también, respecto al argumento de la entidad demandante, que la
notificacion con la Vista de Cargo interrumpe la prescripcion, que conforme al
art. 61 de la Ley N° 2492, |a prescripcidn-se interrumpe por: a) La notificacion al
sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa; b) El reconocimiento expreso o
tacito de la obligacion. por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago; de lo que se concluye que la notificacion con la
Vista de Cargo no interrumpe la prescripcién, como erradamente alega la
Administracién Aduanera.

Por lo expuesto precedentemente, de la revision de obrados, se pudo
constatar que la AGIT, al pronunciar la resolucion impugnada, no vulnero
ninguna norma legal como acusa el ente aduanero; toda vez que, el instituto de
la prescripcion tiene como objeto otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes, entendida como la condicion esencial para la vida y el
desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran.

Ademas, correéponde dejar establecido que la prescripcién ‘alcanza a las
acciones o facultades de la Administracion para ‘determinar .la obligacion
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones; rectificaciones.o ajustes y exigir
el pago de tributos; multas intereses y recargos; de lo que se colige que dicha |
administracion, en el presente proceso, dejé voluntariamente prescribir su
derechlo, lo que amerita aperturar otros procesos de responsabilidad por la
funcion publica por la inaccion o negligencia en el proceso de determinacién
impositiva contra quienes provocaron la extincion de sus fa'culté‘de‘s.

Finalmente, este Tribunal Supremo de Justicia, advierte que la autoridad
demandada, al momento de pronuhciar la Resolucion AGIT-RJ 1481/2016 de
21 de noviembre, realizd una intefpretacién borrecta del instituto de la
prescripcion. ' |

V.2.- Conclusiones.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,

se establece que no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion



Tributaria al emitir la Resolucion AGIT—RJ. 1"481/'201'6: de. 2'1_ de noviembre,
confirmando la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0719/2016 de 22 de agosto, hubiera
incurrido en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la broblemética
planteada, detallada en el numeral I\/_;de la presente resolucion, que constituye
el objeto del proceso, no existiendo ninguna concuicacion de normas legales o
vicios procesales que ameriten nulidad, al contrario, se advierte que la autoridad
demandada interpreté vy aplicé' correctamente las normas juridicas, en
consecuencia se debe mantener firme la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, en virtud de los fundamentdsi expuestos, falla en Unica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de
fs. 14 a 18 vta., interpuesta por Oscar Danienl Arén'c':ibia Bracamonte en
representacion legal de la Gerencia ~Regional Orurc; de la Aduana Nacional de
Bolivia contra la Autoridad G_eherél de. 'lmpugnacién Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme vy subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1481/2016 de 21 de noviembre, pronuhciada €n recurso
'jerérquico por la AGIT.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes admlnlstratlvos remltldo/sa

este Tribunal por la autoridad demandada Sea con las formalldades de rlgpr

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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