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' TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
- SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
i A Sentencia N° 31
Sucre, 22 de abril de* 2019
Expediente : 102/2017 - CA -
Demandante e Agencia Adventista para el Desarrollo
y Recursos Asistenciales ADRA -
Bolivia
- Demandado : Autoridad General de Impugnacién
‘ Tributaria : -
T1po de Proceso

. Contencioso Administrativo |
Resolucmn impugnada : AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de febrero

: vMaglstrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 65 a
184 Raul Jav1er Tancara Calle, en representacién Legal de la Agencia
Advent1sta para el Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA - Bolivia,

l‘v€|h S

en meérito al Poder 201/2016 de 15 de julio, cursante de fs. 40 a 42,

1rnpugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017
~de 14 de febrero, pronunciadas por la Autoridad General de
Impugnacmn Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 150 a 159, los

.' antecedentes del proceso en sede administrativa; y,

. «I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

I ’I 1 ‘Demanda y peticion .
'Mediante © Resolucion  Administrativa  AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA
048 / 2016 de 12 de agosto, la Administracién Aduanera, rechazé sin
fundamento juridico la solicitud de extincién de la accién por
prescr1p01on de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098 /2011
de 2.de diciembre, por presunta om1s1on de pago.

| inii:;ugnado dicho acto, se emiti6é la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1014/2016 de 12 de diciembre, que revocod parcialmente
la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 048/2016,

' mantuvo firme y subsistente la facultad de cobro del tributo omitido, y

. declar6 prescrita la facultad de cobro de las sanciones por Omisién de
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Pago y Contravenciéfi ".-Aduai‘lera,’ | ’Conéignad'éé “en ‘. la Resolucién
Determinativa referida. A o '

Mas adelante, med1ante Resoluc1on de Recurso Jerarqu1co AGIT-RJ
0181/2017 de 14 de febrero se ‘revocd parc1almente la Resolucmn de
alzada, en la parte que declaro prescrita la facultad de cobro de las
sanciones por Omisién de Pago y Contravenciones, mantenlendo firme
en su totalidad la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ- ULELR SET-RA
048/2016, que rechazé la prescripcion en etapa de ejecucion tributaria.
Bajo esos antecedentes, argumenta que:

1. Corresponde la exencion 'TriButaria de la Declaracién Unica de
Importacién (DUI) C-14540 de 29 de septiembre de 2007, por ser
mercancia liberada de tri_but'o_s aduaneros |

En la Resoluciéon Jerarquica que se imbugna, la AGIT omitié
pronunciarse sobre la 'exeﬁcién | 'tributéria_ Spliqitadé, limitandose
simplemente a negarla, pese a que- dicho éspecto es de primbrdial
importancia en el entendido de que'ya no existe ninguna deuda ni
sancién aduanera, en mérito a que en la DUI C-14540 de 29 de .
septiembre de 2007, se declaré una base imponible con valor cero a
pagar, por tratarse de mercancia exenta del pago de tributos aduaneros,

en virtud al Convenio Internacional entre Bolivia y Estados Unidos, y

- que al ser de buena fe, esta liberada del pago de impuestos y toda

sancién; por ello, y habiendo operado la prescripcion que
oportunamente fue invocada y solicitada, no corresponderia la ejecucion
que pretende la Administracién Aduanera; al respecto, cita la. Sentencia
185/2016 de 21 de abril, emitida por el Tribunal Supremo de Justicia,
que se constituye en jurisprudencia de observancia obligatoria, en base
a la cual ratifica que 'corrésponde la - declaracién expresa de la
inexistencia de presuntas deudas y sanciones establecidas por la
institucién aduanera contra ADRA-Bolivia, por estar amparados en una
exencién Tributaria ipso iure.

2. Corresponde la extmc:.on de la accion ‘de imponer sanciones y de
ejecucidon por prescripcion

La Resolucién Jerarquica inripugnada, sin fundamento juridico rechazé
la solicitud de extincién de la accién de cobro por prescripcién de la

Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011, por presunta
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:Omisi()n de Pago, vulnerando el debido proceso en sus tres acepcion,es
'en consideracién a que el hecho generador de la obligacién tributaria,
ocurrlo durante la vigencia del Codigo Tributario Boliviano (CTB) -Ley
2492 de 2 de agosto de 2003-, por lo tanto corresponde la aplicacién de
su art. 59, III, en cuanto al término para ejecutar las sanciones por
'contravencmnes tributarias; asimismo, lo previsto en el art. 60.1II del
referido Codigo, que establece que el término se computara desde el
momento que adquiera calidad de titulo de ejecucion tributaria.
Conforme dispone el art. 5 del Reglamento del Codlgo Tributario
‘B011V1ano -Decreto Supremo (DS) 27310 de 9 de enero de 2004-, el
B queto pasivo o tercero responsable puede solicitar la prescrlpc:lon
‘ tanto en sede administrativa como judicial, inclusive en etapa de
eJecucmn Tributaria; al respecto, cita las SSCC 1606/2002-R de 20
de dlclembre 0992/2005-R, 1029/2005-R y 1261/2005 R, en cuanto
a'la obligacion de declarar la prescripcién o negarla en forma
‘1 fundamentada En ese entendido, y no obstante de estar exentos del
"pago de tributos y sanciones, debe tomarse en cuenta el art. 109.1I
’lnumeral 1 del CTB, que establece que contra la ejecucion fiscal sera
:f'adm131ble como causal de oposicion, cualquier forma de extincién de
_ la deuda tributaria, y siendo una de ellas la prescripcion, es. que se
' opuso la misma respecto al término que tenia la Administracion
!'» Aduanera para la ejecucién de las sanciones por contravenciones
' ‘trlbutarlas como las Omisién de Pago.
A de01r de la Administracién Aduanera, se habria eJecutonado el afio
. 2011 pretendiendo ejecutar la sancién por la presunta comisién de la
'contravencmn de OmISIOl’l de Pago, establecida en los arts. 160.3 y
‘:165 del CTB, por lo que sélo podia ser ejecutada dentro de los dos
afos siguientes, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2013, inclusive,
| 'por lo que al intentar ejecutar la presunta sancion, después de haber
transcurrldo mas de los dos afios previstos por la norma, su facultad
'prescrlblo y el Proveido de Inicio de: Ejecucion Tributaria, es nulo de
pleno derecho; sin embargo, la Resolucion recurrida, aplico la Ley de
Modlflcacmnes al Presupuesto General del Estado (PGE-2012) -Ley
*291 de 22 de septiembre de .2012—, para- extender los plazos de

prescripcion anémalo, ‘causandole agravios al pretender cobrar una
| C '
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sanciéon que ya prescribié 'é_ri 20i3'. -Cita al_‘ fespecto', las Sentencias
39/2016, 47/2016 y l5f6-/'2_0 16: er,riitidas;por- el T}ibunal Supremo de
Justicia. S | _—

En ese orden, en mérito a lo dlspuesto por el art: 59 del CTB solicitd
oportunamente ante la Gerenc1a Reg10na1 de la Aduana Na01ona1 de la
Paz, la prescripcion tr1butar1a por haber transcurrldo méas de cuatro
afios para imponer la sanciéon y mas de dos afios para ejecutar
sanciones firmes, misma que fue rechazada sin fundamento .por la
Administracién Aduanera e indebidamente ratificada por la Autoridad
de Impugnacién Tributaria (AIT) mediante la ‘Resolucién ahora
recurrida. " '

3. La AIT incumplié con lo dispuesto en'la SCP 1169/ 2013-S3 de
26 de octubre '

Respecto a la cual solicita su aplicacién por su caracter vinculante,
méas aun considerando que se refiere a la misina _Autoridad de
Impugnacién Tributaria “y versa sobre el .entendimiento de la
prescripciéon Tributaria. |

4. La AIT incumplié sus propios precedentes, lo que genera
inseguridad juridica y vulneracién al derecho- fundamental a la
igualdad juridica

De la lectura de la Resolucién impugnada, se evidencia que la AIT
realizé una indebida aplicacién retroactiva de la norma tributaria,
extendiendo los términos de la prescripcion y la forma de computo
conforme a la Ley 291, a hechos ocurridos en 2007; sin embargo, en
otras resoluciones jerarquicas expresa _argumentos contradictorios y
favorece a ciertos contribuyentes, actuando de manera arbitraria y'
discriminatoria (AGIT-RJ 1418/2014 de : 13 de octubre, AGIT-RJ
1264/2016 de 24 de octubre, AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre, y
AGIT-RJ 1396/2016 de 31 de octubre).

La Resolucién Jerarquica recurrida, rompe sin ningin fundamento la
teoria del tempus comisi delicti, de acuerdo a la cual, deben aplicafse
las normas sustantivas de la fecha de la comision del ilicito, siendo
que la prescripcién es de naturaleza sustantiva, por cuanto lse
relaciona con el nacimiento y extinicién de los derechos punitivos; pbr

lo tanto, toda norma juridica posterior a la fecha de comisiéon de un-
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dehto 0 contravencién que se modifique en perjuicio del procesado, no
puede aplicarse retroactivamente en su contra, por mandato
const1tuc1ona1 (art. 123 de la Constitucién Politica del Estado);
ésimlsmo el art. 150 del CTB, - establece que esta prohibida la
aphcac1on retroactiva de normas sancionatorias posterlores a la fecha
de comisién de ilicitos, salvo que.sean favorables al sujeto pasivo o
que los términos de la prescripcién sean mas breves. En el caso
presente -reitera-, las supuestas contravenciones ocurrieron en la

gestlon 2007, por lo tanto la- morma aplicable es el Cédigo Tributario

i B'o‘11V1ano

base a lo expuesto, solicita que luego del tramite de rigor, se dicte

Senten01a declarando probada la demanda contenciosa administrativa

-y consecuentemente revoque totalmente la Resolucién de Recurso

1
'
>

grqu1co AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de febrero, y en definitiva |

que?de nula y sin valor legal la Resolucién Determlnatlva AN-GRLPZ-

,‘LAPLI 098/2011 de 2 de diciembre, por exencién tributaria y

[

‘gp_ ‘escripcion.

'Contestacién a la demanda y petlclon

‘La_AGIT mediante escrito de 12 de junio de 2017, sefnala que:

!

La ;presente demanda esgrime aspectos que no se apegan a los

‘ elementos d11uc1dados en la Resolucién Jerarquica, al sefalar que la AIT

om1t1o pronunciarse sobre la exencién tributaria, pues dicha afirmacién
=se

',‘.ncuentra alejada de lo acontecido en el procedimiento desarrollado,

puesto que cuando la parte adversa impugné la Resolucién

Determlnatlva AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011 y sorteada que fue la causa

f uzgado de Partido Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario

Det 'rmmatlva con31gu1entemente no puede ser objeto de revisién pues

1
b

posee la calidad de titulo de ejecucién tributaria. Asimismo, la
' Resofucmn Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 48 /2016 de 12 de
agosto, fue impugnada en la via administrativa, misma que fue emitida

a raiz de la oposicién del demandante en ejecucion tributaria, aspecto

- que fue delimitado en un acépite especial dentro de la fundamentacién

- técnica de la Resolucién impugnada; en ese sentido los argumentos




referidos a la exencién de impuestos, son impertinentes pues dicho
extremo, no fue objeto de revisién. ni de anél‘isis- en fase recursiva,
obedeciendo este hecho, al alcance de la Resolucion Administrativa
referida; que no versa sobre la exencién tributaria; consiguientemente,
lo alegado por la parte -déméndénte, constituye criterios subjetivos sin
congruencia entre los fundamentos de hecho y derecho, relacionados
con el petitorio; advirtiéndose: que pretende dejar sin efecto la:
Resolucién Determinativa - aludida, siendo que esta no fue objeto -de
analisis ni de revisién, pues posee la calidad de firme. '

Sobre la prescripciéon y el debido proceso, en el caso presente, la
facultad de ejecutar la deuda tributaria. comenzé el 2015, teniendo
cuatro dias para ejercerla, tal como se entiende del andlisis de la
Resolucién recurrida, conforme al cual, el término de la prescripcién, las
facultades de ejecucion de la sancién, no se encuentran prescritas,,»; no
pudiendo alegar la parte demandante, que por haber asumido “tal
determinacioén, se haya incumplido. alguna norma general o especial; por
lo tanto, sus alegatos son completamente errados. -
Por otro lado, el art. 6 del -CTB, respecto "al principio de legalidad,
propugna la aplicacién objetiva- de:la ley vigente, sin posibilidad alguna
de acudir a normas derogadas, por ello, como las Leyes 291 y 317
intfodujeron modificaciones al Cédigo Tributario Boliviano, las mismas
son de cumplimiento obligatorio a partir de su publicacién, conforme el -
art. 164.11 de la CPE; en consecuencia, dichas leyes se aplicaron a-una
situacién no concluida, lo que significa que en caso de cumplirse el
término de la prescripcion y haberse emitido una decision declarando la
prescripcion, la misma estaria bajo la legislacion anterior, porque se
considera un derecho adquirido que las nuevas leyes no pueden afectar
ni modificar, por cuanto el monto del tributo prescrito, habria pasado a
formar parte del patrimonio del sujeto pasivo.

Por otro lado, la prescripcién solo opera a solicitud de parte y no de
oficio por lo que si bien hubiere transcurrido un espacio de tlempo sm
solicitarse y emitirse una decisién en la que se determine la prescr1-pc1on
expresamente, no hay -‘derecho consolidado, sino un :de'recho
expectaticio, no perfeccionado; por ello, en €l caso presente, las leyes

291 y 317 fueron correctamente aplicadas, pues la op051c1on a Ia
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prescr1p01on no fue perfeccionada, por cuanto existia una situacién
factica no concluida, por lo cual, no puede ‘asumirse que se habria
aphcado retroactivamente las normas aludidas.

Respecto a la cita de referentes Jurisprudenciales, los mismos no pueden
‘ser apllcables a la presente problematica por que no son analogas en
cuanto a los hechos que las motivan; asi como, respecto a las
Resoluc1ones Jerarquicas citadas . como inobservadas por la AGIT, si
blen corresponden al andlisis de la prescripcion en etapa de ejecucion
tributaria, estan referidas a impuestos y periodos diferentes ‘a los

anahzados en el caso presente, razén por la que no requiere aclaracién
alguna

‘Lo [expuesto evidencia que la AGIT, en el marco de la jurisprudencia D
contemda en las SSCC 1077/01-R de 4 de octubre y 0471/2005-R de
28 de abril, emitié6 una Resolucién. €xacta, precisa y relacionada con las |
pretens1ones deducidas en el recurso jerarquico, siendo los argumentos '

de esta demanda, los mismos que ya fueron resueltos expresa y
. claramente

En ‘meérito a lo sefialado, solicita declarar improbada la demanda,

mantenlendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT RJ 0181/2017 de 14 de febrero.

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1 El 29 de octubre de 2007, la Agencia Despachante de Aduana (ADA)
CIDEPA Ltda., tramit6 la Declaracién Unica de Importacién (DUI) C- ‘
‘14540 por su comitente ADRA-Bolivia, para la importacién de 19.950 S
KN de Arvejas bajo la modalidad de Despacho Inmediato.

2 El 17 de junio de 2011, la Administracién Aduanera emitié el Informe
Tecmco AN/GRLPZ/LAPLI/914/11, haciendo conocer que el Despacho

Inmedlato correspondiente a la DUI C-14540, estaba pendiente de

regulanzacmn toda vez que ni el importador ni la ADA, presentaron j
Resolu01on de Exoneracién Tributaria emitida por ‘el Ministerio de
Econom1a y Finanzas Puablicas.

3. El 17 de octubre de 2011, la Administracién Aduanera notificé a
ADRA-Bolivia con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011 de 17

de junio, que determiné preliminarmente la deuda tributaria de

32 322 40 UFV’s, correspondiente al GA e IVA, que comprende el tributo
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omitido, intereses, multa del 100% del trlbuto om1t1do, por la presunta
contravencién de omision de pago “de conformldad con los arts 160.3 y
165 del CTB, y la sancion de- 200 UFV’s por 1ncump11mlento del plazo de
la regularizacién de Despacho Inmed1ato, otorgandole treinta dias para
la presentacion de descargos A A

4. El 16 de noviembre de- 2011, ADRA-Bolivia presento documentos de

descargo a la Vista de Cargo, solicitando se ‘la deje sin efecto y que

previo analisis y valoraciéon ‘de los mismos, se emita Resolucion

Determinativa que establezca la inexistencia de deuda tributaria, asi
como de las sanciones administrativas.

5. Luego del analisis de la prueba referida, la Administracién Aduanera,
emiti6é la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098 /2011 de.2 de
diciembre, que declaré firme la Vista ,dé “Cargo AN-GRLPZ-LAPLI
078/2011, contra ADRA-Bolivia y la ADA CIDEPA Ltda., por unificacion
de procedimiento en cuanto a lé Omisién de. Pago y Contravencién
Aduanera, en 32.322,40 UFV’s, en ap11cac1on de la norrnat1va citada en
el punto IIL.3., 1nstruyendo ademas, la eJecuc1on tributaria establecida
en la Seccion VII, del Capitulo II, T1tulo II del CTB. 4 _

6. El 23 de diciembre de 2011, ADRA-Bolivia presenté demanda
contenciosa tributaria, impugnando la Resolucién Determinativa. AN-
GRLPZ-LAPLI 098/2011, misma que fue rechazada por el Juzgado de
Partido Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Tercero, del Tribunal
Departamental de La Paz, mediante Auto de 13 de febrero de 2012,
declarando en consecuencia, la ejecutoria de la aludida Resolucién.

7. El 30 de noviembre de 2012, el sujeto pasivo, solicité a la
Administracion Aduanera, la‘ nulidad de las actuaciones,
correspondientes a la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011 y la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011, alegando que el
procedimiento debi6 iniciarse con la notificacion de una Orden de
Fiscalizacion y que en el caso presente, se estaria desestimando la
autodeterminacion efectuada por el contribuyente. |

8. El 13 de agosto de 2015, ‘la’ Administraciéﬁ Aduanera emitié el
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN—GRLPZ-ULELR-SET-PIE’f‘— '
214-2015 de 15 de julio, mediante el cual dio inicio a la ejecucion

tributaria de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011.



10. La Administracién Aduanera, emitié el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-
SET-PV 353-2015 de 8 de septiembre, mediante el cual comunicé - al
‘sujetO;pasivo. que de conformidad con e] art. 62.1I del CTB, se suspendié
el curso de la prescripcion, toda vez que el sujeto pasivo, ejercité. el
derecho a la defensa con la interposicion de distintas acciones;
E,.rilf::chazando por ello la solicitud de . prescripciéon planteada, por Io cual
: 1nstruyo la continuidad del cobro coactivo. _

]él Interpuesto recurso de alzada por parte del sujeto pasivo, fue
. :rééuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
. 1050 /2015, que revocé parcialmente el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-
SET-PV 353-2015, manteniendo firme y subsistente el Tributo Omitido,
n'1as intereses por el GA e IVA, y dejé6 sin efecto legal por prescripcion, la
's_.;a:r{cién por Omisién de Pago establecida en Ia Resolucién Determinativé
“AN-GRLPZ-LAPLI 098 /201 1.

: En instancia jerarquica se emiti6 la Resolucién de Recurso;
:}arqu-ico AGIT-RJ 10279/2016 de 15 de marzo, que anuld la,
'.;‘EakéisQluci()n de alzada, hasta e] vicio nﬁés antiguo, es decir, hasta ell‘
Proveido AN-GRLPZ-ULELR_SET.py 353/2015, a efectos de que la.
| ;A&zjrfiinistracién Aduanera, emita nueVo acto administrativo en el que

fundamente y explique los motivos de su decision.

- ,

N cumplimiento a Ia Resolucion anterior, la Administracién
Aduanera emitié la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 48/2016 de 12 de agosto, que declaro improbada la solicitud de

nulidad del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ- -

UI;ELR—SET—PIET—Q 14-2015 de 15 de julio, y la oposicién por
f';;i-'r.éfﬁs,cripcion de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011 de 17 de |
Juo ¥ la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098 /2011 de 2 de
diciembre, manteniendo ﬁfme y subsistente el PIET, la Vista de Cargo y
Resolucién Determinativa aludidas,
14 Impugnada la misma, se emitié la Resolucion de Recurso de Alzada
| ARiTTLPZ/ RA 1014/2016 de 12 de diciembre, que revoco parcialmente
e o o 9
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la Resolucion Admmlstratlva 1mpugnada, antemendo ﬁrme y

subsistente la facultad de cobre- del Tr1buto Om1t1do y declaro prescr1ta

la facultad de cobro de la. sanc1on por Om1s1on de. Pago asi como la

Contravencion Aduanera ' establemda en la f_ c1tada Resoluc1on 3

Determinativa. - . . e s A
15. Mediante Resolucién de- Recurso J erarqulco AGIT—RJ 0181/2017 'dé
14 de febrero, se revocod . _parcialmente el fallo de alzada, en la parte
referida a la declaraciéon de ‘prescripcion de 'la facultad de cobro de las
Sanciones por Omisién de Pago y Contravencion-Aduanera, establemdas
en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLL 098/2011 de 2 ’de
diciembre; manteniendo en consecuencia, firme ¥. sub31stente en su
totalidad, la Resolucion Administrativa ANfQRLPZ—ULELR—SET RA
48/2016 de 12 de agosto. o
Il PROBLEMATICA PLANTEADA ~ . - o o

Del analisis del contenido de la demanda se adv1erte que la ﬂcontrovér,‘si'a

radica en determinar si en el caso presente; tal cual afirma, el

demandante, la AGIT no s€ pronuncm sobre . la exenc1on trlbutarla
reclamada y si la misma corresponde por tratarse de mercancia 11bre del
pago de tributos aduaneros -y la extinciéon de la facultad de la
Administraciéon Aduanera para la ejecucion . de las sanciones por
contravenciones de Omisién-de pago por prescripcion; en ap11cac1on de
las reglas dispuestas en el Codigo Tributario Boliviano -Ley N° 2492—
toda vez que era la norma vigente al momento de la comisién del hecho,
y no asi las establecidas por la Ley 291y consecuentemente, anular la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0181/2017 de 14 de
febrero, y la Resoluciéon Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098 /201 1 de
2 de diciembre, tal cual pretende la parte demandante. o

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL |

El proceso contencioso administrativo, constltuye una garantia pa‘ra el

administrado en la que por medio del ejercicio- de su derecho a la

impugnacion, cuestiona los actos de la adm1n1strac1on cuando estos le
resultan gravosos, buscando el restablemmlento de sus derechos
lesionados; oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, conveniencia o inconveniencia de 1os actos

realizados en instancia administrativa. Bajo ese contexto, corresponde a
' Lo

o '.?._10

Lo
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este 'Tribuna]l Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas
cérrectamente ) las disposiciones legales con relacion a los hechos
éxpuestos por. el demandante y realizar. el eontrol judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacién; en
coherencia con el art. 109.I de la Constitucién Politica del Estado que
prevé que todos los derechos reconocidos por ella son directamente
aphcables y gozan de iguales garantias para su proteccién; asimismo,
los arts. 115y 117.1 de la misma Norma Suprema, garantizan el derecho

al debido proceso que se constituye también en uno de los principios

' :rectores de la jurisdiccion ordinaria, conforme a mandato del art. 30.12
”'de la Ley del Organo Judicial que establece: “...impone que toda persona
" que tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en que sus derechos

ﬁ ;se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales

;‘aphcables a los que se hallen en una situacién similar”, en la que

: ‘ademas se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente

para que el proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el Estado

Somal Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se

‘ basa en el establecimiento de la verdad como tinica garantia de armonia
"soc1al

i V ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En mérito a los puntos demandados, referidos a que la AGIT no se

habrla pronunciado sobre la exencién tributaria reclamada, siendo que

esta corresponderla por tratarse de mercancia libre del pago de tributos

'aduaneros y por otro lado, la extincién de la facultad de Ia

Admlnlstracmn Aduanera para la ejecucién de la sancién por

" i

" contravenc1on de Omisién de Pago, puntos que convergen en la
problemat1ca identificada, s1gulendo ese orden, se verificara si son
| ev1dentes 0 no, los puntos demandados

En' cuanto a la supuesta falta de pronunciamiento por parte de la AGIT
;‘respecto a su solicitud de exencién tributaria, de la revisién de

antécedentes se tiene que, si bien es evidente que la entidad -

demandante €n. su recurso jerarquico alegé que correspondia la

exencién tributaria en razén a que la mercancia ingresada con la DUI C-

! 14540 esta exenta de pago de tributos, puesto que se declaré una Base

i Imponible con valor cero a pagar, .de acuerdo al Convenio de
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Cooperacion Tecmca entre Bohv1a y Estado Unldos y que la referlda
DUI estaria 11berada del- pago de 1mpuestos, aspecto contemplado en
una Nota de la Embajada de Estados Un1dos que menc1ona que el
Gobierno de Bolivia- otorgara mternacmn 11bre de derechos v exencmn de
impuestos a los summlstros donados 0 adqu1r1dos por las agenc1as
voluntarias no 1ucrat1vas, d_e-_s.oc{o_rr,o. .y rehablhtacmn,-, -por_ lo_,que estando
amparados en un -Convenio : Internacional -entre” 'ambd‘s paises 'y
consignada en la DUI una-Base imponible “0”, y habiendo 'operado la
prescripcién, no corresponde la. -ejecucion’ pretendida. por - la
Administracién Aduanera; por otro lado, citando jurisprudencia emitida
por el Tribunal Supremo de~J‘usticia,'- referida a. la vigencia de la
liberacién o exencibén tributaria, que mas allé' de la presentaciéon formal
de un documento admmlstratwo ala Admlmstracmn Aduanera esta
vigente ipso iure por efecto de los Convenlos ¥ Tratados Internacionales,
razén por la cual no puede emerger -sancmnes por— Om1s1on de Pago, por
cuanto la Resolucién de exencion, soélo _constituye una - declaracién
administrativa de una- s1tua01on prev1sta en - las Leyes, Convenios y
Tratados Internacionales. ) o A

Sobre el particular, el Recurso JeférQuico ahora impugnado, de manera
textual establecié: “En principio, cabe dejar claramente establecido que
con relacién a los argumentos expuestos por ADRA - Bolivia en su
Recurso Jerarquico y alegatos, referidos a su solicitud de nulidad de
obrados y sobre la Exencién de Impuestos; en el presente caso el acto
impugnado es la Resolucion Adminis_tra'tiva..AN—GRLPZ—ULELR—SET—RA
N° 48/2016, de 12 de agosto de 20 164, _dictada como consecuencia de la
impugnacion efectuada por los Sujetos Paéi_vos contra el Prox}eido de
Inicios de Ejecucion Tributafia'AN-GRLPZ—ULELR—SET—PIET—Q 14-2015,
efectuada por la ADA CIDEPA LTDA. y la ADRA-BQLIVIA, y no contra la
Vista de Cargo, Resolucién Determihativa o alguna Resoluciéon que
rechace la Exencion de Impuestos; .por tanto, esta Instancia Jerarquica
s6lo se circunscribira a ‘la revision y aﬁélisis del citado Acto
Administrativo Definitivo impugnado; y sobre ‘las cuestiones de fondo
planteadas por ambos recurrentes”.

Ahora bien, de la revisién de antecedentes adminis'tratiyos, se advierte

que dentro del procedifniento iniciado por la Administracién Aduanera

12
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contra ADRA Bolivia, inicialmente se emitié la Vista de Cargo AN- ‘
GRLPZ LAPLI 78/2011 de 17 de ; Jumo que determiné la base imponible
de las ob11ga01ones tributarias aduaneras- relativas al IVA y GA, respecto
al Despacho Aduanero Inmediato efectuado med1ante la DUI C-14540 de
29 de octubre en el entendldo que ADRA .- B011V1a vy la ADA CIDEPA
Ltda habrlan 1nobservado las d1sp03101ones legales —Ley de Aduanas-
referente a la. . obhgacmn de presentacmn de. la declaracién de
mercancias acompanada -de la documentacmn de respaldo y la
Resolucién dé Exoneracion Tributarié emitidé por el Ministerio de
Eéonomia y Finanzas Publicas, atribuyéndole en consecuencia, la

comlslon de Contravencién de Omisién de Pago de Tributos Aduaneros.

Luego de la notificacién al sujeto pasivo, y el plazo otorgado- para la !‘ :

i i
presenta01on de descargos, la Administracién Aduanera, emiti6 la _‘,l'i:x_ .

| Resolucmn Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 98 /2011 de 2 de diciembre

P 'q’u,leA determlno declarar firme Ila V1sta de Cargo referida
| precedentemente contra la ADRA - Bolivia y solidariamente la ADA
CIDEPA Ltda., por Unificacién de Procedimiento, en cuanto a la Omisién
de Pago y Contravencién Aduanera en el monto de 32.322,40 UFV’s ’
(tremta y dos mil. trescientos veintidés 40/ 100 UFV’s), en aplicacién de -
los arts. 160.3 y 165 del CTB y la Resolucién de Directorio RD-01-012-
07 de 4 de octubre.

Notlﬁcada con la citada Resolucion Determinativa, el sujeto: pasivo,
medlante memorial presentado el 23 de diciembre de 2011, interpuso
demanda contenciosa  tributaria, impugnando la Resolucién
Determ1nat1va AN-GRLPZ-LAPLI 98/2011, misma que fue rechazada por

el Juez de la causa, concluyendo de esa manera, el proceso en la via

_]urlsdlccmnal Mas adelante, la Administracién Aduanera, emitié el

‘ PI‘OVCldO de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ- ULELR-SET-PIET-
214 2015 de 15 de julio, anunciando al contribuyente ADRA - Bolivia, el

1n1010 de la ejecucién Tr1butar1a del referido Proveido.

BaJo €sos antecedentes, se observa que la entidad ahora demandante,
en fase determinativa, impugné la Resolucién Determinativa AN- GRLPZ-

LAPLI 98/2011, mediante la instauracién de un proceso contencioso

trlbutano en la via admlmstratlva mismo que -como se refirio

precedentemente— fue rechazado por la autoridad judicial, quedando

13



conclu1das de esa manera las p031b111dades de recurrlr 1a senalada
Resolucion; pues e1 su}eto paswo e11g1o la’ 1mpugna(:1on de 1a rmsma por
la via Judlc1al y 1o as1 medlante los recursos admlnistratlvos que la ley
le franquea, es de01r el recurso de alzada y _]erarqulco es asi que ante

la ausencia de 1rnp11gnac1on en 1nstanc1a adm1n1strat1va, la

Administracion Aduanera, 1ngreso a la fase de ejecuclon de la -deuda
tributaria. Lo e ST BRI

Al respecto, las actuaciones ‘,que'-«emergenl- en: fase-,de rejecuc'ic‘)n, no son
actos susceptibles de impugnaCién" -mediaﬁte;,.los ‘recursos de’ alzada o
jerarquico, pues el art. 109.1k del CTB, taxativamente prevé: Que:“Contra
la ejecucién fiscal, solo seran admisibles las siguientes- causales -de
oposicién. 1. Cualquier forma -de -'-extincié:ri--de»: la--deuda tributaria
prevista por este Codigo. 2. Resolumon f1rme 0 senten01a con autoridad
de cosa juzgada que: declare la 1nex1stenc1a de la- deuda 3. Damon en
pago, conforme se d1sponga reglamentarlamente” cons1gu1entemente el
sujeto pasivo, se- encuentra nnp031b1htado de proponer aspectos -de
discusién que no sean umcamente las causales de op031c1on premstas en la
normativa citada ut supra es’ demr no puede en etapa recurs1va alegar
cuestiones -exencion tnbutana— cuya nnpugnacwn debi6 ser efectuada en
el momento administrativo pertinente" 'por medio de la impugnaciéon en
alzada de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 98/2011; sin
embargo, no procedié conforme io sefialado, convalidando de esa forma
su contenido y agotando la posibilidad de su impugnacioén, razén por la
cual, la respuesta de la AGIT en la Resolucion Jerérquica ahora
impugnada, en cuanto a la 1mpos1b111dad de pronunciarse sobre el
procedimiento de determmamon y las actuac1ones desarrolladas en el
mismo, se encuentra acorde a la normativa c1tada _

Respecto a la extincién de la ‘facultad de la. Adm1n1stra01on Aduanera
para la ejecucion de las- sancmn por- contravenc1on de Omision de Pago,
es pertinente inicialmente establecer que, al emerger la problematica del
caso presente, de. la DUI C-14540 de 29 de octubre de 2007
corresponde la aplicacién del Codlgo Tr1butar10 B011V1ano -Ley 2492 de 2
de agosto de 2003-, sin las modiﬁcaeienes al régimen de la prescripcion
introducidas por la Ley 291, pues para efectuar el computo de la

prescripciéon, se debe tomar en cuenta el término destablecido en la

14
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normatlva v1gente ‘en los perlodos quetos a ﬁscahzacmn y los hechos
-acontec1dos en ese entendido, para efectos de'la aphcacmn de la norma
tr1butar1a en el tlempo se debe cons1derar los pr1n01p10s tempus comici
delzctz apl1cando la’ norma vigente al momento del hecho generador de la

' obl1gac1on trlbutarla y el tempus regzs actum que viene a significar que
" los actos _]urldICOS sé someten | a las normas en cuya v1gen01a se realizan,
sin 1mportar que la fase ‘de ejecucwn trlbutarla hubiera iniciado en
v1gen01a de la citada Ley 291 toda vez que los hechos generadores del
procedlmlento de sancién por Trlbuto Om1t1do se generaron en la
gestmn 2007, en vigencia del Caodigo Trlbutarlo Boliviano, por lo cual,
B corresponde aplicar el citado Cédigo en todo el procedimiento hasta su

:conclus1on pues la fase de ejecucién resulta S€r una emergencia o oy

t cont1nua01on de la determinativa. Asimismo, el art. 150 del referido
”'Codlgo Tributario Boliviano prevé que: “Las normas tributarigs no
' tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos
' tﬁbutarios establezcan sanciones mds benignas o términos de

prescnpczon mas breves, o de cualquier manera beneficien al sujeto

1 pasivo o tercero responsable”, en concordan01a con el principio y
. garantia constitucional de 1rretroact1v1dad de la Ley establecida en el
art. 123 de la Const1tuc1on Politica del Estado (CPE) | ‘
' Razonamiento coherente con la SCP 1169/ 2016 S3 de 26 de octubre s
que estableci6: “Ahora. bzen sobre qué norma debe ser aplicada para el
cémputo del plazo parala prescripcién, si la norma vigente al momento de
que, inicié- ese computo o la norma vigente al momento en que puede
‘hacerse valer la prescripcién {(...) por regla general la norma vigente al
momento del inicio del computo del plazo de prescrzpczon es la norma con
“la cual debe realizarse el mismo, aun si de manera posterzor a dicho plazo

‘hublere sido cambiado, pues se entlende que la nueva norma regula para o

‘lo venzdero Y no para hechos pasados; en ese sentido el criterio guarda . '
;coherencza Yy armonia con el art. 123 de la CPE y con la interpretacion que |
este Tribunal realizé en la citada SCP 07 70/ 2012, la cual establecié que
la irretroactividad es una garantia de seguridad del Estado a favor de los
ciudadanos; rezterando que también es de aplicacion el principio de
. favorabilidad en el ambzto trzbutano conforme el art. 150 del CTB, que

.dispone gque Zas normas trzbutanas no tendrdn cardacter retroactivo, salvo
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aquellas que supnmcm 1Zlc1tos trzbutcmos, establezcan sanaones mas
benignas o términos de prescnpczon mas breves o de cualquzer manera
beneficien al sujeto paswo 0 tercero responsable” TSR L |
Con ese preambulo en materia tr1butana el mstrtuto de la prescmpcmn
es plenamente aphcable tanto para. la accxon ‘0. facultad de la
Administracion Tr1butar1a para determmar la deuda trrbntana, -para .
imponer sanciones y- para la ejecuuon trLbutarla, tenlendo como efecto
extinguir la-obligacion tributaria, tal cual ha: SldO regulado por-el Codlgo
Tributario Bohvxa»no;>as-1',~-e-r1:el- articale 159 del: CTB;: se: -establece que la
potestad para ejercer la '-.ac'cién._por -eontravenciones tnbutarlas 'y
ejecutar las sanciones :se -extin‘gue@‘entr_e »_ot'rasi por -_-preScmpcnon. En el
caso presente, la. entldad demandante retlama-' eﬁprééamente* la
prescripciéon de la . CJCCLIClOIl de la- sanclon “por- la : contravenc1on
tributaria de Omisién dé Pago. : RS .

Al respecto, el art, 59 del refendo Codlgo preve 4 Prescnblran a los
cuatro (4) arios las sanciones de la: Admzmstraczon Tnbutana -para: 1.
Controlar, mvestlgar, verifi icar, comprobar Y ﬁscallzar tributos. 2.
Determinar la deuda tﬁbutarza 3. Imponer sanczones admmlstratwas 4.
Ejercer su facultad de ejecucton tributariaf...) ML El termmo para
ejecutarlas sanciones por contravenczongs tributarias prescribe. a los dos
(2) afios”. » |

Por otro lado, el art. 60 del mismo cuerpo normatlvo respecto al
computo de la prescripcion, establece: “I Excepto en el numeral 4 del
pardagrafo I del Artfculo 'a‘nlterior,. el término de la prescripcion se
computara desde el el 1 Vde enero del ano calendario siguiente a aquel en
que se produjo el venczmlento del penodo de pago respectwo II. En el
supuesto 4 del pardgrafo I del Artzculo antenor, el termmo se computarad
desde la notificacién con los tltulos de e_;ecuczon trlbutarza III. En el
supuesto del paragrafo III del .Artzculo anterior, el_termmo se computara
desde el momento que adquiera la calid‘ad~ de titulo de ejecucion
Tributaria”. . ) | | .
Ahora bien, de la rev1s1on de la Resoluc1on Jerarqulca impugnada, se
evidencia que esta, funda _su- decisién de revocar parcialmente lo
resuelto por la ARIT, en el hecho de que ]a Resolucién Determinativa

|

AN-GRLPZ-LAPLI 98/2011, fue objeto de impugnacion en la via
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contencmsa tributaria y rechazada medlante Auto de 13 de febrero de

2012, 'acto q_ue declar6 la . €jecutoria. de la refenda Resolucién

'Determlnatlva constltuyendose a partir de ese momento en Titulo de

;E_]CCUCIOD Trlbutarla conforme al art. - 108 del CTB en ese sentido, el

computo de la prescrlpcmn de. c1nco anos de acuerdo a las

modlﬁcacmnes 1ntrodu01das por la Ley 29 l—v 1nicié . el 14 de febrero de
2012 concluyendo en base a ello, que la: facultad de ejecutar las

sanciones por Om1310n de Pago y por: Contravenmones Aduaneras de la

Adm1n1stra010n Aduanera no se encuentra prescrita.

: Rev1sados los antecedentes del proceso se evidencia que, fruto de un

<proced1m1ento de determmacmn desarrollado contra la ADRA - Bolivia y.

sohdarlamente la ADA CIDEPA Ltda., la Administracién Aduanera emitié

la. Resolucion Determlnatwa AN-GRLPZ- LAPLI 98/2011 de 2 de
- d1c1embre por falta de regularlzamon del despacho efectuado con la DUI
€-14540 de 29 de octubre de 2007, bajo la modalidad de despacho
1nmed1ato determmando la deuda tributaria en el monto de 32. 322,40
) UFV’s, por tributo omitido, sancion por-omisién de pago y la multa por

k ;contravencmn aduanera por vencimiento de plazo; Resolucién que fue

umpugnada en la via contenciosa trlbutarla que a su vez fue rechazada

' por el juez de la causa mediante Auto de 13-de febrero de 2012; en base
"a o que la Administracién Aduanera, emiti6 el Proveido de Inicio de -
EJecucmn Tr1butar1a AN-GRLPZ- ULELR- SET-PIET- 2014-2015 de 15 de
) _]1.1110 con el que se informé al sujeto pasivo, el inicio de la ejecucion

'Tr1butar1a al tercer dia de su notificacién con el mencionado
'documento

Al respecto, la ADRA - Bolivia, mediante memorial de 18 de agosto de

:2015 se opuso a la ejecticion por prescripcién de la sancién establecida

en la referida Resolucién Determinativa, y a la ejecucion por

' prescr1p01on de la accién de la Vista de. Cargo referida; al respecto, la
N Admlnlstracmn Aduanera, medlante Proveldo AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV
353- 2015 de 8 de septlembre rechazo la solicitud de nulidad y

prescrlpc1on determinacion - que fue recurrida en alzada y en instancia

jerarquica, que finalmente emitid la Resolucion Jeraquuca AGIT-RJ

-0279/2016..de 15 de marzo, .que resolvié anular obrados hasta el

Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-353-2015, a fin de que la
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Adm1n1stra01on Aduanera emlta un nuevo acto adm1n1strat1vo en el que

~fundamente y exphque los mOtIVOS de su dec1s1on, en cuyo

cumphmlento se. em1t10 la Resolucmn Admlmstratwa AN—GRLPZ ULELR-
SET-RA 48 /20 16 de 12 de agosto, que declaro 1mprobada 1a- sohcltud de
nulidad del Prove1do de Imc1o de Ejecucmn Trlbutarla AN—GRLPZ—
ULELR-SET-PIET: 214 2@16 €. 1mp1 obada la oposu:ron por prescr1p01on
de la Vista de Cargo. AN- GRLPZ LAPLI 078/ 2011 de 1T de junio y la
Resolucién Determinativa AN'GRLPZ—LAPLI 08/ 2011 de 2-de diciembre,
manteniendo firme y sub31stente 1a Vista:.de - Cargo la Resolucion
Determinativa y el PIET referidos: St L |

En ese entend1do al-haber 31do 1mpugnada Ia: Resolucmn Determmatwa
AN-GRLPZ-LAPLI 98/ 201 1,7en la via, contenc1osa trlbutarla y- que fuera
rechazada por el Juez de la- causa medlante Auto.de 13 .de febrero de
2012, la referida Resoluc:lon deterrmnatwa adqulrlo firmeza a partir de
ese momento, const1tuyendose €en. T1tulo de EJecuc1on Tr1butar1a, en ese
contexto, el art. 59.11I del CTB, determlna el termmo de dos afios para el
caso de ejecucién de. las sanc1ones por contravencmnes tributarias y
conforme al art. 60 del m1smo Cod1go el compufto de’la prescr1pc1on
para el eJer0101o de las -facultades - de eJecuc1on en €l caso de
contravenciones tributarias, se da "desde- &l -momiento  en que deuda
tributaria adquiere calid_a_d de titulo -de -ejecucion tributaria,
entendiéndose que son Titulos?ie Ejecucién Tributaria, de acuerdo a lo
previsto por el art. 108.I numeral 1 del citado Cc‘)digo, entre otros, la
Resolucion Determinativa o Sanc1onator1a firmes.

Bajo ese marco normativo, la Resolucion Determlnatwa AN GRLPZ-
LAPLI 98/2011, al haberse const1tu1do en Titulo de Ejecucién
Tributaria, mediante el Auto de 13 lde febrero de 2012, emltldo por la
autoridad judicial que conocié -ei : ~pfopéso_ " contencioso tributario

interpuesto por el sujeto pasivo‘ . contra Ia seﬁalada‘ Resolucién

Determinativa, por haber rechazado la referlda demanda posibilita que

el céomputo de la prescripcién: para la eJecuc1on de la sancion por la
contravencién tributaria de omision _de pago y de conformidad al art.
60.11 del CTB, inicie al dia siguiente de la .err-xi-sic‘)n del referido Auto, es
decir, a partir del 14 -de febrero de 2012, concluyendo el 14 de febrero de
2014, conforme 10 previsto por el c1tado art S59.11I del CTB; en ese
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entendldo para el calculo de la prescripcién de la sanc1on por omisién
de pago de conformldad a los arts. 59.11I, 60 III y 154.1V del CTB, el

término de la prescr1pc1on se computa desde el momento de que -la

Resoluc1on Determlnatlva en este caso— adqulere la calidad de

ejecucion tr1butar1a 51endo el termlno a ser calculado de dos afios; en el
case de presente no se advierte que 1a Admlnlstramon Aduanera,
hub1era efectuado algun acto que 1nterrumpa d1cho computo toda vez
que el art 61" del CTB, establece unlcamente como causales de
1nterrupc:1on de la prescr1p01on “a) La notlﬁcaczon al sujeto pasivo con la
Resoluczon Determmatlva Yy b) El reconoczmzento expreso o tacito de la
obllgaczon por parte del sujeto paswo 0 tercero responsable, o por la
solzcztud de facilidades de pago. Interrumpida la prescripcién, comenzard

a computarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes

siguiente a aquel en due se produjo la interru cion”, previsién
D P ,

concordante con €l art. 154 del mismo. cuerpo normativo que establece:
“ La accion administrativa para sancionar contravenciones tributarias
prescrzbe, se suspende o interrumpe en forma similar a la obligacién
tributaria, esté o no. unificado '_el procedimiento sancionatorio con el

determinativo”

Dé lo expuesto precedentemente, se concluye entonces que la facultad

‘dei la Admlmstracmn Tr1butar1a para ejecutar la sancién por la

contravencion tributaria de Om131on de Pago, se encuentra prescrita de
acuerdo al computo efectuado-en base a al Cédigo Tributario Boliviano;
en ‘ese entendido, la AGIT incurrié en error al haber revocado

parcialmente la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 1014/2016 de 12 de

dlclembre en la. parte referida a la- declaracwn de . prescripcién de )
: facultad de cobro de las. Sanc1ones por Om131on de Pago y Contravencién

! Aduanera establecidas en la Resolucién Determmatwa AN- GRLPZ-LAPLI

098 / 2011, y mantener ﬁrme v subsistente la Resolucmn Admlmstratlva

'VAN GRLPZ- ULELR—SET—RA__ 48/2016, m1§ma que concluyo sefalando

que en el caso presente no. se. coriﬁgur() ninguna de las causales de
prescripcion establecidas en el Cédigo Tributario Boliviano; toda vez que
arribd a la referida determmacmn en base al computo de la prescripcién

establecida en. una norma. Ley 29 1—? cuya aphcac1on era impertinente .al

caso de autos; cons1gulentemente . no observé los principios de
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congruenma legahdad y Verdad materlal al. cuyo cumphrmento estan

obl1gadas todas 1as autor1dade$ adm1n1strat1vas ‘0 judlclales facultadas

para’ la emlslon de ria esolucmn den”tro de ~un procedlrmento
adm1n1strat1vo o Jud1c1al efectuando una mcorrecta 1nterpretac1on vy
aphcacmn de 1as normas Juruzhcas 1nvocadas o _' .

En consecuencia, corresponde revocar en’ parte la Resolucmn de la: AGIT
impugnada por la entldad demandante onaTes e T

POR TANTO: La Sala Social, Adm1n1strat1va Contencmsa y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal'Supremo de Justlc1a en el ejercicio
de la atribucién conferida por los arts. 778.a 781 del CPC-1975, 2.1y 4
de la Ley N° 620 de 29 de d101embre de 2014, falla en umca instancia
declarando PROBADA en parte la’ demanda de fs. 65 a 84 de’ obrados
respecto a la prescripcion de la cpcpmon de la facultad de la
Administracién Aduanera péré' e’je’cﬁta;r la éaﬁcién pdr. la contravencion

tributaria de. Ormsmn de Pago e IMPROBADA respecto a.la exencion

~ tributaria reclamada; en su- merlto REVOCA en: parte la Resolucion de

 Recurso Jerarquico AGIT RJ 0181 / 2017 de 14 de febrero, en

consecuencia se mant1ene ﬁrme V. subsmtente la Resolumon de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA. 1014/ 2016 de’ 12 de d1c1embre o
Procédase a la devolu01on de los antecedentes adm1n1strat1vos remitidos

a este Tribunal por la autorldad demandada, con nota de atencion.

SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DEJUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINSTRATA | Lde. EsteDa™

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICM

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

‘Apte mis

U()k,\ \DM

A CONTE A rr\l
~Ulal Y AL
THRIBUNAL
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