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Sucre, 11 de mayo de 2016
Expediente : 121/2015-CA
Proceso : Contencioso Administrativo
Demandante : Impuestos Nacionales Distrital Oruro
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucién Impugnada : RJI-AGIT-RJ 0246/2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo, seguido por Verénica J.
Sandy Tapia, en representacién de la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fojas 58 a 65 vta,,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de
febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la respuesta de
fojas 73 a 77, los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:

L1 Antecedentes Administrativos

I.1.1. Contenido de 1a demanda Contenciosa Administrativa

Veronica J. Sandy Tapia, en representacién de la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales, mediante memorial de fs. 58 a 65 vta., S apersona e
interpone demanda Contenciosa Administrativa contra la Autoridad GenFral de
Impugnacién Tributaria, cuestionando la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0246/2015,
de 20 de febrero, en base a los siguientes argumentos:

Denuncia inexistencia de una correcta aplicacién y comprension de la ley| porque
considera que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) en la
Resolucion del Recurso Jerarquico ha violado el debido proceso al interprgtar con
normas erradas la suspension de la prescripcién para el periodo Julio/2003 cuya Ley
aplicable es la 1340 y al no aplicar lo dispuesto en Ley 2492 para el periodo noyiembre
de 2003 dejando sin efecto por prescripcion el tributo omitido del IVA e IT de los
referidos periodos. Agrega que, la AGIT en cuanto al periodo julio/2003, respecto al
término de la suspension de la prescripcién ha referido que el mismo solo es de 3
meses con relacion a la interposicién de la Demanda Contenciosa Tributaria efectuada
por el contribuyente, ello de acuerdo a lo establecido en el art.55 de la Ley 1340, lo que
significa que dicho articulo ha sido utilizado de forma incorrecta por la AGIT.

Indica que, la Administracién Tributaria no puede sélo reconocer| la via
administrativa como via de impugnacién porque lesionaria la garantia constitucional -
del debido proceso en su elemento del derecho al juez natural, independiente, imparcial
y competente consagrado por las mormas previstas en los arts. 14 y 16IV de la
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Constitucidon, asi como los valores supremos de la justicia e igualdad, inherentes al
Estado Democratico de Derecho, consagrado en el art. 6 de la Constitucion Politica del
Estado, toda vez que el contribuyente podia acceder por la via judicial a la
impugnacién del acto administrativo, como lo establecié la SC 0009/2004, de 28 de
enero.

Manifiesta que, al haberse dado la suspension del proceso debido a la
impugnacion realizada por el contribuyente en la via judicial, la prescripcion para el
periodo fiscal julio/2003 no habria operado como refiere la AGIT, ello debido a que la
Ley 1340 en el numeral 5 del art.41, establece la prescripcién como una de las causales
de extincion de la obligacion tributaria. Asimismo sefiala que por disposicion del art.
52 de la misma ley, que la accion de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes,
exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos prescribe a los 5 afios,
extendiéndose a 7 cuando no se declare el hecho generador y en los casos de
determinacion de oficio, cuando la Administraciéon no tuvo conocimiento del hecho,
indica que en el presente caso ¢l término de la prescripcion se inicié el 1 de enero de
2004, en virtud a lo sefialado en el art. 53 de la Ley 1340, suspendiéndose el mismo
con la interposicion de la demanda Contenciosa Tributaria interpuesta el 16 de enero de
2008, cuando habian transcurrido 3 afios, 11 meses y 26 dias para el término de la
prescripcion hasta la presentacion de la referida demanda, refiere en ese sentido, que
considerando inclusive lo sefialado por la AGIT, que el termino de suspension de la
prescripcion fue hasta la fecha de notificacion con el Auto Supremo el 19 de diciembre
de 2013, 1a Administracion Tributaria contaba con 3 afios y 4 dias antes de que opere €l
termino de prescripcion de 7 afios para el referido periodo. Aclara que, la emision de la
RD 17-00304-14 se la realizé el 10 de julio de 2014, estando el mismo dentro del
término legal establecido y sin que opere la prescripcién, de ahi que, no resulta
aplicable dejar sin efecto por prescripcion el tributo omitido del periodo julio/2003.
Denuncia que, para el periodo noviembre/2003, cuya Ley aplicable es la Ley 2492, la
accion de la Administracién Tributaria prescribe a los 4 afios para determinar la deuda
tributaria, ello segin lo referido en el paragrafo I del art. 59 de la referida ley, en ese
sentido y siendo evidente que el computo de la prescripcion se inici6 el 1 de enero de
2004 y vencia el 31 de diciembre de 2007, sin embargo la AGIT en la emision de la
resolucién jerarquica no considerd en el computo de la prescripcion, la suspension
establecida en el art. 62 de la Ley 2492, referida a la suspension de 6 meses desde la
notificacién de inicio de fiscalizacion individual, asi como la interposicién de la
Demanda Contenciosa Tributaria por el contribuyente al tomar en cuenta de forma
errada el término de Ia devolucidon del expediente el 19 de diciembre de 2013, fecha de
notificaciéon por cédula a la Administracién Tributaria con el Auto Supremo, de ahi
refiere que, el periodo de noviembre/2003, no estd prescrito, en razén a que la
notificacién con la Resoluciéon Determinativa N° 444/2007 se la realizd el 26 de
diciembre de 2007, habiendo transcurrido hasta esa fecha 3 afios, 5 meses y 26 dias,
quedando algo mas de 6 meses para que opere la prescripcion del referido periodo,
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pero que ademds, tomando en cuenta que el 24 de enero de 2014, se procede con la
notificacién a la Administracién Tributaria con el proveido que concede el desglose del
proceso contencioso tributario (devolucidn de los antecedentes administrativos), lo que
evidencia que la emisién de la Resolucién Determinativa N° 17-00304-14 de 10 de

julio de 2014, y su respectiva notificacién se la realizé dentro del término legal
establecido.

1.1.2. Petitorio

Finaliza la demanda, solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, se sirva dictar
Sentencia, declarando probada la demanda, y por lo tanto CONFIRMAR la Resolucién
Determinativa N° 17-00304-14, de 10 de julio, emitida por Administracién Tributaria,
manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

1.2 Respuesta de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Admitida la demanda por providencia de 27 de mayo de 2015, cursante a fs. 69,
corrido el traslado correspondiente a la entidad demandada, Daney David Valdivia
Coria, en representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
previo apersonamiento, responde negativamente por memorial de fojas 73 a 77, en base
a los siguientes fundamentos:

Sefiala que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria ha determinado
revocar parcialmente la Resolucién Determinativa N° 17-00304-14, de 10 de julio, en
estricta aplicacion del principio de legalidad ampliamente desarrollado por la SC
0275/2010 de 7 de junio, en ese marco, previo andlisis e informe técnico, determino
que la prescripcion del IVA e IT del periodo fiscal julio/2003, se ampara en lo previsto
por el art. 55 de la Ley 1340 entonces vigente, no siendo cierto en consecuencia la
afirmacién de la Administracién Tributaria que se hubiere utilizado de manera errénea
la indicada norma cuando refiere que su suspendi6 por 3 meses el computo de la
prescripcion para el IVA e IT del periodo julio/2003, toda vez que, dicha suspension se
dio con relacion a la interposicion de la Demanda Contenciosa Tributaria, de ahi que,
el término de la prescripcion terminé el 30 de marzo de 2009, tiempo en que operd la
prescripcion para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria, imponer sanciones administrativas y gjercer su facultad
de ejecucién tributaria por parte del ente fiscal.

Indica que, la Resolucién Determinativa que hoy motiva la presente demanda
Contenciosa Administrativa fue declarada nula por el Juzgado Administrativo,
Coactivo, Fiscal y Tributario de Oruro, y en consecuencia no opera la interrupcién del
cédmputo del término de la prescripcién previsto en el art. 55 de la Ley 1340.

Manifiesta que, respecto al cémputo de la prescripcion para el periodo fiscal de
noviembre/2003 indica que el mismo concluyo el 31 de diciembre de 2007 en
aplicacion del art. 62 de la Ley N° 2492, y en virtud al proceso contencioso Tributario
interpuesto por el contribuyente en contra la Administracién Tributaria opero la
suspension del cémputo de la prescripcion en 5 afios y 11 meses (tiempo en que duro la
demanda, apelacién y casacién) a cuya consecuencia, el computo de la prescripcién

% para el IVA e IT del periodo fiscal de noviembre de 2003 concluy6 en diciembre de
2013, dejando claro ademas que la prescripcion opero en virtud a que la Resoiucion
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Determinativa N° 17-00304-14 fue notificada el 24 de julio de 2014. Al respecto sefiala
como jurisprudencia el Auto Supremo N° 276/2012, de 15 de noviembre y como
doctrina tributaria las Resoluciones Jerarquicas Nrs.AGIT-RJ/0438/2013, AGIT-
RJ/2282/2013, AGIT-RJ/2293/2013AGIT-RJ/0080/2014 v AGIT-RJ/0089/2014

1.2.1 Petitorio
En base a estos argumentos, solicita se declare improbada la demanda

Contenciosa Administrativa interpuesta por Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Replica y Duplica

En la presente demanda no se cumplié el tramite procesal de la réplica y duplica,
debido a que la entidad demandante pese a su legal notificacion no presento la réplica.

Decreto Autos Para Sentencia
De acuerdo al informe de fs. 116, en consecuencia por providencia de 7 de marzo

de 2015, cursante a fs. 117 se decretd "Autos para Sentencia".
CONSIDERANDO II:

I1.1. Fundamentos juridicos del fallo
Del anlisis y compulsa de los datos procesales y la resolucién administrativa

impugnada, se desprende, que €l objeto de la presente demanda esté referido a dejar sin
efecto de forma parcial la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2015, de
20 de febrero, porque la Administraciéon Tributaria considera que la accion de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva, respecto al tributo
omitido del IVA e IT de los periodos julio y noviembre de 2003 no se encontraba
prescrita. Al respecto, analizado el contenido de los actos y resoluciones
administrativas, asi como los argumentos de la demanda y la respuesta de la autoridad
demandada, se sabe que:

El 9 de abril de 2007, la Administracion Tributaria, notificé en forma personal a
Gonzalo Villegas, con la Orden de Verificacion Interna N° 006 220 1424, de 15 de
enero del mismo afio, con la cual dio inicio a la verificacion, cuyo alcance es el débito
fiscal IVA e IT, correspondiente a las diferencia entre ventas declaradas y las compras
informadas por terceros, en los periodos fiscales julio y noviembre 2003, julio y
septiembre 2004; solicitindole que en el plazo de 5 dias habiles, presente
documentacion consistente en: a) Orden de Verificacion; b) Declaraciones Juradas de
los periodos observados, ¢) Libro de Ventas, d) Talonarios de copias de facturas
emitidas y €) Cualquier otra documentacion que el fiscalizador solicite (fs. 4 a 6 de
antecedentes).

El 27 de septiembre de 2007, la Administracién Tributaria notific6 mediante
cédula a Gonzalo Villegas Vacaflor, en su calidad de representante de la empresa SIC-
OR LTDA.,, con la Vista de Cargo N° 048-2007, de 2 de agosto de 2007, la cual
establece preliminarmente la deuda tributaria de 140.589 UFV por el IVA ¢ IT de los
periodos fiscales julio/2003, noviembre/2003 y julio/2004 y septiembre/2004,
tipificandose su conducta como evasion y omision de pago conforme establecen los
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arts. 115 y 116 de la Ley 1340 y 165 de la Ley N° 2492, respectivamente,
procedimiento que concluyo con la emision de la Resolucién Determinativa N°
44/2007, de 28 de noviembre de 2007 que determino de oficio por conocimiento
verdadero de los hechos que generan obligaciones tributarias en la suma de 253.972
(fs. 30 a 36 vta. y 68 a 72 de antecedentes administrativos).

El 19 de diciembre de 2013, la Sala Social y Administrativa Liquidadora
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, notificé a Gonzalo Villegas Vacaflor por
SIC-OR LTDA, y a Juan Yerko Delgado Bueno por la Administracién Tributaria,
mediante cédula fijada en el tablero de la Secretaria de la Sala Social y Administrativa
Segunda, con el Auto Supremo N° 092/2013, de 18 de diciembre; el cual confirmé la
decisién asumida en el Auto de Vista AVSSA-55/2009, de 11 de agosto, que su vez
confirmo la Sentencia N° 007/2008, de 28 de noviembre, dictada por el Juzgado
Administrativo, Coactivo, Fiscal y Tributario de la ciudad de Oruro, que declaré
probada la pretension contenida en la demanda, declarando nula la Resolucién
Determinativa N° 444/2007, de 28 de noviembre (fs. 78 a 94 de antecedentes).

El 12 de mayo de 2014, la Administracién Tributaria notific personalmente a
Pedro Eusebio Castro, en su calidad de representante del SIC-OR LTDA., con la Vista
de Cargo CITE: SIN/GDOR/DF/VI/VC/077/2014, de 6 de mayo, la cual estable que el
contribuyente no declaré ni liquidé debidamente el total de sus ingresos percibidos en
los periodos julio y noviembre de la gestién 2003, julio y septiembre de la gestion
2004, correspondiente al IVA e IT, originando una diferencia a favor del fisco, cuya
base imponible es de Bs. 763.121.- que genera un impuesto omitido de Bs. 99.206.-
para el IVA y Bs.22.893.- para el IT (fs. 342 a 360 de antecedentes).

El 24 de julio de 2014, la Administracién Tributaria notificé personalmente a
Pedro Eusebio Castro, en su calidad de representante de SIC-OR LTDA., con la
Resolucion Determinativa N° 17-00304-14, de 10 de julio de 2014, la cual determiné
de oficio sobre Base Cierta obligaciones impositivas, en la suma de 338.528 UFV,
correspondiente al tributo omitido e intereses del IVA ¢ IT de los periodos fiscales
julio y noviembre 2003 y julio y septiembre de 2004, multa por evasién del periodo
fiscal julio 2003, y sancién por omisién de pago de los periodos fiscales noviembre
2003, julio y septiembre de 2004 (fs. 417 a 424 de antecedentes).

Por memorial de fs. 10 a 14 subsanado a f5.25 a 27 del anexo 01, Pedro Eusebio
Castro Puente, en representacion de la Empresa de Servicios Instalaciones y
Construcciones Oruro SIC-OR LTDA., interpone ante la Autoridad de Impugnacién
Tributaria Regional Oruro Recurso de Alzada contra la Resolucién Determinativa N°
17-00304-14, de 10 de julio Administrativa, instancia que emitié la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT - LPZ/RA 0857/2014, de 24 de noviembre, revocando
parciaimente la Resoluciéon Determinativa N° 17-00304-14, de 10 de julio. En
consecuencia declara extinguida por prescripcion la deuda tributaria relativa al IVA e
IT de los periodos fiscales julio y noviembre de 2003, manteniendo firme y subsistente

el IVA e IT de los periodos fiscales julio y septiembre de 2004, por no haber operado
la prescripcion invocada.
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Por memorial de fs. 99 a 104 del anexo 01, Verénica J. Sandy Tapia, en
representacion de la Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales, interpone
recurso jerarquico contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT — LPZ/RA
0857/2014, de 24 de noviembre, instancia en la que se emitié la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero, confirmando la Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT — -LPZ/RA 0857/2014, de 24 de noviembre.

Expuestos estos antecedentes administrativos, y a los fines de la resolucion de la
presente causa corresponde partir del siguiente marco normativo:;

La Constitucién Politica del Estado, en su articulo 14 numeral V, establece: “Las
leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas, bolivianas o
extranjeras en el territorio boliviano”.

El art. 115-II de la Constitucién Politica del Estado, establece: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

La Ley 1340, de 8 de junio de 1992, Cédigo Tributario abrogado, en el art. 41.5)
establece que la obligacion tributaria se extingue por prescripcién.

El art. 52 de la misma ley establece que: “La accién de la Administracién
Tributaria para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas, intereses y
recargos, prescribe a los cinco afios.

El término precedente se extenderd:

A siete afios cuando el contribuyente o responsable no cumplan con la obligacion
de inscribirse en los registros pertinentes, de declarar el hecho generador o de
presentar las declaraciones tributarias y, en los casos de determinacion de oficio
cuando la Administracion no tuvo conocimiento del hecho.

A los efectos de la extension del término se tendré en cuenta si los actos del
contribuyente son intencionales o culposos, conforme a lo dispuesto por los articulos
98, 101y 115",

Por su parte el art. 53 de 1a referida ley sefiala: “El término se contara desde el 1
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador.

Para los tributos cuya determinacion o liquidacion es periddica, se entenderd
que el hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo”.

El art. 54 sefiala que: “El curso de la prescripcién se interrumpe:

1).- Por la determinacién del tributo, sea esta efectuada por la Administracion
Tributaria o por el contribuyente, tomdndose como fecha la de la notificacién o de la
presentacion de la liqguidacion respectiva.

2).- Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor.

3).- Por el pedido de prorroga u otras facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion comenzardé a computarse nuevamente el término de
un nuevo periodo a partir del 1de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo la interrupcion”.
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El art. 55 de la Ley N° 1340 sefiala que: “E! curso de la prescripcion se suspende
por al interposicion de peticiones o recursos administrativos por parte del
contribuyente desde la fecha de su presentacion hasta tres meses después de la misma,
mediare o no resolucion definitiva de la Administracion sobre los mismos”.

Por su parte el art. 59 de la Ley N° 2492, en cuanto a la prescripcion sefiala:

1. Prescribiran a los cuatro (4) aiios las acciones de la Administracion Tributaria
para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

II. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda

III. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios.

Por su parte el art. 60 en cuanto al cémputo sefiala:

1. Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computard desde el I de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

II. En el supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard
desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria.

Il En el supuesto del pardgrafo Il del Articulo anterior, el término se
computard desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.

El art. 62 de la Ley 2492 en cuanto a la suspension indica: “El curso de la
prescripcion se suspende con:

I. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente.
Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis
(6) meses.

1l La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso
Yy se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion
Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

Finalmente por disposicién del DS. 27310, de 9 de enero de 2004, Reglamento al
Cédigo Tributario Boliviano (CTB), en la Disposicion Transitoria Primera sefiala: “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubiesen acaecido antes de la
vigencia de la Ley 2492, se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion
contempladas en la ley 1340, de 28 de mayo de 1992 y la Ley 1990, de 28 de julio de
1999”7,

En el marco de la normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, se
procede a resolver la presente causa.



En principio se deja claramente establecido, que esta sala especializada solo se
pronunciara sobre los agravios denunciados emergentes del contenido de la Resolucién
Jerarquica Impugnada, y no sobre otros aspectos que no fueron objeto de
pronunciamiento por no haber sido considerados como agravios en el recurso
jerarquico.

Efectuada esta aclaracién necesaria, si ingresa a considerar la denuncia en sentido
de no haberse producido la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria,
para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, para
el periodo fiscal julio/2003, al haberse dado la suspensién del proceso debido a la
impugnacién realizada por el contribuyente en la via judicial, siendo que el termino de
suspension de la prescripcion fue hasta la fecha de notificacién con el Auto Supremo el
19 de diciembre de 2013, la Administracion Tributaria contaba con 3 afios y 4 dias
antes de que opere el termino de prescripcion de 7 afios para el referido periodo. Sobre
el particular la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero, en el punto x del acapite
IV.3.3 del Considerando IV, sefialé: “ De lo anterior se aclara que, al haberse
anulado la Resolucién Determinativa N° 444/2007, es evidente que la misma no puede
dar lugar a ningin efecto juridico como pretende la Administracion Tributaria, puesto
que la misma, quedo sin efecto legal; en este entendido, se observa claramente que la
Administracion Tributaria emitid la Resolucién Determinativa N° 17-00304-1 4, el 10
de julio de 2014, la cual suplanto a la anulada RD N° 444/2007 (misma que pretende
considerar como acto interruptivo), siendo la Resolucion Determinativa N° 17-00304-
14, el 10 de julio de 2014, el acto impugnable cuya notificacion produjo los efectos de
interrupcion establecida en la norma; lo contrario causaria inseguridad juridica ya
que no se puede desconocer el efecto de la nulidad de obrados establecida como
resultado del proceso contencioso tributario, lo que vulneraria el debido proceso
consagrado en el Pardgrafo II, art. 115 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia”. Mas adelante en el punto xi sefialé: “En ese sentido, y por
lo expuesto corresponde ingresar en el andlisis del computo de la prescripcion,
conforme con el art. 53 de la Ley 1340 (CTb), que expresa que el término se contard
desde el 1 de enero del afio siguiente a aquel que se produjo el hecho generador; por
lo tanto, para el periodo julio 2003, cuyo vencimiento se produjo en el mes siguiente,
esto es hasta agosto de 2003; el computo de los siete (7) afios se inicié el 1 de enero de
2004 y debi6 concluir el 31 de diciembre de 2010; iérmino en el cual se advierte que el
curso de la prescripcion se suspendié por tres meses, por la interposicidn de la
demanda contenciosa tributaria efectuada por la empresa contribuyente, conforme
establece el art. 55 de la citada Ley; es decir hasta el 30 de marzo de 2011; sin que se
evidencien mas caysales de suspension o interrupcion conforme los articulos 54 y 35
de la Ley 1340, toda vez que la Resolucion Determinativa N° 17-00304-14 fue
notificada recién el 24 de julio de 2014”. En el marco de lo referido, corresponde
establecer que la prescripcion, "es una categoria general del Derecho, cuya finalidad
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es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
gjercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria III Jornadas Bolivianas de
Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, "su fundamento radica en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal
razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente
a merced de la actuacion de otro”,

El instituto de la prescripcion en materia tributaria, estaba contemplado en
nuestro ordenamiento juridico abrogado Ley N° 1340 (CTb) en la Seccién Quinta del
Capitulo V, referido a la Extincion -de las obligaciones tributarias-, actualmente esta
contemplado en la Ley N° 2492 Cddigo Tributario Boliviano), precisamente en la
Subseccién V, de la Seccién VII, dedicada a las formas de extincién de la obligacion
tributaria; es una categoria juridica por la que se le atribuye la funcién de ser una causa
extintiva de la obligacion tributaria, y resulta necesaria para el orden social, que
responde a los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, y no en la
equidad y la justicia, puesto que. En otros términos, su objeto es evitar la falta de
certeza en las relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un
derecho" (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién
Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).

En el presente caso, para el periodo julio/2003, se debe de observar lo dispuesto
en la Disposicién Transitoria Primera del DS N° 27310, de 9 de enero de 2004,
Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano (CTB, que establece que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubiesen acaecido antes de la vigencia de la Ley
N° 2492, se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N°
1340, de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990, de 28 de julio de 1999. En ¢l contexto
referido, se sabe que, por disposicién del art. 52 de la Ley N° 1340, la accién de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas,
hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas,
intereses y recargos prescribe a los cinco afios, pudiendo ampliarse el término a siete
afios cuando el contribuyente o responsable no cumplan con la obligacién de
inscribirse en los registros pertinentes, de declarar el hecho generador o de presentar
las declaraciones tributarias y, en los casos de determinacion de oficio cuando la
Administracion no tuvo conocimiento del hecho, y tomando en cuenta que el hecho
generador del IVA y del IT se perfecciona al vencimiento del pago de cada gestion, a
efectos del computo de la prescripcién en virtud a lo previsto por el art.53 de la Ley N°
1340, comienza a partir del 1 de enero del afio siguiente al que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, por lo que, para el periodo julio 2003, el
computo, se inicié el 1 de enero de 2004 7c0ncluyendo el 31 de diciembre de 2008; sin
embargo, conforme los argumentos de la Administracién Tributaria y el analisis de los
antecedentes, se establece que concurriendo las causales de incumplimiento en la
declaracién del hecho generador por parte del contribuyente, y al haber la
Administracién Tributaria actuado de oficio para la verificacion del hecho generador



no declarado en su integridad, este término se amplia a siete afios, como correctamente
lo establecié la AGIT. Por lo manifestado, corresponde analizar si durante éste término
se produjeron causales de interrupcion o suspension, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 54 y 55 de la Ley N° 1340.

Conforme los argumentos expuestos por la Administracién Tributaria, la
notificacion realizada al Sujeto Pasivo con la Resolucién Determinativa N° 444/2013,
efectuada el 26 de diciembre de 2007, interrumpiria el curso de la prescripcién, de
acuerdo con lo establecido en el art. 54 de la Ley N° 1340; pero que ademds, el término
de la prescripciéon hubiere quedado suspendido por la interposicién de la demanda
contenciosa tributaria interpuesta por el Sujeto Pasivo en contra de la indicada
Resolucion Determinativa como lo establece el art. 55 de la Ley 55. Al respecto, si
bien la Resolucién Determinativa N° 444/2007 de 28 de noviembre de 2007, tiene el
caracter interruptivo del cémputo de la prescripcién, empero, se tiene que la citada
Resolucion Determinativa, fue objeto de impugnacién mediante demanda contenciosa
tributaria, y como resultado de la misma se emitié la Sentencia con calidad de cosa
juzgada N° 007/2008, que dispuso anular la misma, por consiguiente, su efecto de
interrupcion no causa ningun efecto legal en el presente proceso, asi se entiende del
contenido del art. 48 del DS N° 27113 (RLPA) que establece que “el acto
administrativo se presume vdlido mientras la nulidad del mismo no sea declarada en
sede administrativa mediante resolucion firme o en sede judicial mediante sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada.” En consecuencia, solo corresponde efectuar el
analisis en relacion al efecto suspensivo que causé en el computo de la prescripcién la
indicada demanda de acuerdo a lo establecido en el art. 55 de la Ley 1340, En ese
sentido, se tiene que, de acuerdo a la normativa sefialada, el curso de la prescripcién se
suspende por la interposicion de recursos administrativos por parte del contribuyente y
esta suspension se da desde la fecha de presentacién hasta tres meses después de la
misma, mediare o no resolucion definitiva; en ese contexto, se tiene que el computo de
la prescripcion de la accion de la Administracién Tributaria para determinar la deuda
tributaria en relacion al IVA e IT del periodo fiscal julio 2003, fue suspendido por el
lapso de tres meses. En consecuencia, considerando que el computo de los siete )]
afios se inicio el 1 de enero de 2004 y debid concluir el 31 de diciembre de 2010, este
se extendi6 hasta el 30 de marzo de 2011, sin que se evidencien mis causales de
suspension o interrupcién conforme los articulos 54 y 55 de la Ley N° 1340, toda vez
que la Resolucion Determinativa N° 17-00304-14 fue notificada recién el 24 de julio de
2014.

Por otro lado, resulta importante establecer, que por disposicién del art, 4 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, la actividad administrativa se rige por los
principios de:

¢) Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracién Piblica regira sus
actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso;
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g) Principio de legalidad y presuncién de legitimidad: Las actuaciones de la
Administracién Publica por estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen
legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario. En virtud a la normativa
referida, la normativa aplicable a este periodo julio/2003, es la contenida en la Ley
1340, la cual establece en su art. 55 la causa y el tiempo de suspensién de la
prescripcion, de ahi que, bajo los principios de sometimiento a la ley y de legalidad,
tanto la Administracién Tributaria como las Instancias de Alzada y Jerirquica, no
podrian de ningan modo aplicar el contenido normativo de otra ley que no estaba
vigente al momento del hecho generador, con el propésito de suspender la prescripcién
por un tiempo mayor al que sefiala la normativa aplicable al periodo referido.

Respecto a la Sentencia Constitucional citada por la Administracién Tributaria,
cabe sefialar que la misma no resulta aplicable al presente caso, en virtud a que la
misma refiere a las diferencias existentes entre el proceso contencioso tributario y la
demanda contenciosa administrativa, que no es motivo de debate en el presente tramite.

En cuanto a la denuncia en sentido de no haberse producido la prescripcion de la
accién de la Administracion Tributaria, establecida en 4 afios, para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; Determinar la deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas para el periodo fiscal noviembre/2003, cuya ley
aplicable es la Ley N° 2492, y siendo evidente que el computo de la preseripcién se
inicié el 1 de enero de 2004 y vencia el 31 de diciembre de 2007, sin embargo la
AGIT no considerd en el computo de la prescripcion, la suspensién establecida en el
art. 62 de la Ley N° 2492, referida a la suspensién de 6 meses desde la notificacién de
inicio de fiscalizacién individual, asi como la interposicién de la Demanda Contenciosa
Tributaria por el contribuyente al tomar en cuenta de forma errada el término de la
devolucion del expediente el 19 de diciembre de 2013, fecha de notificacién por cédula
a la Administracion Tributaria con el Auto Supremo, y siendo que la notificacién con
la Resolucion Determinativa N° 444/2007 se la realizé el 26 de diciembre de 2007,
habiendo transcurrido hasta esa fecha 3 afios, 5 meses y 26 dias, quedando algo mas de
6 meses para que opere la prescripcién del referido periodo. Sobre el particular, Ia
AGIT en la Resolucion jerrquica impugnada en el punto ix del acapite I1V.3.3. del
Considerando IV, sefiald: “En el presente caso, para el periodo de noviembre de 2003,
corresponde aplicar el termino para la prescripcién de cuatro afios dispuesto en el
Paragrafo 1, del art. 59 de la Ley N° 2492, toda vez que para éste periodo no
corresponde la ampliacion de 7 afios, debido a que la Ley N° 2492 no contempla como
motivo de ampliacion el que no se haya declarado el hecho generador, por tanto el
computo para éste periodo, en virtud al art. 60, Pardgrafo I de la citada norma legal,
se inicio el 1 de enero de 2004, concluyendo el 31 de diciembre de 2007”. Mas
adelante en el punto xv sefialé: “Ahora bien, en cuanto a las causales de interrupcion
o suspension, se tiene la suspension prevista en el paragrafo II, del art. 62 de la Ley
2492, como efecto de la demanda contenciosa tributaria al haber sido notificada la
Resolucion Determinativa N° 444/2007, el 26 de diciembre de 2007, y tomando en
cuenta dicha fue interpuesta el 16 de enero de 2008, no causé suspension alguna, pues
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de acuerdo al computo efectuado en el pdrrafo anterior, éste vencia el 31 de diciembre
de 2007; no obstante, aun si el plazo hubiere sido suspendido como afirma el SIN, a
partir de la fecha de la demanda, es decir desde el 16 de enero de 2008, habiendo sido
el expediente devuelto el 19 de diciembre de 2013; es evidente que desde la devolucién
del expediente, hasta la notificacion de la Resolucion Determinativa N° 17-00304-1 4,
el 24 de julio de 2014, transcurrieron 7 meses y 3 dias, por lo que el cémputo de la
prescripcion no  fue interrumpido con el citada resolucion determinativa, habiendo
operado la prescripcion del citado periodo noviembre de 2003”. Al respecto,
habiéndose establecido que para este periodo noviembre 2003, se aplica la Ley N°
2492, en consecuencia los arts. 59, 60, 61 y 62 de la mencionada ley, referidos a la
prescripeidn, al computo de la misma, a las causales de interrupcién y de suspensin de
la prescripcién. En el contexto referido, y tomando en cuenta que el hecho generador
del IVA y del IT se perfecciona al vencimiento del pago de cada gestién, a efectos del
computo de la prescripcion en virtud a lo previsto por el art.60.1 de la Ley N° 2492, el
cémputo comienza a partir del 1 de enero del afio siguiente al que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, por lo que, para el periodo noviembre
2003, el computo, se inici6 el 1 de enero de 2004 concluyendo el 31 de diciembre de
2007 (4 afios). Por lo manifestado, corresponde analizar si durante éste término se
produjeron causales de interrupcién o suspension, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 61 y 62 de la Ley N° 2492,

Conforme los argumentos expuestos por la Administracién Tributaria y el analisis
de los antecedentes, la Administracién Tributaria notificé al Sujeto Pasivo con la
Resoluciéon Determinativa N° 444/2013, el 26 de diciembre de 2007, acto
administrativo que interrumpiria el curso de la prescripcién de acuerdo con lo
establecido en el art. 61 inc. a) de la 2492, empero, se tiene que la citada Resolucion
Determinativa fue objeto de impugnacion mediante demanda contenciosa tributaria, y
como resultado de la misma se emiti6 la Sentencia con calidad de cosa juzgada N°
007/2008, que dispuso anular la misma, por consiguiente, su efecto de interrupcién no
causa ningun efecto legal en el presente proceso, asi se entiende del contenido del art.
48 del DS N° 27113 (RLPA) que establece que “el acto administrativo se presume
vdlido mientras la nulidad del mismo no sea declarada en sede administrativa
mediante resolucion firme o en sede judicial mediante sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada.”. En cuanto al argumento, en sentido de que, el término de la
prescripcién hubiere quedado suspendido por la interposicién de la demanda
contenciosa tributaria interpuesta por el Sujeto Pasivo en contra de la indicada
Resolucion Determinativa como lo establece el art. 62-1I de la Ley, esta referencia no
resulta aplicable al presente proceso, por cuanto la demanda contenciosa tributaria se
presento el 16 de enero de 2008, cuando ya la accién de la Administracién Tributaria
para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones para el periodo noviembre de 2003, se encontraba
prescrito.
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En cuanto al argumento de la Administraciéon Tributaria, en sentido de que
AGIT en la emision de la resolucidn jerarquica no consideré en el cémputo de la
prescripcién, la suspension establecida en el art. 62 de la Ley N° 2492, referida a la
suspension de 6 meses desde la notificacion de inicio de fiscalizacién individual. Al
respecto, corresponde establecer de manera previa, que el proceso contencioso
administrativo, es garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del
abuso de poder de los detentadores del poder piiblico, a través del derecho de
impugnacién contra los actos de la administracién que le sean gravosos, logrando el
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicién precisamente del
proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa. En el contexto referido, de antecedentes
administrativos se evidencia que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Resolucién jerarquica AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero, no se pronuncié sobre
este aspecto, precisamente porque en el recurso jerirquico planteado por la misma
Administracién Tributaria, no se hace mencién a este aspecto, en consecuencia, este
Tribunal Supremo de Justicia observando lo dispuesto en el art. 63 — II de la Ley de
Procedimiento Administrativo, no puede ejercitar el control de legalidad sobre un tema
que no fue motivo de debate y menos merecié pronunciamiento de la autoridad que
dictd la resolucién hoy impugnada a través de la presente demanda.

Por lo expuesto, éste Tribunal Supremo a través de su Sala Especializada,
concluye no ser evidentes las denuncias contenidas en el memorial de demanda, por el
contrario se evidencia que la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria, ha dictado la
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de febrero, dentro del
marco de la legalidad y en observancia de los derechos y garantias constitucionales
referidos al debido proceso, sin apreciarse la existencia de contradiccién sobre las
lineas jurisprudenciales sefialadas por la Administracién Tributaria.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en el art. 2.1 de
la Ley 620, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en finica instancia declarando
IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 58 a 65 vta., interpuesta
por Verodnica J. Sandy Tapia, en representacién de la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales. En consecuencia mantiene firme, subsistente y con
total validez la Resolucién del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0246/2015, de 20 de
febrero, dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

i ’guese y cumplase.

PREHDEN
SALA GONTENGIOEA Y CONTENGI0SA ADM.
SOBIAL ¥ ADM. PRIMERA
13 TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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ORGANO JUDICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

En la ciudad de Sucre, a horas 15:36 de miércoles 18 de mayo de 2016 afios,
notifiqué a:

Daney David Valdivia Ceria en representacion de ia Autoridad General
' de Impugnacion Tributaria
CON LA SENTENCIA N°© 31/2016 C.A., mediante cédula de ley fijada

en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
del testigo que firma.

Certifico,-

ESTIGO
Xi entura
C.I.7553713 ch.

f
'Itil;:n\;l;l-ﬁw||1!ﬂm0 de justicia

En la ciudad de Sucre, a horas 15:38 del miércoles 18 de mayo de 2016 afios,
notifiqué a:

Impuestos Nacionales Distrital Cruro

CON LA SENTENCIA N° 31/2016 C.A., mediante cédula de ley fijada

€n puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,

Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
del testigo que firma. /

Certifico.-

a Janko Ventura
C.I.7553713 Ch.



