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VISTOS EN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. I76 a 83
vta en la que Ia Admlnlstracmn Tributaria impugna la Resolucion de Recurso
Jerarqmco AGIT-RJ 1400/2014 emitida el 3 de octubre de 2014 por la Autoridad
General de Impugnacnon Tributaria, la contestacion de fs. 110 a 120 vta,, réplica
de fs. 125 a 130, dupllca de fs. 133-a 135, citacidén de la empresa Operaclones
Metalurglcas S.A. (OMSA) como tercero interesado que cursa a fs 163,
ua_;’t?e;édentes del proceso'y de emisidn de ta resolucion |mpugnada

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

I
|
| 11.- Antecedentes de hecho
|

I
I
|
!
[
i
|
I

La Administracion Trlbutarla sefialo que realizd la verificacion |externa
CEDEIM Posterior al contrlbuyente OMSA, relativa al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) de la Solicitud de Devolucion Impositiva DUDIE 4033662564 del periodo

flscaI septiembre/2010, procedimiento que concluyé con la ResoIUCIon
Admlnlstratlva CEDEIM Posterior 23-00079-14.

2. Fuﬁdamentos de la demanda.
i
Anadlo que del analisis, vanracnon y antecedentes de la resolumon

jerarqmca que confirmé la resolucion de alzada que revocéd parmalmente el acto

administrativo trlbutarlo emitido por la’ Administracion Tributaria, se denota la

inexistencia de una correcta aplicacion y comprension de la ley.
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Transcribiendo la resolucién jerarquica en cuanto a los gastos de realizacion
y a los medios fehacientes de pago y bajo e! epigrafe "Gastos de Realizacion”,
sefiald que verifico la documentacion presentada por el contribuyente,
evidenciando que las facturas comerciales de exportacion 423 a 433, estaban
respaldadas por el Contrato General 01/10 que establece las condiciones
contractuales de |la operacion de compra y venta de estafio metalico, pero que se
observaron inconsistencias en las indicadas facturas porque no tienen relacién
con el contrato debido a que la factura indica como condicién de entrega FCA
ARICA-CHILE mientras que e! contrato sefiala FOB ARICA-CHILE.

Por otro lado, la factura de exportacion 423, que consigna gastos de seguro,
no se encuentra respaldada con medios de pago que sustenten ese gasto y
finalmente, el certificado de salida y MIC que respaldan los gastos de realizacion
de los DUE C-14497 y C-14690, registran como flete de transporte a la empresa
SIMEXO SRL con NIT 120157026; sin embargoe, las facturas que respaldan esos
gastos de realizacion, fueron emitidas por otro contribuyente con razon social
“Emilic Contreras Garcia” con NIT 327562014. Por lo manifestado, es
completamente aplicable la prevision del art. 10 del DS 25465 y el art. 5 de la
RND 10-0004-03 de 11 de marzo de 2003.

Continué sefalando que esta Ultima disposicidn, exige la presentacion de
los documentos que respalden las condiciones contratadas conteniendo toda la
informacion relativa a los gastos de realizacion, que de la revision de los
antecedentes no se evidencia, por lo que en estricta aplicacién de las
disposiciones normativas citadas, se consideré que los gastos de realizacién son
del 45% porgue no se encuentran legalmente establecidos y estan mal
determinados, correspondiendo confirmar la actuacién de la Administracion
Tributaria.

Con el titulo “Medios fehacientes de pago”, apunté que en la verificacidn de
los medios de pago de las facturas de compras con importes iguales o superiores
a 50.000,- UFV, se identificaron facturas de compra de concentrados de mineral
cuyo pago no fue respaldado en su totalidad, como se observa de los cuadros de
determinacion del importe de cada una de las facturas y los respaldos
presentados por el contribuyente, correspondiendo la depuracion del importe
cuyo pago no fue respaldado, conforme establecen los arts. 4 y 8 de la Ley 843,
art. 12 de Ley 1489 y art. Segundo de la Ley 1963.
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Sefialé que la Admmnstracmn Tributaria, aplicé correctamente lo establemdo
en las disposicicnes legales y reglamentarias citadas precedentemente. Ademas,
asi estd establecido en el Informe de Actuacion  con’' cite
SIN/GDOR/DF/VE/INF/0262/2013 de 31 de diciembre, en el que se determiné
que no correspondia la devolucién del importe de Bs~2.777.575.- Sino Bsn-
2.543.019.-

Anadid que el 23 de enero de 2014, el contribuyente presento
documentacién como prueba de reciente obtencién, que fue analizada, de
manera que fue aplicada estrictamente la normativa determinando como
obligacién impositiva la suma de UFV 112.636.- |

De la revisién de la documentacion presentada por el contrlbuyente se
evidencio la existencia de CEDEIM endosados a nombre de la Corporamon
Minera de Bolivia entre los rangos 4035939519 al 4035939588, con los que el
contribuyenfe cancelo varias notas fiscales, entre las que se encuentra la factura
474 con numero de autorizacion 290100172480, pagos realizados con C$DEIM,
los cuales se encuentran debidamente endosados a COMIBOL, pagos quef fueron
realizados antes de la emisién de la Resolucién Administrativa CEDEIM Posterior
23-00079-14 por lo que ya no son sujetos de observacién, modificandose el
importe observado de compras superiores a UFV 50.000,-

| Como se puede evidenciar de los antecedentes, la factura 474 fue
cancelada parCIaImente conforme lo establecido en el art. 13 de la Ley/1489
modificado por el Articulo Segundo de la Ley 1963. |

' De lo expuesto precedentemente, la normativa establecida y la valoracién
correspondiente a los descargos presentados se considerd la validez del crédito
flscal de los importes pagados, de la factura 474 del periodo de verificacion
septlembre/201 0 (sic). |

‘ Asimismo, se mantuvieron todas las depuraciones por otros co?ceptos
sefialados en el Informe SIN/GDOR/DF/VE/INF/262/2013 (sic),

De la revision de antecedentes se constatd que en la base de calctlo para
el importe total facturado, se inclgyé la Regalia Minera Retenida, lo cual
contraviene lo establecido en el DS/‘29577 de 21 de mayo de 2008, por lo que se
determiné las obligaciones impositivas del sujeto pasivo en la suma de Bssw
186.899,- que no forma parte del importe facturado, ya que implicaria la
aplicacién del IVA sobre la Regalia Minera, hecho que no fue considerado por
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COMIBOL y otras empresas, que calcularon el precio de venta facturado
aplicando el IVA al valor neto de venta de mineral sin descontar la retencion por
Regalia Minera.

1.3.- Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se confirme la
Resolucion Administrativa CEDEIM POSTERIOR 23-00079-14.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondid negativamente con memorial que cursa de fs. 110 a 119 wta,,
sefialando que, no obstante que la resolucidén pronunciada esta plena vy
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y
precisar lo siguiente:

De la lectura de los argumentos de la Administracién Tributaria en cuanto a
las facturas 423 al 433 en las que se observd inconsistencias entre las
condicicnes que respaldan las operaciones de compra venta porque consignan
diferente INCOTERM, sefiald que es evidente que el contrato 01/10 sefiala en su
clausula 6. Entrega: FOB Almacén en Puerto Arica-Chile, distinto a Ias
condiciones expuestas en las facturas comerciales; sin embargo, los documentos
que respaldan la exportacion, tales como las Declaraciones Unicas de
Exportacion y las facturas comerciales de exportacidén, de manera clara y precisa
demuestran las condiciones contractuales de las operaciones entre OMSA vy
EDZELL CORPORATION S.A., reflejando las condiciones de entrega de la
mercancia, a fin de determinar los costos y transacciones comerciales
internacionales y delimitar las responsabilidades entre el comprador y el
vendedor.

Con base en la documentacion que respalda las exportaciones realizadas
por OMSA, se evidencia que el lugar de entrega de la mercancia al comprador
fue Arica, Chile, de manera que empleando el /ncoterm FOB o FCA, el lugar
donde el vendedor dispuso la mercancia a cargo del transportista principal, fue el
mismo, resultando evidente que el flete por transporte terrestre y seguro,
ejecutados en territorio extranjero, constituian obligaciones de OMSA, por ende,
la existencia del contrato 01/10 con un I/ncoterm diferente al estipulado, en la

DUE o en las Facturas Comerciales de Exportacion, no es suficiente para



Gitordls Phrinacionad do Polivi i
Organo_Judicial |

desconocer los gastos de realizacion y aplicar la presuncion establecida en el art.
10'del DS N° 25465,

Anadié que en su resolucién, la Administracion Tributaria observo el f[’ete de -

transporte de las DUE C-14497 y C-14690, al existir diferencias. En el reglstro de
las- empresas de transporte internacional consignadas en el Certificado de Salida,
los Manifiestos Internacionales de Carga MIC/DTA y los transportistas que
emitieron las facturas por fletes. Al respecto, de la revision de antecedentes
administrativos se tiene que si bien el servicio de transporte fue facturado por
Emilio Contreras Garcia (Servicio de Transporte Nacional e Internacional) cuya
razon social es diferente a la empresa SIMEXCO SRL, conS|gnado en el
Certificado de Salida y en el MIC, empero, de la compulsa de lOSI datos
reglstrados sobre el medio de transporte (placa de control) y sobre la mercancia
(péso bruto, DUE y factura comercial) no existen diferencias, en ese entendido, el
hecho de que las facturas por el flete de transporte hubieran sido emitidas por
una persona, natural o juridica, diferente a la identificada como me&io de
transporte en el Certificado de Salida y/o en el MIC, no implica que los gasios por
el flete de transporte no se encuentren debidamente respaldados, mas aun
cuando la factura del transportista describe con precision la mercancia
transportada y los documentos aduaneros que las respaldan, acreditando de esa
forma, que el gasto por transporte efectuado en el territorio extranjero fue
realizado por OMSA, conforme a los /ncoterm consignados en la DUE yla factura
comercial, consiguientemente la observacion de la Administracién Trlbutarla
carece de fundamento y no constituye una causal para aplicar la presuncién para
la determinacién de los gastos de realizacién.

i
b
|

| Sobre los medics fehacientes de pago, reiterd la argumentacmn de la

resolucion jerarquica porque esta debidamente fundamentada y motlvada razén
por la que no se pueden desvirtuar con una reiteracién de los agravios expuestos
en el recurso jerarquico. Afadio que en la verificacion de la Admmlstracmn
Tributaria, se observo crédito fiscal porgue el pago de facturas de compra de
mineral no estaba respaldado en su totalidad, depurando las dife;rencias
eqcontradas en las facturas 473, 474, 10016, 12526, 135627, 60, 61 y 62 emitidas

pdr COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minero Bajaderia SRL
y Solano Andrade Argandona.
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Indico que si bien la normativa vigente no contempla la figura que respalda
la observacién y que pudo haberse observado el total de cada una de las
facturas, no puede agravarse la situacion inicial del sujeto pasivo. Agregd que en |
su-recurso jerarquico la Administracion Tributaria manifestd que el sujeto pasivo -
presentd como medic de pago, la cancelacion de la Regalia Minera, observando
que el importe facturado incluiria esa carga fiscal, por lo que se estaria
solicitando la devolucidn de la misma, contraviniendo el DS 25465. Agregd que
es evidente que el vendedor en el precio neto de venta, no debe incluir el valor
qgue corresponde a la Regalia Minera, la normativa solo prevé que el IVA sea
parte integrante del precio neto de venta.

En el caso de la venta de minerales, cuya comercializaciéon se rige por la
cotizacién internacional, el vaior bruto de venta (contenido de material fino) no
incluye el IVA, por lo que en ventas en el mercado interno, el vendedor debe
incluir el IVA para su facturacién, en tanto, la Regalia Minera liquidada en cada
operacidén de venta, debe calcularse sobre la base del Valor Bruto de Venta; es
decir, sin la aplicacién del IVA; consecuentemente, estos gravamenes si bien
consideran el valor bruto de venta como base para su calculo son independientes
en su liquidacién. En ese contexto, en el presente caso, enfatizé que las compras
realizadas por el recurrente conciernen a concentrados de estafio, mineral que
rige su comercializacién en funcién a la cotizacion oficial, que es el promedio
aritmético quincenal con base en la menor de las cotizaciones diarias por
transacciones al contado registradas en el London Metal Exchange, siendo ese
indicador el que debe ser considerado para la determinacién del Valor Bruto de
Venta a efectos de determinar la base imponible del IVA y la base de calculo de-
la Regalia Minera, aspecto que fue considerado por el recurrente en las
Liquidaciones Finales.

Continué sefialando que la Administracion Tributaria, en el inicio del proceso
de verificacion, solicitd los medios fehacientes de pago por las compras mayores
a UFV 50.000.- y que de la revision de antecedentes administrativos se verifica
que el recurrente, a fin de sustentar los pagos de las compras, presentd los
cuadros cursantes a fs. 499, 607, 698, 784, 813, 877, 893 y 896 de antecedentes
administrativos, en los cuales en una primera parte, expuso los datos de la
factura consignando el importe total al que sustrajo el importe correspondiente a

la Regalia Minera cuyo pago fue acreditado con la Boleta de Pago
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correspondiente, en tanto, que en una segunda parte, relaciond los pagos
considerando los comprobantes de egreso, cheques y diferencias de cambio,
- descripcion de la que se evidencia que a fin de efectuar la cancelacion tota!\I a sus
proveedores, consideré como medio de pago, la retencién de la regalia r’ninera,
situacion que no equivale a que en la determinacion de la base imponible del IVA
o el precio neto de venta o precio facturado, el vendedor del mineral y obligado a
facturar, hubiera incluido ese concepto, por ello, no es correcta la apreciacion de
la’ Administracion Tributaria,’ que para la depuracion parcial del crédito fiscal de
las facturas 473, 474, 10016, 13526, 13527, 60, 61 y 62, consideré la
documentamon presentada por el sujeto pasivo que permitié cuantificar el monto
pagado resultando una diferencia no cancelada, la cual fue posterlormente
modlflcada con base en las pruebas de reciente obtencién presentadas en el
proceso de verificacion. |
Respecto a los pagos a terceros correspondientes a las facturas 473 y 474
del proveedor COMIBOL, sobre las que el contribuyente indico haber realizado
pagos a Spectrolab por analisis de mineral por cuenta de COMIBOL y que dicha
practica no es ilegal y es valida en el sector minero, sefiald que cenforme a las
liquidaciones finales nimeros 737, 815, 816 y 817, se advierte el descuento
efectuado por OMSA de $us.23,24.- equivalentes a Bs.165.- por cada
liquidacién, si bien la documentacién presentada acredita descuentos realizados
en la compra del mineral por andlisis quimicos y pagos ai Laboratorio, las
facturas emitidas por Spectrolab, sefialan como comprador y beneficiario del
credito fiscal a OMSA, situacién que contradice lo sefialado por el sujeto pasivo.
Con relacion a las facturas 60 y 61 emitidas por Solano Andrade
Argandoﬁa, el sujeto pasivo solicitd se consideren los descuer;ﬂos por
amortizacion de deuda de Bs. 7.070,- y Bs. 3.329,51.- empero, la revision de los
comprobantes de Egreso 00047 y de Traspaso 00039, no acré,-ditan la
émortizacién de la deuda sefialada, porque el primer comprobante ‘de pago

jrefiere el pago de la Liguidacion Final 783/10 y el segundo, un registro de las
cuentas de crédito fiscal y empresa Monte Blanco.

Continué indicando que las retenciones de Regalia Minera, se canstituyen
en Medios de Pago validos para efectos de fa devolucion impositiva, y por ello,
corresponde que el importe de Bs. 485.781,- debe ser aceptado como descargo;

no obstante, por la diferencia de Bs. 394.072.- observadas por la ausencia de
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medios fehacientes de pago, el sujeto pasivo no acreditd la diferencia
determinada, por lo que la Administracién Tributaria correctamente efectud la
depuracion del crédito fiscal de Bs. 51.227 -

11.3.- Petitorio
| La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

IIl.1.- La Administracién Tributaria, en ejecucion de la Orden de Verificacion-
CEDEIM N° 13990200305, modalidad Verificacion Posterior CEDEIM de revision
de los hechos elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal IVA
comprometido en el periodo fiscal septiembre 2010, emitié el Informe con cite:
SIN/GDOR/DF/VE/INF/262/2013, en el que fueron observados los gastos de
realizacion, sugiriendo la aplicacion del art. 10 del DS N° 25465. En cuanto a la
verificacidn de las compras, observé un crédito fiscal de Bs. 2.698.- por facturas
que corresponden a otro periodo, domicilio fiscal diferente al registrado y no
vinculadas a la actividad exportadora. También, facturas con importes iguales o
mayores a UFV 50.000.- que no fueron respaldadas en su totalidad por Bs.
190.351.- '

I1l.2.- El 18 de marzo de 2014, emitid la Resolucion Administrativa CEDEIM
Posterior 23-00079-14 contra OMSA, estableciendo las obligaciones tributarias
de OMSA en la suma de UFV 97.079.- equivalentes a Bs. 186.899.-

IIl.3.- Planteado recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz, emiti® la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0545/2014 de 14 de julio, revocd parcialmente la Resolucion Administrativa
CEDEIM Posterior 23-00079-14 de 18 de marzo de 2014, dejando sin efecto el
importe de Bs. 104.662.- conformado por Bs. 41.507.- por aplicacién del 45%
presunto de gastos de realizacion en el calculo del importe maximo a devolver y
Bs. 63.155,- por IVA indebidamente devuelto mas accesorios; per ende, mantuvo
firme el monto observado de Bs. 53.925.- por falta de medios de pago, no
vinculados con la actividad, domicilio diferente y de otro periodo.

N1.4.- Planteados recursos jerarquicos por OMSA vy por la Administracion
Tributaria, la autoridad demandada, con Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1400/2014 de 3 de octubre, resolvié confirmar la resolucion de alzada, dando

origen al presente proceso contencioso administrativo que fue tramitado como
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ordinario de puro derecho. Absueltas |a réplica y la ddplica, se decreté autos para

!
sentencia. ‘

IV.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO :
En autos, la Administracion Tributaria controvierte la decxsuﬁnlde la
autoridad demandada, sefialando: \

| IV.1.- Sobre los Gastos de Realizacién. Que es plenamente aplicable Ia
prevision del art. 10 del DS N° 25465 y el art. 5 de la RND 10-0004-03 de 11 de

marzo de 2003 porque las facturas de exportacion 423 a 433, no tienen relacién

con el contrato debido a que la factura indica como condicién de entrega FCA
ARICA-CHILE mientras que el contrato sefiala FOB ARICA-CHILE. Sobre la
factura de exportacion 423, apunté que no fue respaldada con medios de pago
que sustenten ese gasto y finalmente, el certificado de salida y MIC que
respaldan los gastos de realizacion de las DUE C-14497 y C-14690, registran
como flete de transporte a la empresa SIMEXO SRL con NIT 120157026' sin
embargo, las facturas fueron emitidas por otro contribuyente Emilio Contreras
Garcia NIT 327562014 |
IV.Il.- Respecto a los Medios fehacientes de pago, indico que en la 5ase de
calculo para el importe total facturado, se incluyo la Regalia Minera Retenida, lo
cﬁal contraviene [o establecido en el DS N° 29577 de 21 de mayo de 2008, por lo
| que se determiné las obligaciones impositivas del sujeto pasivo en la suma de Bs.
186.889.- que no forma parte del importe facturado, ya que impliéaria la
aplicacion de] IVA sobre la Regalia Minera, hecho que no fue considerado por
COMIBOL y otras empresas, que calcularon el precio de venta facturado

apllcando el IVA al valor neto de venta de mineral sin descontar la retenc:on por
Regalla Minera.

|
Por su parte, la Autorldad General de Impugnacién Tributaria, en cluanto a

los argumentos de la demanda, sefaloé: :
IV.2.1.- En referencia a las facturas 423 al 433 en las que se bbservo
inconsistencias entre las condiciones que respaldan las operaciones de .compra
venta porque consignan diferente INCOTERM, se evidencid que el 1ugar de
entrega de la mercancia al comprador fue Arica, Chile, de manera que
empleando el Incoterm FOB o FCA, el lugar donde el vendedor dispuso la
mercancia a cargo del transportista principal, fue el mismo, por ende, la

existencia del contrato 01/10 con un /ncoterm diferente al estipulado, en la DUE o
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en las Facturas Comerciales de Exportacion, no es suficiente para desconocer
los gastos de realizacidén y aplicar la presuncion establecida en el art. 10 del DS
N° 25465.

IV.-2.2.- Afiadié que en su resolucion, la Administracion Tributaria observéd
el flete de transporte de las DUE C-14497 y C-14690, al existir diferencias en el
registro de las empresas de transporie internacional consignadas en el
Certificado de Salida, los Manifiestos Internacionales de Carga MIC/DTA y los
transportistas que emitieron las facturas por fletes; hecho que no implica que los
gastos por el flete de transporte no se encuentren debidamente respaldados, mas
aun cuando la factura del transportista describe con precisién la mercancia
transportada y ios documentos aduaneros que las respaldan.

IV.2.3.- Sobre los medios fehacientes de pago, reiteré la argumentacion de
la resolucion jerarquica porque esta debidamente fundamentada y motivada, y
afiadié que si bien el sujeto pasivo consideré como medio de pago, la retencidn
de la regalia minera, ello no equivale a que en la determinacién de la base
imponible del IVA o el precio neto de venta o precio facturado, el vendedor del
mineral y obligado a facturar, hubiera incluido ese concepto, por ello, no es
correcta la apreciacion de la Administracion Tributaria, para la depuracion parcial
del crédito fiscal de las facturas 473, 474, 10016, 13526, 13527, 60, 61 y 62.

Establecido como esta el objeto de la controversia, corresponde efectuar las
siguientes puntualizaciones:

IV.3.- Sobre la devolucion impositiva al sector minero, el art. 10 del DS
N° 25465 sefiala que “la devolucion o reintegro del crédifo fiscal a los
exportadores del sector minero metalirgico se efectuara conforme a los criterios
seflalados en el articulo 3 del presente decreto supremo, excepfo en lo referente
al monto maximo de devolucion, que en este caso sera equivalente a la cuota
vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de colizacion del
mineral y los gastos de realizacion. De no estar estos ultimos explicitamente
consignados en la declaracion de exportacion, se presume que los gastos de
realizacion son el cuarenta y cinco % (45%) del valor oficial de cotizacién. Los
gastos de realizacion consignados en la declaracion de exportacion deben estar
respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del mineral o
metal” y comprenden las erogaciones por flete terrestre, seguro y gastos en

puerto efectuados desde frontera o punto de embarque hasta el lugar de entrega
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al comprador en la- forma que hubiera sido acordada, normativa qt;.le fue
reglamentada por la RND 10-0004-03 de 11 de marzo de 2003, que en su articulo
5 sefiala la documentacion que debe ser obligatoriamente presentada y en el
caso del sector minerc, afiade que debe respaldar sus gastos de realtizacién

mediante la presentacion del o los documentos de las condiciones contratadas

i

por el comprador del mineral o metal. |

En autos, la Administracion Tributaria sostiene que su decision de ablicar la
presuncidon del 45% por considerar que los gastos de realizacion no fueron
explicitamente consignados porque existe diferencia entre el Incoterm sefialado
en el Contrato General 01/10 qué establece las condiciones contractuales de la
operacién de compra y venta de estafio metalico con condicion de entrega FOB
A:rica, Chile, mientras que las Facturas indican como condicion de entre!ga FCA
ARICA-CHILE. "

- Al respecto, se tiene que el art. 853 del Cadigo de Comercio, establece que
en la venta FOB, "libre a bordo", la mercaderia objeto del contrato sera en:tregada
a bordo del barco o vehiculo transportador, en el lugar y tiempo convenidos y
desde ese momento se entenderan transferidos al comprador la propiedéd y los
riesgos de la cosa, en consecuencia, el vendedor esta obligado a poner la cosa a
bordo de| barco o medio de transporte indicado, efectuando por su cuenta los
gastos, impuestos, derechos y otros que se causen hasta el momento de la

entrega al transportador y a obtener los documentos inherentes para entre‘garlos
al comprador o a su representante.

; Por su parte, el Incoterm FCA (usualmente traducido al espafiol como
Franco Transportista), el vendedor pone a disposicidn del compr‘ador la
mercancna en el lugar que pacten entre ambos, (en el caso Arica, Ch1|e)[caso en
el que, el vendedor trasladara la mercancia hasta el lugar sefalado en tlempo y
forma, correspondiendo al comprador descargarla del transporte del vendedor,
quien aporta para esta operacion sus propios medios. La responsabilidad sobre la
mercancia, se traspasara en e1 momento en el que el vendedor la ponga a
dlsp05|010n del comprador en el punto sefialado sin descargarla de su transporte

| Se concluye entonces, que en ambos casos, correspondia a OMSA correr
con los gas_tos‘de traslado de la mercancia hasta Arica, Chile, convmlendose con
la autoridad demandada, en que no correspondia aplic'ar la presuncion del 45%

porgue es materiaimente evidente, que se cumplieron las condiciones
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contratadas que acordaron como lugar de entrega la ciudad de Arica, Chile y que
los gastos hasta la entrega de la mercancia vendida. ,

Respecto a la observacion de las facturas por flete de transporte emitidas
por persona juridica o natural diferente a la identificada como medio de
transportes en el Certificado de Salida y/lo en el MIC, esta Sala comparte el
criterio de la AGIT, en sentido de que no implica la aplicacién de la presuncién del
45%, toda vez que la factura observada, describe la mercancia transportada y los
documentos aduaneros que las respaldan, ello en aplicacion de la verdad
material, que acredita la efectiva realizacion de la exportacion.

IV.4.- Sobre los medios fehacientes de pago.

El art. 37 del Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano aprobado con DS
N° 27310 con la modificacion dispuesta por el DS N° 27874 de 26 de noviembre
de 2004, sobre los medios fehacientes de pago regula que: Las compras por
importes mayores a UFV 50.000.- deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o
tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para que la
Administraciéon Tributaria reconozca el crédito correspondiente y siendo que el
Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que
evidencia no solo la existencia de una transaccién sino el pago de la misma,
puesto que se efectla en cumplimiento de un mandato legal.

Sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (-EMV) es simplemente un
agente de retencidn motivo por el cual, no puede obtener crédito fiscal de dicha
operacion; hecho que la Administracién Tributaria acusé en su demanda; sin
embargo, resulta evidente lo afirmado por la AGIT, respecto a que las compras
de concentrados de estafio efectuadas por OMSA, fueron respaldadas también
con los Formularios de Pago de la Regalia Minera, empero sus importes fueron
sustraidos de la liquidacion del IVA cuya devolucion fue solicitada con base en
las facturas 473, 474, 10016, 13526, 13527, 60, 61 y 62.

No puede dejar de observarse que en su demanda, la Administracion
Tributaria no sefialé cudl seria el documento del expediente administrativo que
respalda su observaaiénf,, consiguientemente, su argumento no puede ser
acogido.

Que, del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impughacién Tributaria (AGIT), al pronunciarse a través
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de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1400/2015 de 3 de octubre, no
incurrié en ninguna conculcacion de normas Iegales al contrario, se Iimitc'J ala’
correcta- mterpretacno_:' y aplicacion de las normas juridicas, de manera ta! que se
ajustan a derecho; méxnme si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en los
documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

| POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida en el_articulo 2.2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
merlto firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ
1400/2014 emitida el 3 de octubre de 2014 por la Autoridad General de
Impugnacnon Tributaria.

| Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rlgor
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