| VISTOS: La- demanda contenciosa admjnistrativa-de fs. 129 a 141 y vta,, interpuiesta

- ' - TRIBUNAL: SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ‘ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
- Sentencia N° 30
Sucre, 22 de abril de 2019

Expediente: .+ 1 °049/2017-CA. » :

Demandante - :. Agencia Despachante de Aduana . Universal Ltda. Santa
. .Cruz R | o

Demandado : Autoridad General de:Impugnacién Tributaria

Proceso .+~ Contencioso Administrativo

Distrito : LaPaz

Magistrado Relator : pr. Esteban Miranda Teran

‘j:‘ Prdﬁ:ungi;ida dentrd del proceso contencioso administrativo seguido por-la Agencia
. Despachante de Aduana Universal Ltda. Santa Cruz, contra la Autoridad General de
;-‘~1pﬁpﬁgﬁagio’n Tributaria.

por Ximena- Silvia Franco Jordan representante. legal de la Agencia Despachante -de
Aduana Universal Ltda. Santa Cruz contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1472/2016 de 16
delnovi;embre; €l Auto de 14 de febrero de 2017 que admite la demanda de fs. 145; la
 contestacién a la demanda-de:fs, 222 a 229 y vta.; el Decreto de ‘autos para sentencia

de fs. 237: los antecedentes ‘procesales y todo-lo que en materia fue pertinente
analizar; y: :

I ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

- 1. El 5 de noviembre 2014 Ia Gerencia R!egional Santa Cruz de la Aduana Nacional (en

adelante AN) notific personalmente (fs] 755 Anexo 4) a Ximena'Silvia‘Franco Jordén
""representénte legal de: la'Agencia De’spaéhante de"Aduana (en adelante ADA) Universal
"Ltda. ‘Santa Cruz, con el Acta de Intervencion Contravencional (AIC) AN-GNFGC-C-
.068/2014 de 17 de octubre (fs. 759 a 785 Anexo 4), que dentro de la ejecucién de la
Orden de Fiscalizacién N® 020/2014 de 12 de marzo, establecié en sy numeral 2.2.3.,
que: ,‘fDe'/a verificacion de los dacqmgntos sop?rte necesarios para el Despacho Aduanero, se observé
que el /'téml3 de la DUI 20’10/701/C—255’2"_ de 27/01/2014 tramitada por la Agencia Despachante de
. Aduana UNIVERSAL LTDA, por cuenta de sy comitente’ el operador DICOM DISTRIBUIDORES DEL
"ORIENTE S.R.L..en la gestion 2010, no adjunta ni. registra en la-hojade datos de documentos
adibidfnales; el Certificado necesario. para ‘Despacho Aduanero -emitido por UNIMED',
(resaltiadoj;;aﬁa'dido), incurriendo en la’ -comision de" contravencidn . tributaria por
contrabando prevista en el art. 181 inc. b) de la.Ley No 2492 - Cédigo Tributario
Boliviano. (en adelante CTB), asimismo, \establecid la responsabilidadAsolidaria por la
comision de la referida contravencién tr butaria -de contrabando de la ADA Universal
Ltda. Santa Cruz; en aplicacién de los arts. 45 y 47 de la'Ley'N° 1990 Ley Gengral-’de
Aduanas‘(en adelante LGA) v art. 61 del|Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto
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de 2000 (en adelante RLGA),'{[dtQ'_rgair"\_,aoa"?gﬁ plazgdetres(3)d|as pa'ra."qu'e la ADA .
Universal Ltda. Santa Cruz, vpreserife;de;Sca‘rfgos;g'f’_-j Lol T .

| 4)ala ADA Universal Ltda. Santa

-

El 18 de mayo de 2016, la AN notifico (fs. 719 Anexo. _
Cruz con la Resolucién Sancionatoria -en Contrabando Conitravencional (en adelante
RSCC) AN-ULEZR-RS NO 15/2016 de 16:de febrero (fs: ‘de 203:a 224 y de.228.2.229
Anexo 2), la cual de ‘acuerdo a. los. antecedentes: de. hecho y-derecho- del .AIC AN-
GNFGC-C-068/2014, declaré probadala “comision de :contravencion tributatia de
contrabando por parte de DICOM.:DISTRIBUIDORES ~DEL - ORIENTE SRL.‘i y: la:vADA

‘Universal Ltda. Santa Cruz, por adecuar sus conductas.a lo previsto en Io? arts: -160
:nam. 4 y 181 inc. b) del CTB y conforme a los art. 45y 47 de la LGA y art. 61 -del

RLGA, impuso la sancién de UFV “s68.959,42.- a la ADA Universal- Ltda. Sant;a-;Cruz;ppr
|a tramitacién de la Declaracién Unica de Importacion (en adelante.DUI) 2010/701/C-

.2552-de 27 de enero de 2010.

‘Contra la RSCC AN-ULEZR-RS N° 15/2016, la ADA Universal Ltda. Santa»Cruz° interpuso

recurso de alzada, emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa
Cruz (en adelante ARIT), la Resolucién. del Recurso de ‘Alzada ARIT-SCZ/RA 0463/2016
de 12 de septiembre (fs. 174 a 190 Anexo 1 etapa recursiva); que resolvid -confirmar
la resolucién impugnada. e o

Contra la Resolucién del Recurso de Alzada ARTT-5CZ/RA 0463/2016, 1a ADA Universal

.Ltda. Santa Cruz, interpuso recurse: jerarquico, emitiendo.1a - Autoridad General :de

Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT), la Resolucion-de- Recurso Jerérquic’c? AGIT-
RJ 1472/2016 de 21 de noviembre (fs. 250 a 275 Anexo 1 etapa recursiva), que
resolvié confirmar la resolucion recurrida, manteniendo firme y consistente la RSCC
AN-ULEZR-RS N° 15/2016. ' o ‘ ' ‘ :

El 10 de febrero de-2017, la ADA Universal Ltda., Santa Cruz interpuso Edema‘nda
contencioso administrativa (fs.. 129 a 141 y vta.) contra Ja. Resolucién- de -Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1472/2016. ’ S

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDAY LACONTESTACI(')N:

Demanda. ' | . B

1. Citando el art. 201 del CTB, la ADA Universal Ltda. Santa Cruz, afirma que la
resolucién emitida por la AGIT, no es congruente con los agravies:-expuestos en el
recurso jerarquico, ni-guarda.relacién-entre las normas citadas y la decision asumida,
afectando la estructura misma de:-la resolucién, - -caréce .de motivacion -y
fundamentacién exhaustiva, lo cual vulnerd: el debido: proceso, el derecho-a-la
impugnacién y le causé indefension. ‘ '

2. Sefiala que la resolucion recurrida omitié controlar la.legalidad de la resolucién de
alzada e.incurrié en causales de invalidez previstas en el-art. 35 inc. c) y d) de la LPA,
aplicable en-virtud del art. 211 del CTB, toda vez que no se:pronuncid sobre: a.-porqué
la conducta sancionada debe calificarse como contrabando contravencional y sobre qué
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. . base:se considera trafico de ‘mercaderias; si las-operaciones-aduaneras se-realizaron en

€l recinto de aduana; - b, porque“-par? ‘los ‘delitos aduaneros seaplicé el comiso ‘del
100% de |la mercaderl_'a" 0 su -pago en valor y no asi para el contrabando

. contravencional; c. ‘porqué‘la omiSiér‘)‘Jdé[‘ certificado de UNIMED debe ser cthiderado

contrabando y no incunjplimie’ritp 'de"gébér_es_ formales; mas’aun; si a'la fecha de ‘la

entenderse entre autorizacién previa y certificacion, al contrario confunde la una conla
otra; f. la base.legal de Ia sancin | para cons_iderar:contrabando contravencional,

cuando legalmente es un incumplimiento.de deberes formales; g. la inaplicabilidad del

' ' ‘Decreto Supremo N°' 572, que afecta su' seguridad juridica, limitdndose a su

K ‘t‘ra;lfnscﬁ'fripcién sin argumentacion, destruyendo Ia congruencia de la resolucién: emitida,
; v;Ehgfesel.»s,entido; asevera que se-han vulnerado el debido proceso y la defensa- previstos
- fe"n'flds[jiaj'ts. 115.y 119 de laCPE. - - I

3. Indica.que no se hadgfe:enaado la parte coneeptual y.de Sanciones_que existe entre .

Lt .z X . : s st : k
la autorizacién previa y la certificacién. para el qe_spac_ho,_aduanero conforme a los arts.

* 118'y1119 del RLGA, sin modificaciones| por lo que no es posible unificar la omisién de
- ambos en el despacho aduanero; por otra parte, sefiala que se ha creado. una sancién

'firiexisltfeqte,'toda--vez que los: citadosi..preceptos, establecen las sanciones -del caso,

I"%-'agrggandO"-que el comiso: de mercaderias se aplica a los tributos y no al contrabando
‘cont‘riavehcional, lo cual vulnera los arts. 28 inc. e), 30 inc. a)y:d), 72y 73 de la LPA.

4. Asé\‘/éra-.que» el- 2009 UNIMED,- solo emitia- certificados para. la ‘importacién -de

'.medi‘camentos, prueba de ello €s que,:la-AN no rechazé: el- despacho, entonces no
' correspondia el certificado -de UNIMED |y  si'no: se rechazé. el despacho ‘aduanero, es

- responsabilidad de. Jos: servidores publicos de: a- AN, ‘més adn, si no- lo- requirié

_confarme a la potestad prevista en el |art. 111 del RLGA, por lo que al no haberse

impropia; -

5. AnaliZandO‘-ﬂslos, elementos. constitutivos: de| ilicito "de contrabando previsto en el art.
181 inc. b) del CTB Yy con el apoyo del Glosario de Términos Aduaneros, -asevera que

Uhjvérs‘él’fl;tda. Santa Cruz; por lo que, ef razonamiento expuesto por la AN, la‘ARIT y
la AGIT, es indebido infuridado y carece de'sustento fegal. . -

6. Manifiesta que en'caso- de‘r:nof.haberse;:cump‘lido-con:.-‘la=- preseéntacién del certificado
extrafiado: (lo -cual no ‘consiente), corr.c?spondl'a ‘la- aplicacién .de -una. contravencidn
aduanera - por Jincumplimiento: de- debc‘?r’es formalés ‘por -presentar Ia -declaracién
aduanera sin documentos soporte, conforme prevén las Resoluciones de Directorio
emitidas__ por Ia‘AAAN' RDf01-002-01 Y RD:-01-01_7.-09; por IQ" que, la imposficiénﬂ del Ia
sancién ‘se aleja de’la propia’ normativa de la” AN y-es arbitraria, 'cfor'rgqunﬁiehdo ala
autoridad judicial dejar siri-efécto I5- sancion. Por-otra parte; sefiala qiie se'pagé‘los
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tributos aduaneros y- aranceles _cqnfé’r’mé-a 'ilej,,fjén'~aetal?-=_ca{Se:_;ap!i_¢_ar una sancién sobre el
100% de la mercaderia, €s desproporcional y.no.se encuentra-normada. -

7. Advierte errores .en los. q/dé_-'ljiéb'n’:a __.inéufridgg"'_;lfa':egl_»\.___l_,_',,tale"s como: arrogarse
atribuciones previstas para autoridades -j;uri_sdi'_tc';io'r,\ales en el -art. 181 paréagrafo II del

CTB; y no tomar en cuenta que el-art. 181 i(ltimo: parrafo-del CTB, no establece
sanciones y se limita a‘.remi_ti‘rse,a‘lz_Ca:_,'pyl’tul_o',fl'grce_‘ar_o Titulo V. del.mismo. Cédigo, el cual

no fija sancién de pago del 100% del.valor _d'g;|as'ﬁrﬁerg§§_de‘rfa_s."

Petitorio. ' e , .
Solicita la nulidad de obrados hasta la RSCC AN-ULEZR-RS N© 15/2016 de 16 de

febrero, liberando de toda sancion a la ADA Universal Ltda: Santa Cruz.

Admisibilidad. . : EEEEE : -
Mediante-Auto de 14 de febrero=-de:.2_017-i’cur'sante:ra;fs; 145, se admitié la demanda
contenciosa administrativa de fs. 129 a 141 yvta,, de con’formidad a los arts. 327,329
y 330 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante. CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de
la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose traslado.al demandando y-al
tercero interesado previa provisién-citatoria, a objeto que asuman defensa. T

Contestacion. S S e S
La AGIT representada legalmente por:Daney -DaVid="Véyldivia:,Coria, mediante ‘memorial
cursante de fs. 222 a 229y via.; respond__é negativamente a-1a demanda contenciosa
administrativa, como sigue: - o S - -

Después de exponer-los antecedentes,?pone":;de: ‘manifiesto que los argumentos-de la
demanda, son reiteracion-integra-€ idéntica de los fundamentos expuestos-en ‘instancia
administrativa recursiva; agrega sefialando: que la-demanda ‘esgrime aspectos:que-no

I

se apegan alos-dilucidados €en Ia'-.resoluciéntjerar‘qUica;;:siendo obscura. -

Indica que la AN.en .ejercicio..de-sus, amplias 3Afac';ulta.dAes,_..;r..vea;ilizc’) un..control f_.difé_[rido |
estableciendo que la parte actora tramitd la DUL C-2552 de 27 de enero de 20.1;0,.. sin
registrar ni adjuntar el certificado de UNIMED, documento requerido conforme a Ia
Resolucién Ministerial- N°-253 ~.de-:-7"-'e’~~-‘diciembr.ef.--de_;.2009,-» por lo es-evidente .la
comisién del ilicito sancionado: - . o ' S

Respecto a la inconsistencia. de la sancién y la- arrogaCién de competencias
jurisdiccionales, aclara que el art. 181 paragrafo. IV del CTB, establece .que. cuando el
valor de los tributos omitidos de la'mercaderia objeto de contrabando sea igual 0
menor a-UFV “s200.000.-, debe :aplicarse el._:‘procedi,mie_r;\to;iestablecido en elz-!«Gapl't'ulq, I
del Titulo- 1V del CTB, de:cuya: remision -el -art.- 166+del-mismo  Codigo,es claro al
sefialar que la AN:es competente. para calificar’ la--conducta, imponer. y: ejecutar-la
sancién. . o : - ST
. - . - . A o

Afirma que en el presente: €aso. la parte actora tiene _responsabilidad solidaria. en el
marco de los arts. 15 de la LGA y.151.del CTB, toda' vez.que al. no haber registrado:y
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adjuntado e certificado de'U'NIMED_conform,e,-réquer'l'a:-:ela normativa;  incumplié o

dispuesto en el art, 111 del RLGA, no existiendo elemento. que' desvirtie dicha
E r‘esponsabilidad._ S S - :

Asevera que la resolugién-.demanda da- anali_zd ‘de ‘manera Pormenorizada -y explicé
todos-los. puntos-recurridos, -especificamente -en el acapite 1v.3. de la fundamentacign

técnicc_)-jurl'dica, actuando ‘en: el ‘marco del principio - de: congruencia, emitiendo: una

resolucién exacta, precisa y__relacig')naga con las 'prétensiones de las partes; por lo que
No corresponde |a solicitud de.nulirda'd««-rela'cion_adal.a-. la’ falta de fundamentacign y
motivacion; mas adn, ‘s durante ’el'jproc"ed,imientfo'- sancionador se did la oportunidad. 3
la parte actora de presentar descargos y no aportS pruebas que desvirtien la sancion,

con'lo-que no se evidencié Indefensidn alguna.

de,s_p.uéls del r_egistro y validacién de lalDUI C—2$52 de‘42:-,7¢d,e €nero de 2010; ocurriéhdo

~ loipropio con Ia Circular _N°'<141-.7;/2009_ y el Instructivo Ne.0239 Por ne cumplir-con.los

presupuestos de Ppertinencia y, oportunidad.

ADAUniversal Ltda, Santa 'C_r'Uz;‘rﬂna;ntehiendo firme Y"_isubsi’%fe*htié_ la Resolucién de
-~ Reclirso Jerrquico AGIT-R1'1472/2016. “

Réplic;a y Diiplica.

Toda vez que Ia Réplica fue presentada extemporaneamente, el 7 de febrero de 2018

Se decretd Autos para-Sentencia fs. 237.
Tercero interesado.
Por memorial de fs. 173 a.175.y vta., Willian Elvio.Castillo Morales. se apersond a través

de sus. apoderados, como tercero interesado, solicitando se declare improbada |Ia
demanda contencio,sa._,.administrativ_fa, manteniendo firme la Resolucién de Recurso

Jerdrquico AGIT-RJ 1472/2‘016; Yy en Consecuencia, firme y subsisten_te la RSCC AN-
ULEZR-R__S No _1,5/201__6~de_ 16 de febrero. :
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III. PLANTEAMIENTO DEL-'aBgdg;ﬁMA,

La controversia radica en establecer §i en eFmarco de fa; normativa vigente, existia a
obligacién de obtener, vreéistralf?yl;\_plfé’santar ol certificado;emitido por UNIMED, antes

de la tramitacién de la DUI 2010 701/C-2552-de27 e ‘enero’de.2010 'y en caso de

corresponder, dilu‘cid"ar_-'cuél“'es-"'-‘.la: sanc1onap||cabie ot dicho ‘incumplimiento, con

determinacién o no-de establecer 2 responsabilidad sohdarla de‘la ADA Universal Ltda.

Santa Cruz con DICOM DIST RIBUIDO

RES DEL ORIENTE SRL:™ ™ *
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: -~ .- R
Doctrina aplicablealcaso..- - ..~ . - I . :
Reconocida la competencia-de esta Gala .para- la_resolucion de.la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de- diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la _Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439; Y,
tomando en cuenta’la naturaleza- del :procesé'ccintéhdoéci administrativo como juiciode
puro derecho, en el que sblo sé- analiza la: correcta aplicacién de Ia Ley a los hechos
expuestos por la parte demaridénte,—'~c_érrésbdndé'r'eélizar el control jurisdiccional 'y de
legalidad sobre los actos ‘jercidos por 1a —AGlfl"..l-_.u;;eg'o?d'_e'Ios framites de ley conforme se

desprende de los antecedentes; Se pasa a resolver. el fondo de‘la causa de .conformidad |

a los puntos traidos en a demanda, en los siguientes términos:

De manera general, el ‘Grderiamiento - juridico. administrativo ‘regula - las ‘relaciones
juridicas entre-las entidades--p(JblicaSi._yl'l'a's_»__pel_,'SOnaslséan ficicas o fictas.-Cualquier
abuso o desvio de poder. por -parte -de ‘las - entidades estatales como
manifestaciones del- Est"ado,=*-reqtji,er_e:*de} ?un~:'cdhtrdl juridico - por parte ‘de

.otros poderes del Estado: -*En-'nuestr"a'-le'gisiacién; 'é_l'? Tribunal Supremo de Justicia a

través de sus Salas Especializadas; es_ila?inst'antia ‘competente ‘para ejercer este control
jurisdiccional a través de un proceso “céntencioSOe‘administr'ativo”; a este fin, €l
agraviado deberd cumplir los requisitos establecidos por ley al momento de acudir al

proceso contencioso administrativo, sin 10s cuales, no €s posible materializar el referido -

control; por ello, se debe tomar en cuenta que conforme’a lo que sefiala el autor Ermo
Quisbert, en su libro: Apuntes De Derecho Procesal Civil Boliviano, Sucre, ‘Bolivia: “La
demanda es un acto de procedimiento oral o escrito, qué m;atefia//Zafun poder ‘juridico (la accion), un
derecho real o ilusorio (la pretension) y una peticion del acto como correspondiente a €sé derecho
procurando la iniciacion del procesd’. - R o :

Asi, sobre los. requisitos de forma de la demanda, ol art: 327 del CPC-1975, dispone
que debera contener: o N

1. La indicacién del juez o tribunal ante quien se‘interpusiere.

7. La suma o sintesis de 1a-accién que se dedujere. o Do

3. El nombre, domicilio y generales del demandante o del representante legal si se
tratare de persona juridica. ‘ S . o

4. El nombre, domicilio y generales de ley del demandado. Si se tratase de una'
persona juridica la indicacion de quién es el representante legal. S

5. La cosa demandada, designandola con toda ex_actitud. S
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6. Los.ihechos’_en.("]'tjl,e' "s_e-'-fuhdar ,*exp'ue,s'tqs\.conAclari_dad»y precisién.

" 7. El derecho, expuesto sucihté‘mente.
' 8. Lacuantfa, cuando, Su-estimacion fuere posible,

9, La peticién-eni'térmj'nqs!"cl;a_rﬁqs‘,y,_po'sitivos:.. S

de abril, N° 555/2017 de 12 de julic’y No 36/2018-de 31-de enero, que entre otras,
establece: “£, ese contexto, no. ob;tante'Jue la demandsa de fs, JOZ—JO&’ lextualmente reproduce en

la 'presente demanda las’ afirmaciones- expuestas tanto en el recursy de alzada de £, 58-64 de

. antecedentes y el recurso Jerdrquico de fs. 275-278 de antecedentes, cabe hacer notar que, asi como
o . es'.deber del juez administrativo e/ fundsmentar - SUs " decisione
,quteqbiaso. -administrativo (tie_n'e ‘fa carga de demostrar con. argumentos: adecuados |3
o :ggb:iblq ~equivacacion. en [a. que.aquél . habria ‘incurrido.. (5. resolucion Jerdrquica impugnada
by c"o“r?'t/'éhe, afirmaciones claras, dando explicaciones sobre conclusiones que sostiene, por-lo que al existir
o razonamientos concretos en la Resolucion’ de|Recurso Jerdrquico AGIT-R}/0056/2012, para impugnarla

/hferenC(ias como argumentos que ya

510/2013 de 27 de noviemb'rfé;'-N.o'59|5'./_-201-5¥de 10-de diciembre, N° 252/2017 de 18

/mente copiados de Jos recursos de
‘ : alz.?day Jerdrquico-inte Puestos .en sede zadministrativa) son suficientes. para modificar o
E an'l_jflar‘la.' resolucion, Jerarquica que es.la que abre /a competencia de este tribunal para. el
.?I’;ﬁ'oqbcimiehto de /a accion contencioso a ministrativa, por cuanto, tales. inferencias reiterativas
it quel Sé pretenden como argumentos en la accich. contencioso administrativa no son gravitantes para
) inistrativos Y la sentencia administrativa

" desmoronar Iz presuncion de legitimidad ae \los actos adm,
tiene la accidn contencioso administrativo

. fundamentos de su accion, (en el caso en analisis, textua,
i ! | 4

pasada en autoridad de cosa Juzgada, por cuanto sf-bien se’

preign;_iones de validez, ésta debe apoyarse e:n una pretension con buenas razones, que permitan I3
- defeiizsé de un derecho y que: ~/a.fundamentacidnv de enunciados flormativos consista en /3 demostracion
de ébeptablﬁdéd de-la accion o normas de accion.”, (resaltado afiadido) .Sentencia de Sala

‘Plehia N° 238/2013 de 5 de julio.

Resolucién del caso concreto, |
';De gjla"lectura Y comparacion -de la demanda contenciosa administrativa contra ¢
;_recu'rso .,jerérquico,.interpuesto en etapa}w;recursiva administrativa, es evidente que la
parte-actora transcribié en Ia demanda de fs. 129 a 141y vta., todos y cada uno de los
'alrg';q;m‘c:—;-h:ti?os €xpuestos ante la. AGIT al momento de interponer Su recurso. jerérquico,
adecuando la redaccién solo para dirigirse a este Tribunal.

,No;_—_ciaBstahte, entre los argumentos reiterados, Ia demanda introduce lo siguiente: “.../a
argumentacion fue pobre e insuficiente, al punto de no versar ni atender las razones y argumentos
€sgrimidos de nuestra parte, o al menos sustentar Ja objetividad de Iz aplicacion-o inaplicacidn de "las
normas que segun nuestra parte, argiiian suficlentemente sobre fa legalidad de nuestro proceder...",
(resaltado aﬁadido), lo cual demuestra que la AGIT, aun pobreémente (en palabras de
la parte actora), respondié los ég'ravios €Xxpuestos en el . recurso jerédrquico,
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.demandados; asi “en €l presente f:aso se. obseWa e

correspondlendo recordar que pa_r
requiere de una exposmon ampul’osa |
de fondo, donde la motlvaC|on debe“ser conc1sa, cla

Hclones ‘sobre conc|u5|ones que

impugnada contlene aﬁrmaaones*claras, dando: xphc
sostiene. : -

Asimismo, la demanda relteratlva‘ ...’tr'c'adﬂ'c_ fo: 'SIg“lente ... As| pese 'a .nuestra
argumentaaan, en la resolucl 6h al -Rectirso- Jeraqu/co ' no- existe. “un’ pranunc:amlento‘ sobre Ia
expresion de agravios en. el contexto_que se . formuld, - quebrantanda la Ley, a/ejandose del
procedimiento dispuesto por el /eglslador ¥ fna/mente quebrantando el derecho const/tuaona/ de
impugnacion, generando indefension... " (resaitado y*subrayado aftadidos), lo cual suglere

que la AGIT no entendlo el contexto de los agrawos expuestos ‘en:instancia ]erarqu1ca,

_sin embargo, ain en el presente proceso. contencioso admmlstratlvo, la parte actora no

ha vislumbrado en que conSIstma ese contexto pues .como  se ‘'observé
inicialmente, la demanda se Ilmlta a coplar los argumentos esgrlmldos en-el
recurso jerarquico, sin expl|caC|on arguna sobre fa omlsmn denunuada

En ese contexto, resulta |rrebat|b|e que la pa‘rte actora al’ presentar su demanda, no
cumplié con la carga argumentatlva eX|g|da por el:art. 327 nGm. 6) Y. 7) del CPC—1975
es decir, especificar-10s-: hechos en.quese- funda, expuestos con. claridad v. lpreC|S|on,
asimismo, no expresé-el -derecho;, :expuesto -sticintamente aplicable: al caso de autos,
exigencias que proporcionan- a: este Tribunal” Ios elementos de hecho y de derecho
necesarios para efectuar el contraste cerreSpondlente entre el hecho concreto y la
norma invocada, para concluir si’ la. actuacmn admiinistrativa de la autorldad
demandada fue correcta 0-no, @ asi de nmguna manera, basta la transcnpcuon' inextensa
de consideraciones argumentatwas que fueron compulsadas anteladamente

Por lo expuesto Yy advertidos ‘de la total ausencra de carga argumentatlva,. no- puede
pretenderse que el Tribunal Supremo .de Justicia supla tal deficiencia'y deba “entender”
la pretensién de la parte actora’ establecida en, una demanda reiterativa, deblendo
tomarse en cuenta que la demanda contencioso administrativa es independiente en ‘su
argumentacion y totalmente -ajena a los fundamentos de derecho emitidos en la

‘ resoluqon ]erarqwca ahora |mpugnada

Lo anotado, tiene directa relacién con la estncta observancia del art. 192 nim. 3 del
CPC-1975, toda vez que refleja el prlnC|p|o de congruencia que conforme ‘ha sefialado
el Tribunal Constitucional, en su -amplia’ ]urlsprudenua, ‘responde a 1a :pretenSic')n
juridica o la expresion de agravios formulada por las partes, de manera que lo resuelto
por la autoridad jurisdiccional debe responder prec1samente a lo solicitado. por las
partes, no siendo posible inferir, suponer. o adivinar lo que quiso decir la

parte actora, pues: el principio normativo que delimita ‘el contenido de las resoluciones Jud/C/a/es
que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes
(en lo civil, laboral, y contencioso-adm/n/strat/vo) o de los cargos o imputaciones penales: formulados

. contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o él denunC/ante 0

querellante (en el proceso ‘penal), para €l efecto de que-exista /dentldad Juridica entre /0A resuelto y las
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- Bitado Plarinacional do Botivia o

‘ pfetensiones O imputaciones Y excepciones o b’efensas oportunamente aducidas, a menos que 13 ley. |
'-otorgue facultades especiales para separarse| de ellas... los derechos

de accion y de contradiccicn
imponen al Estado el deber de proveer mediante un proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y
‘contenido estsn delimitados por las pretensiones y [as excepciones que complementan e/ ejercicio de

aqué//os derechos”(Teoria General del Proceso, Hernando Devis Echandia, 1985, pag. 533
"a 536).

Por consiguiente, siendo innegable que|(la ADA Universal Ltda. Santa Cruz transcribié |
en la demanda contenciosa administrativa de fs. 129 a 141 Yy vta., todos y cada uno de |
los argumentos. expuestos en su recurso jerarquico y tomando en cuenta que la

- resolucion jerarquica impugnada expuso afirmaciones claras Y explicaciones concretas
sobre las cuales resolvid; no corresponde ingresar al fondo de |3 litis, continuando
coherentemente la uniforme linea jurisprudencial contenida en las Sentencias de Sala
Plerja ‘N° 238/2013 de 5 de julio, N°-510/2013 de 27 de noviembre, N° 595/2015 de 10

de diciembre, No 252/2017 de 18 de abril, N° 555/2017 de 12 de julio y N° 36/2018 de
31 de enero.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justiciall, en el ejercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a Ia jurisdiccién que B
por ella. ejerce, falla en (nica instancia declarando IMPROBADA a demanda ‘
contenciosa administrativa de fs. 129 a (141 y vta., interpuesta por la ADA Universal
Ltda. Santa Cruz, representada por Ximena Silvia Franco Jordan; en consecuencia, se
mantiene firme Y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1472/2016
de 21 de noviembre, que resuelve confirmar la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0463/2016, manteniendo firme vy consistente la RSCC AN-ULEZR-RS No

15/2016.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cﬁmplasi.\

R R .

AT

L

, CONTENCIOSA, CONTENCI _ |

_ 'mfralu{a Terdn £ CONTEAI0S, CONTENGTSETD ES

- ‘Es.t.es'anl Con Ti : TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 4

e NGO SA ADM, |

‘ ' SA, CONTENCICS ! ' |

. _ SALA %i’:ﬁﬁ:éﬁ.mmny A ?R'T*""Cf:" v "}m_e i
. ’sqm \wwsqﬂgmoo;lus |

TRIBUNAL SUPRENC DE JUSTICIA
- SALA CONTENCIOSA ¥ CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

, A A Hafi lor Sdiérie.
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMER:. 4 f= = . | 7 ool
1. - e FECT T AT ISALA CONTERCIOSA, CONTENCIOSE [0
] Sentencia N°...57. Q.. T Y OCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMEX

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Libro Tomas de Razdn N° .

i

26e L Y ADkisa TRATI
SOCIA Liiva X TRAT T
TOR(;BUNALSUFREMO DE JUSTICIA

| . ‘Ao Castelly kisilapsgina 9 de g




