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SENTENCIA N° 30/2016
EXPEDIENTE : 07712015
DVEEMANDANTE . Susy Gladis Mayta de Marifio
: D;EMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

TIiPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RIESOLUCIC')N IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0028/2015 de fecha 05/01/2015
MiAGISTRADO RELATOR  : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

LUGAR Y FECHA . : Sucre, 20 de octubre de 2016

| VISTOS EN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 36 a 49,
interpuesto por Susy Gladis Mayta de Marifio, a través de su representante legal,
impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 00028/2015 emitida el 5
de enero de 2015 por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la
cbntestacién de fs. 64 a 69 vta,, réplica de fs. 123 a 129, duplica de fs. 145 a 146

vtg., contestacion de la Administracion Aduanera en su condicién de tercero

| .
interesado de fs. 56 a 60; los antecedentes del proceso y de emision de la
resolucién impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de la demanda

Sefalé que en virtud al hecho que la resolucién jerarquica, confirmo la
resolucion de alzada y r'na‘ntuvo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria
p(?)r Contrabando AN-GRLGR-ULELR 041/2014 de 27 de junio, interpone la
priesente demanda contencioso-administrativa, con los siguiehtes antecedentes:
a).- Sobre la RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, Expresa que a
través de notas de 2 y 3 de enero de 2014 y memorial de 2 de enero de 2014,
los propietarios, apoderados e importadores de vehiculos — usuarios de la Zona
Franca Industrial de El Alto —, solicitaron la extension de plazo para la conclusion
de los tramites que cumplan los requisitos, justificéndo su peticién en la caida de!
siistema de la Administracion Aduanera ocurrida el 27 de diciembrede 2014,
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Afadié que el Informe Técnico ANB-GNGC-DDS-001-2014 emitido el 7 de
enero por [a Gerencia Nacional de Sistemas, concluyé que “la peticion del
documento C33 en ambiente de producciéon del sistema SIDUNEA++ funcioné
correctamente entre el 1 de junio el 30 de diciembre de 2013". El 31 de
diciembre de 2013, el indicado si.stema, solicitdé se consigne el documento C33
para vehiculos afio 2010, en forma obligatoria aunque no correspondia. Se
corrigié la forma de calculo de la antigliedad del vehiculo, para que el Sistema
SIDUNEA++ solicite el documento C33 cuando corresponda.

Al haberse presentado e! problema el 31 de diciembre de 2013 que era el
Gltimo dia para el registro de declaraciones correspondientes a vehiculos modelo
2010, se recomendo se realicen las gestiones necesarias para habilitar el sistema
por el periodo en el que se presentaron los problemas indicados.

b).- Validacion de la DUI. El 8 de enero de 2014, la ADA S.E.T.A., presento
toda la documentacion de soporte, valido la DUI. 2014/232/C-252 por cuenta de
su comitente Susy Gladis Mayta Alfaro, en sujecion a la RA-PE 01-002-14, que
autorizo la apertura del sistema SIDUNEA ++ del 8 al 10 de enero de 2014 para
la nacionalizacion de vehiculos alcanzados por el DS N° 28963 de 6 de diciembre
de 2006 y sus modificaciones, que al 31 de diciembre de 2013, cumplian con los
requisitos previstos en la normativa vigente para la nacionalizacién.

Posteriormente, el 21 de enero de 2014, la Administracién Aduanera
instruyd el control diferido inmediato, habiéndose presentado la documentacién
correspondiente y el 7 de marzo de 2014, la ADA S.E.-T.A., present6 el
Certificado Medioambiental CM-LP-232-87-2014 de IBMETRO el 31 de diciembre
de 2013 que tiene como fecha de inicio del tramite; sin embargo, la Aduana tomé
como fecha del certificado el 8 de enero de 2014, por lo que no respetd el
principic de verdad material sino “impone el principio de formalismo” adjuntando
de conformidad con el art. 76 del Cadigo Tributario Boliviano (CTB), el indicado
certificado medioambiental, que aclara que fue realizado el 31 de diciembre de
2013.

Previo informe técnico,' se emitid la Resolucion Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLGR-ULELRO N° 41/2014 de 27 de junio de 2014,
declarando -probada la comision de Contrabando Contravencional AN-GRLPZ-
UFILR-AI-003/2014 de 5 de marzo, disponiendo el comiso definitivo del
motorizado, que fue recurrida en alzada, pronunciandose la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0767/2014 de 20 de enero.



1.2. Fundamentos de la deménda

~ Apuntando que se antepuso el principio de formalismo y no el de verdad
matenal a continuacion cita la violacién flagrante a sus derechos fundamentales,
porque ‘en la instancia de descargos ante la Aduana Nacional y la Autc_mdad
General de Impugnacién Tributaria, presento pruebas de descargo consisténtes‘
en la documentacion soporte de la DUI fiscalizada, desvirtuando la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando y demostrando que la ADA obtuvo Ia
documentacion soporte y realizé los tramites hasta el 31 de diciembre de 2013,
conforme con el art. 111 del DS N° 25870, que rige el principio de la buena fe y
transparencia. En este punto, detallé la documentacion presentada.

Bajo el epigrafe “Efectos Juridicos aplicables a la Declaracion Jurada’”,
sefialé que el Certificado de IBMETRO de 8 de enero de 2014, cita “Tramite a 31
de diciembre de 2013", resultando que la entidad emisora acepto la gestion a esa
fecha, por lo que causa efecto legal inmediato a esa fecha, viabilizando la DUI
2014/232/C-252, que al 31 de diciembre de 2013, declaré el nimero asignado
CM-LP-232-87-2014; es decir, que dicho certificado no sufri®¢ cambio alguno
desde su fecha de admisién, lo que hace ver que cumplid a cabalidad lo
dispuesto en la RA-PE 01-002-14; empero, la Administracion Aduanera no aplicod
la verdad material vulnerando asi el derecho a ser oido previsto por el art. 1171
de la Constitucion Politica del Estado (CPE). Por ello también considerd que se .
vulneré el art. 123 de la CPE.

AnRadio que otro aspecto que no se tomé en cuenta es que la Administracién
Aduanera a sabiendas que el 31 de diciembre de 2013, era el término fatal para
que los vehiculos ingresados en zonas francas como la industrial (playa de
vehicuios ingresados antes del 31 de diciembre de 2013) tengan que declarar la
DUI no se cumple el principic de inmediatez previsto por el art. 39 del RLGA; es
decir, no se coordina con recinto aduanero cual es la cantidad de vehiculos que

se encuentran en la playa de vehiculos para su nacionalizacién hasta el 31 de
d|ciembre de 2013, no se coordind con IBMETRO cual es la demanda de
so]icitudés sobre Certificado Medioambiental y si se encuentran en plafzo para
emitir los citados documentos para los vehiculos con vencimiento a ia fecha
sefialada, no se prevé si el Sistema SIDUNEA ++ acepta datos del certificado

medioambiental solicitados a la indicada fecha, de los cuales no es responsable

porque corresponde a terceros, vulnerandose asi el principio del debido proceso

prewsto por el art. 116.1 y Il de la CPE, ademas que sus pruebas no fueron

3

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.ts].bo



valoradas en el marco de la sana critica y tampoco se tomaron en cuenta sus
actos de buena fe vy licitos, ademés de la imposibilidad de cumplimiento de la
obligacion por causas no atribuibles al sujeto pasivo.

Tambien sefalé que la RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, no
restauré la caida de la aplicacion de IBMETRO - para la emisién de los
certificados.

Finalmente, sefialé que el art. 90 de la Ley General de Aduanas (LGA) es
claro al sefalar que las mercancias se consideraran nacionalizadas en territorio
aduanero cuando cumplan con el pago de los tributos aduaneros exigibles para
su importacion y es asi, que el sistema SIDUNEA le otorgé el codigo C-252 para
el pago que a la fecha fue cancelado, consiguientemente, el vehiculo estaria
nacionalizado.

£.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0028/2015 de 5 de enero, y por
ende, la revocatoria de las demas disposiciones, debiendo quedar sin efecto
legal.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente con memorial que cursa de fs. 64 a 69 vta., sefialando
que, no obstante que la resolucion pronunciada estd plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo
siguiente:

Contrariamente a lo que refiere el demandante, esa instancia jerarquica
reviso los antecedentes y la normativa aplicable y en estricta aplicacion del
principio de legalidad, concluyé que la prueba aportada por el sujeto pasivo no
contaba con el Certificado Medioambiental obtenido de IBMETRO el 31 de
diciembre de 2013, siendo que ese fue justamente el requisito establecido por Ia
Administracion Aduanera en la Resolucion RA-PE 01-002-14 con la que se
autorizoé la apertura del Sistema SIDUNEA ++ del 8 al 10 de enero de 2014, para
la nacionalizacion de los vehiculos alcanzados por el DS N° 28963 y sus
modificaciones, por lo que mal puede arglirse que se vulneré el principio de
verdad material anteponiendo el principio de formalismo.

Acotd que existe evidencia de la presentacién del Certificado IBMETRO

CM-LP-232-87-2014; sin embargo, el mismo fue validado por la instancia

Bl



c@mpetente el 8 de enero de 2014, cuando claramente el art. 1 de la RA-PE 01-
02-14 de 7 de enero de 2014, dispuso la apertura del sistema para la

acionalizacion de vehiculos que cumplian con los requisitos previstos en la

o fue cumplido por la demandante por inobservancia de las exigencias“y plazos
revistos en el art. 111.j) del Reglamento de la Ley General de Aduanas.

Sobre la vulneracion del principio de retroactividad, sefalé que la

C
n
normativa vigente para su nacionalizacion y en el caso concreto, dicho requisito -
n
P

demandante efectuod una interpretacion conveniente y maliciosa. Aclaré que la
R|A-PE 01-002-14 entré en vigencia el 7 de enero de 2014: es decir, un dia antes
a que la demandante obtuviera el Certificado de IBMETRO, aspecto que debe ser
tomado en cuenta, por lo que la indicada Resolucién fue aplicada atendiendo la
vigencia de dicho principio y previa verificacion de que la documentacion no fue
btenida en vigencia del plazo previsto (31-12-13).

Q

Aclaré, que la revision de antecedentes informa también, que dicha
disposicién se dio a que el 27 y 30 de diciembre de 2013, las aplicaciones

nformaticas y el Sistema SIDUNEA ++ tuvieron problemas de actualizacion de
datos, de lo que se infiere que la RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, fue

p|uesta en vigencia en pos de precautelar el bien comun de las personas que se

vieron afectadas en las fechas sefialadas debido a los problemas sefialados.

En cuanto al principio de inmediatez y refiriéndose a los argumentos de la
demandante, que no se valoré su prueba en el marco de la sana critica vy
presumiendo su buena fe;, sin embargo, al margen de expresar en forma
e‘nunciativa que se hubiese vulnerado el debido proceso, no explica ni
fundamenta como es cierto lo que dice.

Sobre la alegada imposibilidad del cumplimiento de la obligacién es por
causas no imputables al sujeto pasivo, aclaré que en ninglin momento se ignord
que la demandante inicié su tramite al 31 de diciembre de 2013, fecha en la que
tambien inicio la gestion para obtener el Certificado IBMETRO que fue obtenido el

|
8| de enero de 2014; es decir, que la misma demandante asume que no cumplio

con su obligacion por causas que no le son imputables, sin explicar y

f'undamentar cuales fueron esas causas, argumento que tampoco fue qutificado
!
en la sustanciacion de los recurses previos a su demanda. Concluyo este punto

sTeﬁaIando que la demandante no puede fundar, en su propia negligencia e

incumplimiento, la pretension deducida en la demanda.
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En relacién con la peticion de ampliacion de plazo formulada por los
importadores, indico que las aplicaciones informaticas y el sistema SIDUNEA ++
tuvieron problemas de actualizacion de datos el 27 y 31 de diciembre, motivando
la RA-PE 01-002-14 para la nacionalizacién solicitada.

En cuanto al pago de la DUI refirié que por principio de congruencia no fue
considerado en la resolucidn jerarquica en razén de no haber sido formulado en
el recurso.

I.1.- Petitorio

La autoridad demandada ‘solicitd se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

lil.- CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO

La Administracion Aduanera, se apersoné al proceso con memorial que
cursa de fs. 56 a 59 vta., y relacionando los antecedentes administrativos,
contesto la demanda sefialando que el Acta de Intervencidn Contravencional AN-
GRLPZ-UFILR-AI-003/2014 de 5 de marzo, fue emitida porque no se cumplio lo
dispuesto en el art. 2 de la Resolucién RA-PE 01-002-14, y por ello, fue
sancionada conforme lo establecen los arts. 160.4 y 181.f) del CTB.

Agregd que conforme a la sana critica y al principio de buena fe, se valor6
toda la prueba presentada por la recurrente, la que no desvirtu6 de manera
objetiva la calificacion de la contravencién atribuida, motivo por el cual se emitid
la Resolucién Sancionatoria por Contrabande AN-GRLGR-ULELR 041/2014 de
27 de junio, disponiendo el comiso definitivo del vehiculo clase furgoneta, marca
Nissan y que la resolucion jerarquica cumple con todos los requisitos exigidos por
ley y cumple con el debido proceso.

ll.1.- Petitorio

Solicitd se declare improbada la demanda.

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

1.- El proceso sancionatorio efectuado por la Administracion Aduanera tuvo
origen el 8 de enero de 2014, cuando la ahora demandante — a través de la
Agencia Despachante de Aduana S.E.T.A., registro y validé la DUI C-252, bajo
canal verde del vehiculo cuyo FRV correspondia a una furgoneta, Tipo NV200
Vanette, afic de fabricacion: 2009, afio modelo: 2010, Chasis: VM20002677 y
motor HR-16-195915B.

2.- Posteriormente, la Administracion Aduanera, emitié el Memorandum AN-
GRLPZ-UFILR-ME-003/2014, que instruye la gjecucion del Control Diferido
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Inmediato 002 y 003, a las DUl C-236 y C-252, tramitadas por la Agencia

D(?spachante de Aduana S.E.T.A, habiéndosele solicitado la documentacion
_correspondiente.

3.- Mediante memorial presentado el 28 de febrero de 2014 anté la -
Administracién Aduanera, la recurrente presentd la Certificacion Original de
IB|METRO DML-CE-0129/2014 de fs. 42 a 43 de antecedentes administrativos.

4.- El Acta de Intervencion Contravencional AN-GRLPZ-UFILR-AI-003/2014
de 5 de marzo de 2014, establecié que se efectud el control diferido regular a la
DIUI C-252 que ampara el vehiculo y que se presume la comision de
contravencién tributaria por contrabandc establecida en el numeral 4 del articulo
160 y el inciso f) y ultimo parrafo del art. 181 del CTB contra Susy Gladis Mayta
Alfaro y Waldo Pérez Sandoval, porque no cumple con lo estipulado en el articulo
2| de la RA-PE 01-002-14, norma reglamentaria que sefiala que: “Todos los
vehiculos a nacionalizarse conforme el articulo anterior, deberan contar con la
dJocumentacién soporte establecida en la normativa vigente emitida hasta el
31/12/2013, incluyendo la certificacion obtenida de IBMETRO {cuando
corresponda)”,

5.- En la etapa probatoria, la ahora demandante ademas de los descargos
presentados con memorial de 7 de marzo de 2014, presentd una nota aclaratoria
d‘e IBMETRO, relativa a la validez del Certificado CM-LP-232-87-2014, el cual es

considerado valido desde el 31 de diciembre de 2013 de fs. 48 a 51 y de fs. 45 a

4f6 de antecedentes administrativos.

| 6.- Finalmente, se emitié la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-

GRLGR-ULELR 041/2014 de 27 de junio de 2014, declarandc probada la
comision por contrabando contravencional contra Susy Gladis Mayta de Marifio.

7.- Planteado recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La Paz, emitid la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
(#767/2014 de 20 de octubre, confirmando lo resuelto, determinacion i que fue

ci:onfirmada por la AGIT, al denegar el recurso jerarquico planteado porila ahora

demandante, con la resolucion que se impugna en el proceso.

, 8.- De esa forma, se dio origen al proceso contencioso administrativo en
énélisis, el cual fue tramitado como ordinario de puro derecho. Absueltas la
réplica y la duplica, se decretd autos para sentencia.

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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En autos, la demandante controvierte la decision de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria de- confirmar la resolucién de alzada, que a su vez
homologé la Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR
041/2014 de 27 de junio, que declard probado el contrabando contravencional en
contra de la demandante.

Al efecto, la actora acusa la vulneracion de su derecho a ser oida, asi como
la infraccion del principio de verdad material, de irretroactividad, debido proceso,
imposibilidad de cumplimiento por causas atribuibles a terceros Y que no se
considerd que el vehiculo ya esta nacionalizado por haberse pagado los tributos
aduaneros. Toda la argumentacion de la demanda tiene base en el hecho de que
la ahora demandante, presentd el 31 de diciembre de 2013, su solicitud de
certificacion a IBMETRO, la cual recién fue otorgada el 8 de enero y que sin
considerar que la Certificacion CM-LP-232-87-2014, al sefialar “Tramite a 31 de
diciembre de 2013", la entidad emisora acepté la gestion a esa fecha, causando
efecto legal inmediato y viabilizando la DUI 2014/232/C-252.

También, acuso la faita de previsién de la Administracion Aduanera gue no
consideré que siendo el 31 de diciembre de 2013, el término fatal para que los
vehiculos ingresados en zonas francas como la industrial (playa de vehiculos
ingresados antes del 31 de diciembre de 2013) tengan que declarar la DUI no
cumplié el principio de inmediatez prévisto por el art. 39 del RLGA, para tomar
previsiones para atender la demanda y tampoco coordiné con IBMETRO.
También sefald que la RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, no restaurd la
caida de la aplicacion de IBMETRO para la emision de los certificados.

Finalmente, sefialé que el art. 90 de la LGA es claro al sefialar que las
mercancias se consideraran nacionalizadas en territorio aduanero cuando
cumplan con el pago de los tributos aduaneros exigibles para su importacion y es
asi, que el sistema SIDUNEA le otorgé el cédigo C-252 para el pago que ala
fecha fue cancelado, consiguientemente, el vehiculo estaria nacionalizado.

Por su parte, la autoridad demandada sefialé que en estricta aplicacion del
principio de legalidad y luego de la valoracion correspondiente se concluyd que la
prueba aportada por el sujeto pasivo no contaba con el Certificado
Medioambiental obtenido de IBMETRO el 31 de diciembre de 2013, siendo que
ese fue justamente el requisito establecido por la Administracién Aduanera en la
Resolucién RA-PE 01-002-14 con la que se autorizo Ia apertura del Sistema
SIDUNEA ++ del 8 al 10 de enero de 2014, para la nacionalizacién de los
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vehiculos alcanzados por el DS N° 28963 y sus modificaciones, por lo que mal
p;uede arglirse que se vulnerd el principio de verdad material anteponiendo el

plrincipio de formalismo. Por otro lado sefialé que la demandante pretende
s‘ustentar su demanda en su propia negligencia y que el argumento relativo al
pago de la DUI no fue planteado en Ia instancia recursiva.

V.1.- En el marco planteado, tanto la demandante como la autoridad

demandada coinciden en sefialar que el vehiculo comisado ingres6 a Zona

|
jranca el 31 de diciembre y que a esa fecha, no contaba con toda Ia

‘ocumentacién pues faltaba la Certificacion de IBMETRO, que si bien fue
s‘olicitada en esa fecha, fue emitida y presentada el 8 de enero de 2014, fecha en

la que se registro y valido la DUI C-252, que fue sorteada a canal verde; es decir,

gue se autorizé el levante de la mercancia en forma inmediata, en aplicacién del
|
106 del RLGA.

V.2.- Fue recién en el control diferido inmediate, que la Administracion
Tributaria, al valorar la documental presentada por la importadora, observé que el
Certificado de IBMETRO, habia sido emitido recién el 8 de enero de 2014 y
(':oncluyé que no se habia dado cumplimiento estricto a lo ordenado en la
Resolucion RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, que en su art. 1. Autorizé
a la Gerencia Nacional de Sistemas la apertura del Sistema SIDUNEA++ los dias
8 al 10 de enero de 2014 para la nacionalizacién de los vehiculos alcanzados por
el DS 28963 del 6 de diciembre de 2006 y sus modificaciones, que al 31 de
diciembre de 2013, cumplian con los requisitos previstos en la normativa
vigente para su nacionalizacion, debiendo presentar a la conclusion del plazo
un informe sobre [os vehiculos que se acogieron a la resolucion. Ei articulo 2 de
la citada RA-PE establece: Todos los vehiculos a nacionalizarse conforme el
articulo anterior, deberan contar con la documentacién soporte establecida
en la normativa vigente emitida hasta el 31/12/2013, incluyendo la ce:rtificacién
emitida por IBMETRO (cuando corresponda), el Parte de Recepciién y el
certificado de reacondicionamiento del vehiculo. ‘

V.3.- Se concluye entonces que en lo estrictamente formal, aparentemente .
seria correcta la emision del Acta de Intervencion Contravencional AI\i-GRLPZ-
UFILR-AI-003/2014 de 5 de marzo de 2014; sin embargo, en la ietalpa de
descargos la afectada presentd la nota IBMETRO DML-CE-0232/2014, suscrita el
!8 de abril de.2014 por la Directora de Metrologia Légal del Instituto Boliviano de

‘Metrologia (IBMETRO), que sefiala: “...su solicitud de emisién de certificado
|
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medio ambiental de IBMETRO fue comenzada el 31 de diciembre de 2013, por
esta razon es considerada valida desde el 31 de diciembre de 2013, pero por
motivos de la excesiva afluencia de solicitudes en el sistema y por ser esta la
ultima fecha para el ingreso de vehiculos modelo 2008, los certificados fueron
emifidos en el mes de enero...”, documento que erréneamente fue
considerado insuficiente, sin haberse considerado que fue emitido por una
entidad publica autorizada para el efecto, en el que ademas se justifica el motivo
de la demora en la entrega del referido documento que evidentemente, no es
atribuible a la negligencia de lg ahora demandante.

V.4.- Se razona también; que la normativa contenida en el DS N° 28963de
31 de diciembre de 2006, con las modificaciones introducidas por el DS N°.29836
de 3 de diciembre de 2008, tiene como finalidad evitar la importacién de
vehiculos que contaminen el medio ambiente o generen inseguridad para la
poblacién. En el caso de autos, IBMETRO certificé que el vehiculo importado por
la ahora demandante, cumplia con las especificaciones técnicas de la norma
legal vigente; consecuentemente materialmente no existia ninguna razon
técnica o normativa para declarar que su internacién a territorio nacional
era ilegal y por ello, declarar probada la contravencion de contrabando.

La fundamentacién precedente, exime a esta Sala de efectuar otras
consideraciones, respecto al resto de los argumentos de la demanda. |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, falla en unica instancia declarando PROBADA la demanda y en su mérito,
revoca la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0028/2015, emitida el 5 de
enero de 2015 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, dejando sin
efecto la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ-RA 0767/2014 de 20 de
octubre y la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRLGR-ULELR
041/2014 de 27 de junio de 2014, debiendo entregarse el vehiculo comisado a
~ Susy Gladis Mayta de Marifio.

Procédase a la devolucion de ios antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, Comuniquese y Cimplase.

Dr. GonZalo Miguel Hurtado Zomorano

MAIGISTRADO
SALALONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,
[)CIAL Y ADMINISTRATIVA SE.GUNDA
TRIBUNAL S0FEEMO DE JUSTICIA

PRESIDENTE
SALK CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM,
SOCIALY ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.77/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:45
minutos del dia JUEVES 16 de MARZO, del afio 2017.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 30/2016, de fecha 20 de octubre de 2016, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa
Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se
notifica, segin se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en
presencia de testigo que firma.

CERTIFICO:
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