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/\ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 348/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:00 del dia 01 de

JULIO de 2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ | DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 2021; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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Testigo: Oscar Ovidio #sebey Zerda
C.l. 4119402{Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:01 del dia 01 de

JULIO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 2021; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. ’

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.L 4119402iCh.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 348/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:02 del dia’ O de

JULIO de 2021, notifiqué a:

WALTER MARIACA MORALES “3ER INT~

CON SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 2021; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar OvidiojAsebey Zerda
C.L. 421940k Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 29
Sucre, 21 de mayo de 2021

‘Expediente: 348/2018-CA

Demandante: Gerencia Distrital La Paz I — Servicio de Impuestos
Nacionales

Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada: AGIT-R] 1833/2018 de 14 de agosto

Magistrado Relator:  Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro de! proceso contencioso administrativo seguido por -la Gerencia

Distrital La Paz I.— Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 19, interpuesta por Ivan
Arancibia Zegarra Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales (en
adelante SIN), contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (en adelante
AGIT); impugnando la Resoluciéri de Recurso Jerérquico AGIT-R] 1833/2018 de 14
de agosto de fs. 1 a 9; el Auto de Admision de 27 de noviembre de 2018 de fs. 22;
el memorial de fs. 37 a 51, que contestd la demanda; la Réplica de fs. 92 a 94; la
Duplica de fs. 98 a 100; el memorial de fs. 30 a 32, presentado por Walter Mariaca
Morales a través de su apoderado Walter Mario Morales Reynolds (en adelante el
contribuyente) en calidad de tercero Interesado; el Decreto de Autos para Sentencia

de 31 de mayo de 2019 de fs. 101; los antecedentes procesales y todo lo que en
materia fue pertinente analizar; y:

1. ANTECEDENTES‘: ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 22 de diciembre de 2008, el contribuyente presentd la Declaracion Jurada Form.
200, con Nimero de Orden 2031363153 (en adelante DDJJ), correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA) del periodo fiscal noviembre de la
- gestion 2008, declarando una deuda tributaria de Bs7.624.- (Siete mil seiscientos

veinticuatro 00/100 bolivianos) (fs. 4 del Anexo 1). '

El 24 de septiembre de 2012, el SIN notificé mediante cédula (fs. 16 del Anexo 1) al
contrlbuyente con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (en adelante
PIET) N° 24-1634-12 de 12 de junio 2012 (fs. 11 del Anexo 1), que comunicé el -
inicio de la ejecucién tributaria de la deuda tributaria en la DDJJ, al tercer dia de la
notificacion con el referido PIET.

Mediante Memorial de 28 de junio de 2017 (fs. 38 a 40 del Anexo 1), subsanado
mediante memorial de 7 de noviembre de 2017 (fs. 38 a 40 del Anexo 1), el
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‘contribuyente solicitd la prescripcion de la facultad de ejecucion tributaria del SIN,
como oposicion a la-ejecucion tributaria de la deuda tributaria contenida en Ia DDJJ.

El.5 de febrero de 2018, el SIN notificd personalmente (fs. 68 del Anexo 1) al
contribuyente con el Auto Administrativo (en adelante AA) N° 391720000261
de 26 de diciembre de 2017 (fs. 62 a 67 del Arexo 1), que RECHAZO la solicitud
de prescripcion y dispuso continuar con la ejecucion tributaria.

Contra el referido AA, el contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 14 a 18 del
Anexo 1 en impugnacidn administrativa), emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0696/2018 de 21 de mayo (fs. 69 a 78 del Anexo 1 en
impugnacién administrativa), que REVOCO totalmente el AA impugnado; dejando
sin efecto, por prescripcién, la facultad de ejecucién tributaria del SIN iniciada
mediante el PIET N° 24-1634-12, respecto de la deuda tributaria contenida en la
DD3l.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, el SIN interpuso recurso
jerarquico (fs. 82 a 85 del Anexo 1 en impugnacion administrativa), emitiendo la AGIT
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1833/2018 de 14 de agosto
(fs. 109 a 117 del Anexo 1 en impugnacion administrativa), que CONFIRMO Ia
resolucién impugnada. , o

Contra la referida Resolucién de Recurso Jerarquico, el SIN interpuso la demanda
contencioso administrativa (fs. 15 a 19), que se pasa a resolver:

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL
APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

El SIN a través del escrito de fs. 15 a 19, relaciono los antecedentes ocurridos hasta
la resolucion impugnada y argumenté que la AGIT, al confirmar la prescripcién de la
facultad de ejecucion tributaria declarada por Ia ARTIT, Interpreté errdneamente los
antecedentes y ‘vulnerd la normativa tributaria, lesionando los derechos del SIN,
conforme lo siguiente: '

Citando partes de Ia resolucién impugnada, aseverd que cuando se valoré las causales
de interrupcién del término de prescripcién de la facultad de ejecucion tributaria, la
AGIT desconocid la aplicacién supletoria del Cddigo Civil (én adelante CC); toda vez
que, los incisos a) y b) del art. 61 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cédigo
Tributario Boliviano (en adelante CT B-2003), sélo disponen las causales de
suspension e interrupcién del piazo de la prescripcién en etapa de. determinacidn
tributaria, que no son aplicables en ia etapa de ejecucién tributaria, porque se
~ encuentran supeditadas a que el contribuyente solicite facilidades de pago y/o
reconozca la deuda tributaria.
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En ese sentido, aseverd que existe: “...UN VACIO EN CUANTO A LA INTERRUPCION DE
LA PRESCRIPCION EN ETAPA_DE EJECUCION TRIBUTARIA RESPECTO AL ACCTONAR DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN SU CALIDAD DE ACREEDOR;: en tal sentido, ES
IRREFUTABLE EL HECHO DE QUE POR SUPLETORIEDAD Y ANTE LA EVIDENTE EXISTENCIA
DE VACIO LEGAL, POR LO QUE. SE HACE PLENAMENTE APLICABLE AL TENOR DEL
PARAGRAFO IIT DEL ARTICULO 8 Y ARTICULO 74 DE LA LEY N° 2492, POR
SUPLETORIEDAD Y ANALOGIA, EL PARAGRAFO IT DEL ARTICULO 1503 DEL CODIGO
crvrt.."t (Resaltado, subrayado y mayusculas de origen); aspecto que, no fue

considerado por la AGIT al momento de emitir |a resolucion impugnada.

Recordé que, el ejercicio de la facultad de recaudacién de las Administraciones
Tributarias reconocida en el art. 66-3 del CTB-2003, genera recursos para la hacienda
del Estado, coadyuvando en la inversién publica para la salud, educacion,
infraestructura y todas las necesidades de los estantes y habitantes del Estado
Plurinacional; en ese contexto, afirmé que las medidas coactivas buscan informacion
patrimonial del contribuyente para ejercer “la finalidad de la recaudacion”, que es el
cobro efectivo de la deuda tributaria a través de inscripciones de no solvencias,
hipotecas legales, embargos y retenciones de fondos, sobre bienes y derechos del
contribuyente deudor; por lo que: “...DEBEN CONSIDERARSE COMOQO CAUSALES DE
INTERRUPCION AL SER ACCIONES QUE INEGABLEMENTE SE CONSTITUYEN EN ACCIONES
QUE REFLEJAN LA VOLUNTAD DEL ACREEDOR DE NO ABANDONAR SU FACULTAD DE
COBRO. ENTONCES NOS SORPRENDE DE_SOBREMANERA QUE LA AUTORIDAD DE

IMPUGNACION TRIBUTARIA CON UN SENTIDO MUY SIMPLISTA, NO RECONOZCA ESTAS
GESTIONES REALIZADAS EN BASE A LAS AMPLIAS Y PRERROGATIVAS POTESTADES

LLOIIUUINED NEMLILRLIASS LIV DAL A 73 AFF] Adee o A A e  ————————

INHERENTES A LA ADMINISTRACION TRIBUTATRIA.."? (Resaltado, subrayado y
mayusculas de origen).

Afiadid que, la AGIT restd importancia a la facultad de ejecucién tributaria reconocida
en el art. 66-6 del CTB-2003, que es consecuencia de la facultad de recaudacion;
razén por la que, cuestiond écémo se podria ejercer la facultad de ejecucion
tributaria? y écudl es el objeto de las medidas coactivas de hipoteca, embargo y
retencion de fondos?; asi, afirmé que esas acciones deben ser consideradas como
medidas que han cumplido su finalidad, debiendo incluso constituirse en un
reconocimiento tacito por parte del contribuyente.

Por otra parte, cuestiond écual es el objeto de las medidas coactivas, si estas no seran
consideradas? y écudl su incidencia en [a ejecucion tributaria?; por lo que, ia AGIT
ante el vacio juridico expuesto, debe considerar las medidas coactivas como causales
de interrupcion del término de prescripcion, porque demuestran las acciones
realizadas por el SIN en calidad de acreedor y no premiar al contribuyente que, no
asume la obligacién prevista en el art. 108-7 de la Constitucién Politica del Estado (en
adelante CPE), evidenciando una falta de moral tributaria.

L Fs, 17 vta., cuarto parrafo, demanda contenciosa administrativa.
2 s, 18, primer pérrafo, demanda contenciosa administrativa.
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Puntualiz6 las acciones realizadas por el SIN después de notificarse el PIET N° 24-
1634-12 y aseveré que esas acciones demuestran que se cumplio el fin de la ejecucién
tributaria, siendo efectivas; consiguientemente, debe: “...operar fa interrupcidn de la
prescripcion e iniciar su computo nuevamente tal como establece ef segundo parrafo del Art. 61 de
la Ley N° 2492..."% (Resaltado de origen); porque el SIN, nunca desistié del cobro de la
deuda tributaria.

Petitorio.

Solicité se declare PROBADA la demanda y se revoque la resolucién impugnada,
manteniéndose firme y subsistente el AA N° 391720000261.

Admision.

Mediante Auto de 27 de noviembre de 2018 de fs. 22, este Tribunal admitié la
demanda contenciosa administrativa, disponiéndose el traslado al demandando y al
tercero interesado mediante provisidn citatoria para que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT mediante memorial de fs. 37 a 51, contestd negativamente a la demanda
contenciosa administrativa, conforme a lo siguiente:

Relacionando los antecedentes ocurridos hasta la emision de la AA N°© 391720000261,
sefiald que los argumentos de la demanda, son una reiteracién de los expuestos y
resueltos en instancia recursiva; encontrandose el Tribunal Supremo de Justica (en
adelante TSJ) impedido de ingresar al fondo de la accion, al existir carencia de carga
recursiva del SIN, conforme se establecié en las Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio
y N® 252/2017 de 118 de abril, emitidas por Sala Plena del TS).

Citando las Sentencias N° 119/2017 de 13 de marzo y N° 32/2016 de 20 de octubre,
emitidas por el TSJ (no identifico las Salas emisoras), referidas a que no es posible
inferir, suponer o adivinar lo que quiso expresar la parte actora; alegd que la demanda
debe ser declarada improbada, porque omite peticiones claras y no demuestra
juridicamente cudles son los agravios causados por la resolucidn impugnada.

Afirmé que el SIN, pretendiendo justificar su postura, argumentd disconformidades
sin exponer criterios objetivos, claros y acordes al orden juridico nacional; asimismo,
hizo notar que el SIN observd la determinacion de Ia ARIT, cuando conforme a la
Sentencia N° 581/2017 de 12 de julio, emitida por Sala Plena del TSJ, en el proceso
contencioso administrativo, se realiza el control de legalidad sobre los actos ejercidos
por la AGIT; por lo que, no es correcto aducir agravios de actos emitidos por la ARIT,
demostrando el incumplimiento dei principio de “buena fe”.

3 Fs. 19 gltimo parrafo, demanda contenciosa administrativa.
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Aclar6 que la problematica a resolver, radica en establecer si las medidas coactivas
asumidas por el SIN, influyeron o no, en el computo del término de la prescripcion de
la facultad de ejecucion tributaria, de acuerdo al marco legal vigente; en ese sentido,
afirmé que la resolucién impugnada, fundamentd la resolucién impugnada aplicando
los arts. 59-I, 60-II, 94-II y 108-I-6 del CTB-2003, sin modificaciones,
estableciéndose que dicha facultad se encuentra prescrita; toda vez que, dentro el
plazo establecido para ejercer su facultad de ejecucion tributaria, no se hizo efectivo
el cobro de la deuda tributaria.

Aclaré que el CTB-2003, no reconoce las medidas coactivas como causales de
suspension o interrupcion del computo del plazo de prescripcién; por lo que, las
medidas realizadas por el SIN no pueden constituirse en causales de interrupcion;
asimismo, aclaré que los plazos y la forma de computo del término de la prescripcién
de la facultad de ejecucion tributaria, se encuentran establecidas en el CTB-2003; por
lo que, al no existir vacio legal, no corresponde aplicar supletoriamente el CC.

Aseverd que en la resolucion impugnada se cumplié con el principio de “congruencia”
y el debido proceso, porque la controversia fue resuelta conforme a los antecedentes
ocurridos, los argumentos expuestos por las partes y la normativa aplicable al caso,
advirtiéndose que, dentro el plazo de la prescripcidn de la facultad de ejecucion
tributaria, no ocurrieron las causales de interrupcidn y/o suspension previstas en los
arts. 61 y 62 del CTB-2003.

CitS Ia Sentencia N° 91 de 25 de septiembre de 2018, emitida por la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del TSJ, referida a los
presupuestos que deben cumplirse para que opere la supletoriedad de una legislacién
en otra; también, cité la Sentencia N° 88 de 8 de agosto de 2017, emitida por la
misma Sala, referida a que las medidas coactivas tendientes al cobro de la deuda
tributaria, no se encuentran previstas en los arts. 61 y 62 del CTB-2003, como
causales de interrupcién y/o suspensién del plazo de prescripcion de la facultad de
ejecucién tributaria; en ese sentido, argumentd que la pregunta planteada por el SIN,
con relacién a écudl es el objeto de las medidas coactivas?, es una peticion al margen
de los parametros legales; mas ain, si la AGIT emitié su determinacién motivada y

fundamentada de acuerdo a las pretensiones de las partesy a la normativa aplicable
al caso.

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta y
mantener firme y subsistente la resolucién impugnada.

Réplica y Diplica.

El SIN mediante memorial de fs. 92 a 94, presentd réplica reiterando los argumentos
expuestos en su demanda contenciosa administrativa.
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La AGIT, a través del escrito de fs. 98 a 100, presentd duplica reiterando los
argumentos expuestos al momento de contestar la demanda y la solicitud de declarar
improbada la demanda contenciosa administrativa.

Tercero interesado.

Mediante memorial de fs. 30 a 32, el contribuyente se apersond al proceso en su
calidad de tercero interesado; afirmando que los argumentos expuestos por el SIN en
su demanda contenciosa administrativa, no tienen asidero legal, porque las medidas
coactivas realizadas no son causales de interrupcién del término de prescripcion de
la facultad de ejecucidn tributaria.

Aclard que el PIET, no es un Titulo de Ejecucidn Tributaria (en adelante TET), porque
no se encuentra previsto en el art. 108 del CTB-2003; mds aun, si conforme al art. 4
del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, el
PIET solo determina el efecto compulsivo y coercitivo, para que el contribuyente
pague la deuda tributaria al tercer dia de su notificacidn.

Petitorio.

Solicité se declare IMPROBADA Ia demanda contenciosa administrativa y se
confirme la resolucién impugnada.

Decreto de Autos:

Estando cumplidas todas las formalidades, se emitié Decreto de Autos para Sentencia
de 31 de mayo de 2019 de fs. 101.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si, en los incisos @) y b) del art. 61 del CT B-2003,
que prevén las causales de interrupcion del término de prescripcion en etapa de
ejecucioén tributaria, contiene un vacio legal, al no reconocer las medidas coactivas
realizadas por el SIN para cobrar la deuda tributaria, como causales de interrupcion
del referido plazo de prescripcidn; correspondiendo aplicar supletoriamente el art.
1503-1I del CC, de acuerdo a los arts. 8-II1 y 74 del CTB-2003; aspecto que,
demostraria que la AGIT aplicé erroneamente la normativa tributaria al confirmar la
determinacion de la ARIT, que declard prescrita la facultad de ejecucidn tributaria del
SIN,

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucidn de Ia controversia, de
conformidad al art. 2 de Ia Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del.CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (CPC-
2013) y tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
como juicio de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a
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los hechos expuestos por la parte demandante; corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina, jurisprudencia y legisiacion aplicable al caso.

Sobre el principio “iura novit curia”.

El principio iura novit curia, s un principio de derecho procesal, por el que se entiende
que “el juez conoce el derecho aplicable”; por tanto, no es necesario que las
partes prueben en un litigio lo que dicen las normas. Este principio se
encuentra relacionado con la méxima “dame los hechos, yo te daré el Derecho”, que
se entiende como “da mihi factum, Tibi Dabo ius’, o0 "narra mihi factum, narro tibi
jus”, reservandole al juzgador el derecho y a las partes los hechos.

Respecto a la prescripcién en materia tributaria.

En la doctrina tributaria, José Maria Martin sefiala: “La prescripcion es generalmente
enumerada entre los modos o medios extintivos de la obligacion. Sin embargo, desde un punto de
vista de estricta técnica juridica, esa institucion no extingue /a obligacion, sino la exigibilidad de ella,
es decir la correspondiente accidn del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la

prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquelta..” (Martin, José Maria, Derecho
Tributario General, 22 edicién, pag. 189). Asimismo, el Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual, ilustra que: “/a prescripcion de las obligaciones no reclamadas durante cierto

tiempo por el acreedor o incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad prolongadas def
titular del crédito, tornandose las obligaciones inexigibles, por la prescripcion de acciones que se

produce..” (Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 248
Edicién. Argentina. Editorial Heliasta, p. 376).

El instituto de la prescripcion estd contemplado en el CTB-2003, precisamente en 1a
Subseccién V, de la Seccién VII, dedicada a las formas de extincién de la obligacion
tributaria, estableciendo que es una categoria juridica por la que, se le atribuye la
funcién de ser una causa extintiva de la obligacién tributaria, al ser necesaria para el
orden social, que responde a los principios constitucionales de “certeza” y “seguridad

juridica” y no en la equidad y la justicia, puesto que: “£/ fundamento del instituto de Ia
prescripcion estriba en evitar ia inseguridad que trae aparejada al transcurso del tiempo sin el gjercicio
de un derecho. En olros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en [as relaciones juridicas,

producto de [a inactividad de un sujeto titular de un derecho..” (Buitrago Ignacio Josué,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas
de Derecho Tributario 2011).

Para impedir el autoritarismo y abuso del Estado en éjercicio de su poder de /mperium,
por la hegemonia politica, el constituyente ha dotado de una cladusula abierta para
perfeccionar un sistema de proteccién del estante y habitante del territorio nacional,
asf el art. 13-II de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE), amplia el
catalogo de derechos en base a los previstos en instrumentos internacionales, que
ademdas de ser fuente de derecho, conforman el bloque de constitucionalidad
conforme al art. 410-1I de la CPE.
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En esa medida, el art. 8-I de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, ratificada mediante ia Ley N© 1430 de 11 de febrero
de 1993, al otorgar las garantias Judiciales exigibles por cualquier persona, establece
que: “Toda persona tiene derecho 3 ser oids, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial...” Sustrayendo de la
norma que antecede la garantfa del plazo razonable, excluye cuaiquier posibilidad de
incertidumbre en la determinacién de un derecho u obligacién de orden civil, laboral,
fiscal o de otra indole; enunciado, del que a contrario sensu, se extrae el derecho a
la prescripcién de toda obligacion para el caso del tipo fiscal; lo que nos permite
concluir que, la normativa Supra nacional que forma parte de nuestra legislacion,
establece como derecho humano, la prescripcidn.

Los arts. 9-2 y 178 de la CPE, establecen el principio de “seguridad jurl'diéa” al que
tiene derecho toda persona, a efectos de evitar arbitrariedades de las autoridades
pUbiicas.

Las SC Nos, 753/2003-R de 4 de junio y 1278/2006-R de 14 de diciembre, establecen
que dentro el marco normativo, la prescripcion tiene como propésito otorgar
seguridad juridica a los sujetos pasivos; en consecuencia, al ser un principio
consagrado con caracter general en la CPE, es aplicable al dmbito tributario; puesto
que, la capacidad recaudatoria prevista en el art. 323-1 de la CPE, determina que las
entidades fiscales deben ejercer sus facultades de control, investigacidn, verificacidn,
fiscalizacién y comprobacidn a efectos de determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones administrativas en un determinado tiempo, con el objeto de que la
Administracién Tributaria, desarrolle sus funciones con mayor eficiencia y eficacia en
Cuanto a la recaudacion de impuestos ¥y que los sujetos pasivos no se encuentren
reatados a una persecucién perpetua por parte del Estado, o que significaria
una violacion a su seguridad juridica.

Consiguientemente, la prescripcion es la consolidacién de una situacién juridica por
efecto del transcurso del tiempo, sea convirtiendo un hecho en derecho, como Ila
posesion o propiedad:; perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o
impotencia; es decir, el tiempo consolida, hace nacer, mantener y extinguir derechos.

Adicionalmente, el derecho en general, regula dos tipos de prescripcion, Ia
prescripcidn adquisitiva y la prescripcién extintiva o liberatoria; asi, el CTB-2003
recoge la prescripcién extintiva como un medio; por el cual, el sujeto pasivo de la
relacion juridica tributaria, obtiene la liberacidn de [a misma poniendo fin al derecho
material, por inaccidn del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto
en la Ley; por ello, se estableci6 en su Seccién VII: como una forma de Extincién de
la Obligacién Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas; en consecuencia, la
prescripcion extintiva constituye una institucién juridica que, en el orden tributario,
tiene como efecto otorgar seguridad juridica y respeto al principio de capacidad
econdmica del contribuyente.
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Sobre el'inici_o del computo de la prescripcion para ejercer la facultad de
ejecucién tributaria de deudas tributarias contenidas en DD3J1.

La Sentencia N° 105 de 4 de septiembre de 2019, emitida por Sala Plena del TSJ,

establecié lo siguiente: “(...) Ahora bien, conformie al art, 108.I del CTB y ia previsidn de los arts.
59 y 60 del citado CTB, en el presente caso, el computo de 4 afios para que la Administracion
Tributaria, ejerza su facultad de cobro sobre las Declaraciones Juradas Form. 200 y 400, IVA e IT, del -
contribuyente comenzd a correr a partir del mes siguiente de cada periodo fiscal, considerando que
Jos mismos datan de las gestiones 2004, 2005, 2006 y 2007, dicho plazo transcurrio hasta el mes
correspondiente de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 respectivamente, por cuanto las declaraciones
Juradas no necesitan intimacion ni determinacion administrativa previa () _
En consecuencia, la facultad para imponer sanciones de la Autoridad Administrativa Tributaria

prescribio en fecha anterior a 12 notificacion de los PIETs practicada el 23 de junio de 2015,

encontréndose superabundantemente vencido el plazo de los 4 afios que establece nuestra normativa

tributaria aplicable al caso concreto, a efectos de prescripcion; es decir, la facultad para proceder a

Ia ejecucion tributaria de la obligacidn fiscal contenida en las Declaraciones Juradas presentadas por
el CLUB DE EIECUTIVOS, se encuentra prescrita, conforme dispone el art. 60 de la Ley N° 2492 (...)

Asimismo, la AGIT al considerar que la prescripcion corre a partir de la notificacion de los
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria emitidos el 15 de abril de 2015 y que
no estaria prescrita Ia facultad de cobro de Ia Administracion Tributaria, incurre en error,

toda vez que la propia entidad reconoce en su contestacion que la solicitud de prescripcion
de deudas que se encuentran en etapa de ejecucion (periodos fiscales de 2004, 2005, 2006
y 2007) a través de DD.JJ.; por lo que se trata de "deudas determinadas firmes", es decir
gue las mismas deben ser cobradas por la Administracion Tributaria conforme establece
el art 94.I y II del CTB, sin necesidad de intimacion ni determinacion administrativa
previa, es decir que, en el caso de autos las autodeterminaciones practicadas por el
contribuyente en. las DDJJ no canceladas o canceladas parcialmente, constituyen titulos
de ejecucion, que estin sujetos al-cobro inmediato, o dentro del plazo prudente de
prescripcion de 4 afios, y no pretender que este cobro de Ias deudas sea indefinido hasta

gue después de més de 5 afios se emitan Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria, sin

considerar la naturaleza de la prescripcion, que tiene por objeto que las pretensiones
deben efercitarse en un lapso temporal razonable establecido por la norma y que en
observancia del principio de seguridad juridica, el sujeto de derecho no se encuentre
indefinidamente a merced de las acciones de la Administracion Tributaria para ejercer sus
facultades de ejecucion. -

Finalmente, sobre Ia jurisprudencia transcrita por la autoridad demandada en  la
contestacion, existio un cambio de finea jurisprudencial de este Tribunal respecto al inicio
del computo del plazo de prescripcion para las DD.JJ., en sentido de que las mismas no
necesitan intimacion ni determinacion previa para su ejecucion, conforme se desgloso
precedentemente. )

Por lo expuesto, se concluye que la-Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0691/2016 de 27 de
Jjunio, no se ajusto a derecho, al encontrarse prescrita la facultad de ejecucion tributaria de /a
Administracion, con relacion a las Declaraciones Juradas. del IVA e IT de periodos fiscales de 2004,

2005, 2006 y 2007, que se pretenden ejecutar desde el 23 de junio de 2015...". (Resaltado
afadido).

Respecto a la analogia, supletoriedad y vacios legales en materia tributaria.

Respecto a los vacios o lagunas legales, el Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas

y Sociales, de Manuel Ossorio, ilustra: “...No siempre la fey contiene normas que puedan ser
aplicables a determinados casos o problemas de hecho; en olros términos, existen problemas que no
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pueden ser subsumidos en una norma legal. A esa imprevision, o a ese silencio de las leyes, es
a lo que se llama lagunas legales...” (Resaltado afiadido); asi, el vacio legal, ocurre por
la ausencia de reglamentacién legislativa en una materia concreta, omitiendo en su
texto, la regulacién de una determinada situacion, parte o negocio, que no encuentra
reéspuesta legal especifica; con ello, se obliga a quienes aplican dicha Ley al empleo
de técnicas sustitutivas del vacio, con las cuales obtener respuesta eficaz a Ia
expresada tarea legal.

El art. 8-1II del CTB-2003, bajo el epl’grafe:“Métodos de Interpretacién y Analogia”,

dispone: “...IiI. La analogia sers admitida para llenar los vacios legales, pero en virtud de
ella no se podran crear tributos, establecer exclusfones ni exenciones, tipificar delitos y definir
contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas existentes.” (Resaltado afiadido).

El art, 74-1 del CTB-2003, bajo el epigrafe “Principios, Normas Principales y
Supletorias”, dispone: “...Los procedimientos tributarios se sujetardn a los principios

constitucionales de naturaleza lributaria, con arreglo a las siguientes ramas especificas del Derecho,
siempre que se avengan a la naturaleza Y fines de la materiz tributaria:

1. Los procedimientos tributarios administrativos se sufetardn a Jos principios del Derecho
Administrativo y se sustanciardn Y resolverdn con arreglo a las normas contenidas en e/ presente
Cddigo. Sdlo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la

Ley de Procedimiento Administrativo Yy demds normas en materia administrativa.”
(Resaltado afiadido). ’

Sobre las medidas coactivas como causales de suspension o interrupcién
del plazo de prescripcion de las facultades de ejecucion tributaria.

La Sentencia N° 11 de 7 de marzo de 2016, emitida por la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del TSJ, aclar$ que:
“...Con refacidn a las medidas coactivas como causales de suspension o interrupcion del computo de
la prescripcion (...) se debe tener presente que la ley sefiala de manera clara Ias causales de
Interrupcion y de suspension en los art. 61 ¥y 62 de la Ley 2492, no estando contemplada
como causal las medidas coactivas; asimismo, el sujeto pasivo no tendria ainguna seguridad
Juridica si las medidas coactivas y tréfico juridico se mantienen en ef tiempo de manera indefinida,
aspecto gue se prevé I3 norms puesto que la prescripcion opera incluso en Ejecucion Tributaria,
brindando de esta manera seguridad juridica en todas las etapas, siendo que el hacer efectiva Iz

gfecucion tributaria no puede estar supeditada af sufeto pasivo.” (Resaltado afiadido).
Cuestion previa a resolver:

La AGIT, al contestar la demanda, argumentd la falta de carga argumentativa,
incumplimiento del art. 327 del CPC-1975 y Ia exposicién de disconformidades sin
fundamento legal; al respecto, corresponde sefalar que, la demanda cumple las
exigencias establecidas en el art. 327 del CPC-1975, en cuanto al deber de la parte
actora, de establecer con argumentos apropiados, la infraccién normativa en la que
hubiere incurrido la autoridad demandada al emitir su determinacidn, sefialando el
agravio al respecto; asimismo, corresponde aclarar que, dado el estado constitucional
de derecho y la indiscutible vertiente asumida por el Constituyente Boliviano en la
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CPE vigente desde el 7 de febrero de 2009, que promueve una teoria anti formalista,
con una ruptura en la aplicacion tradicional del ordenamiento juridico, dando
prevalencia asi al derecho sustancial antes que al derecho formal, conforme se
desprende de los principios nominados en el art. 180-1 de la Norma Suprema,
precautelando el debido proceso como derecho fundamental, el conocimiento y
examen de las exigencias formales como las extrafiadas por la parte demandada y
tercer interesado en sus respuestas, debe ser en ese marco; es decir, entendiendo al
derecho procesal como mecanismo de solucién del conflicto en base a la aplicacion
de Ia norma al caso concreto: no asf, como un fin en si mismo; de manera que, impele

al juzgador, una mayor acuciosidad respecto a la verificacién de aquellos requisitos
de forma.

Resolucion del caso en concreto:

La controversia tiene su origen en la solicitud de prescripcién de la facultad de
ejecucién tributaria de una DDJJ; por lo que, en la resolucion del caso, se expondra
el analisis de la normativa aplicable, solo con relacion a este TET.

El SIN aseverd que en los incisos a) y b) del art. 61 del CTB-2003, no se reconocen
las medidas coactivas realizadas por el SIN para el cobro de la deuda tributaria, como
causales de interrupcion del término de prescripcion de la etapa de ejecucién
tributaria y sélo disponen las causales de interrupcién del plazo de la prescripcion en
la etapa de determinacién tributaria, que no son aplicables a la etapa de ejecucion
tributaria, donde las causales de suspensién e interrupcidn, se encuentran
supeditadas a que el contribuyente solicite facilidades de pago y/o reconozca la deuda
tributaria; por lo que, a criterio de la entidad demandante, existe un vacio que permite
la aplicacién supletoria del art. 1503-I1 del CC, por permision de los arts. 8-II1 y 74
del CTB-2003, referidos a Ia analogia y supletoriedad, debiendo considerarse a las
medidas coactivas, como causales de interrupcién del plazo de prescripcion de la
facultad de ejecucion tributaria.

En consecuencia, se verificara si los preceptos tributarios aplicables al caso, contienen

un vacio como argumenta el SIN; al efecto, se citan las siguientes disposiciones
legales: ;

El art. 59 del CTB-2003, dispone: “I. Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de
la Administracion Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

II. £l término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable

no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario que no le corresponda.
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III. £ término para efecutar I3s sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2)
afios.” (Resaltado afiadido).

Estableciéndose asf, el plazo o término de cuatro (4) afos, para que la Administracién
Tributaria, ejerza su facultad de ejecucién tributaria.

En cuanto a la forma de computo de dicho plazo, el art. 60-del CTB-2003, dispone:
“I. Excepto en el numeral 4 def pardgrafo I def Articulo antericr, el término de la prescripcion se

computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aguel en que se produjo e vencimiento
del periodo de pago respectivo.

II, En el supuesto 4 del parsgrafo I del Articulo anterior, el término se computars desde
Ia notificacion con los titulos de ejecucion tributaria.

II1. £n e/ supuesto def pardgrafo IIT del Articulo anterior, el término se computard desde el momento
que adquiera f2 calidad de titulo de ejecucidn tributaria.” (Resaltado afiadido).

Asi el legislador, establecid que el plazo para ejercer la facultad de ejecucién tributaria
de todos los Titulos de Ejecucién Tributaria (en adelante TET), previstos en el art.
108 del CTB-2003, inicia desde la notificacidn con los TET; sin embargo, considerando
que la controversia se origind en la solicitud de prescripcion de. la facultad de
ejecucion tributarla de una DDJJ, corresponde aplicar el art. 94-I del CT B-2003, que

dispone: “1L La determinacion de Ja deuda tributaria por el sujeto pasivo o tercero responsable es
un acto de declaracion de éste a la Administracion Tributaria,

II. La deuda tributaria determinada por el sujeto pasive o tercero responsable y
comunicada a la Administracién Tributaria en Ia correspondiente declaracion jurada,
adrd_ser objeto de ejecucidn tributaria sin necesidad de intimacion ni determinacion
administrativa previa, cuando Ia Administracion Tributaria compruebe /a inexistencia de

pago o su pago parcial.” (Resaltado y subrayado, afiadidos).

Del precepto citado, se concluye que el legislador ha dispuesto que no es necesaria
la intimacion, ni determinacién previa, para que la Administracién Tributaria ejerza su
facultad de ejecucién tributaria; en el entendido de que, se trata de una deuda
tributaria auto determinada por el contribuyente; es decir, al tratarse de un TET, que
contiene una deuda tributaria liquida y exigible, que fue declarada voluntariamente,
Gnicamente corresponde su ejecucion; en ese entendido, la Sentencia N°. 105 de 4
de septiembre de 2019, emitida por Sala Plena del TSJ, citada en el acépite “Doctrina,
jurisprudencia y legislacién aplicable al caso” de la presente resolucion, establecid
que: “...el computo de 4 afios para que la Administracidn Tributaria, eferza su facultad de cobro
sobre las Declaraciones Juradas Form. 200 Y 400, IVA e IT, del contribuyente comenzd a correr a
partir del mes siguiente de cada periodo fiscal...” (Textual); por io que, el cémputo del

término de prescripcion, iniciard el dfa siguiente a la presentacién de la DDJ]J.
Finalmente, con relacién a las causales de interrupcion del término de prescripcidn,

el art. 61 del CTB-2003, dispone que: “a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa.
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b) El reconocimiento expreso o tdcito de Ia obligacion por parte del sujeto pasivo o ltercero
responsable, o por la soficitud de facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion, comenzara a compularse nuevamente el término a partir del primer dia
hébil del mes siguiente a aqué! en que se produjo la interrupcion.”, estableciéndose asi, cudles
son las Unicas causales que interrumpen el término de prescripcion de las acciones
establecidas en el art. 59 del CTB-2003; es decir, para controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos; determinar la deuda. tributaria; imponer sanciones
administrativas y; ejercer su facultad de ejecucion tributaria; estableciendo
ademds, que ocurrida la interrupcion, el término se reinicia a partir del primer dia
habil del mes siguiente a aquel en que se produjo. .

Conviene aclarar que, el presupuesto de interrupcion establecido en el inciso a) solo
puede ser ejercido la Administracién Tributaria al notificar la resolucién determinativa;
sin embargo, para los presupuestos dispuestos en el inciso b) sdlo pueden ser
realizados por el contribuyente, primero, reconociendo expresa o tacitamente, la
deuda tributaria determinada por fa Administracién Tributaria y/o el contribuyente
y/o mixta y la sancién administrativa impuesta; y/o segundo, solicitando facilidades
de pago, sea antes, durante o después que la Administracion Tributaria determine la
deuda tributaria o imponga sanciones administrativas y exija su pago; o después de
auto determinar la deuda tributaria voluntariamente a través de la DDIJ.

Asi reguladas las causales de interrupcién, se advierte que el legislador establecio
que la Administracion Tributaria, solo puede interrumpir el término de prescripcion,
al notificar la resolucién determinativa, que establece obligacién impositiva e impone
multas administrativas, conforme a las facultades que le reconoce la Ley; asimismo,
establecié causales de interrupcion que, (nicamente se encuentran supeditadas a la
voluntad del contribuyente; aspecto que, no demuestra un vacio legal en la
normativa, porque en los hechos, independientemente del aparente vacio legal en los
términos expuestos por el SIN, se delimité positivamente el actuar de la
Administracién Tributaria que sdlo puede realizar medidas coactivas tendientes al
cobro de la deuda tributaria y las multas administrativas si las hubiera; empero, en
esa fase, las causales de interrupcién solo pueden ocurrir por accion del
contribuyente; concluyéndose que, la accién de la Administracion Tributaria en etapa
de ejecucidn tributaria, se circunscribe Unicamente a realizar medidas coactivas
tendientes al cobro de la deuda tributaria y muitas administrativas vy sblo se
interrumpira el término de prescripcidn para la ejecucidn tributaria, si el contribuyente
reconoce la obligacion o solicita facilidades de pago voluntariamente.

Por tanto, el término de la prescripcion de cuatro (4) afios, para ejercer la facultad
de ejecucién tributaria de una DDJj, comenzard a computarse a partir del dia
siguiente de su presentacién; en cuya fase, las (inicas causales de interrupcion del
término de prescripcién establecidas por el legislador, para exigir el pago de la
obligacidn tributaria, se encuentran previstas en el inciso b) del art. 61 del CTB-2003,
conforme -a lo siguiente: “...5) £/ reconocimiento expreso o técito de ia obligacion por parte del
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sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de Facilidades de page.”; las cuales, de
acuerdo a lo expuesto precedentemente, se encuentran supeditadas a la voluntad del
contribuyente.

Debemos convenir que las causales de interrupcién del término de prescripcion, han
sido establecidas por el legislador en forma coherente con la doctrina tributaria
expuesta en la “Doctrina, juris‘prudencia y legislacion aplicable al caso” de Ia presente
Sentencia; toda vez que, al encontrarse clara y especificamente defimitadas, se
dispuso limites positivos para que la Administracién Tributaria ejerza sus facultades
y realice dnicamente medidas coactivas para el cobro de la deuda tributaria y las
sanciones administrativas impuestas; cumpliendo asi, la finalidad de [a prescripcion
que es otorgar seguridad juridica y paz social a los sujetos de la relacion juridica
tributaria, evitando que la ejecucién tributaria se perpetle en el tiempo.

En este punto, corresponde citar el art. 110 del CTB-2003, que dispone: “ia
Administracion Tributaria podrd, entre otras, efecutar las siguientes medidas coactivas:

L Intervencidn de la gestion del negocio def deudor, correspondiente a la deuda.,

2. Prohibicion de celebrar el deudor actos o contratos de transferencia o disposicion sobre
determinados bienes, )

3. Retencion de pagos que deban realizar terceros privados, en 3 cuantiz estrictamente necesaria
para asegurar el cobro de la deuda tributaria, ) :

4. Prohibicion de participar en los procesos de adquisicion de bienes Y contratacion de servicios en el
marco de lo dispuesto por la Ley N© 1178 de Administracion y Control Gubernamental,

5. Otras medidas previstas por Ley, relacionadas directamente con Ia glecucion de deudas,

6. Clausura def o los establecimientos, locales, oficinas o almacenes de/ deudor hasta el pago total de
le deuda tributaria. Esta medids sélo serd gjécutada cuando la deuda tributaria no hubiera sido pagads

con la aplicacion de las anteriores Y de acuerdo a lo establecido en el pardgrafo 1V del Articulo 164."

Asi, el legislador ha provisto a la Administracién Tributaria, los mecanismos legales
para exigir el pago de la deuda tributaria determinada y la multa administrativa
impuesta, que deberan ser realizadas dentro el plazo del termino de prescripcion
previsto para tal fin, quedando dilucidado que sélo constituyen medidas
coactivas; .por lo que, no pueden ser interpretadas o consideradas como causales
de interrupcién del término de prescripcion, como arguments el SIN en su demanda
contenciosa administrativa; mas adn, si no se encuentran incluidas como causales de
interrupcion en el art. 61 del CTB-2003,

Consiguientemente, conteniendo los arts, 59, 60, 61 y 94-I del CT, B-2003, como
norma especial en materia tributaria, regulaciones claras y especificas en cuanto al
plazo, forma de cémputo v causales de interrupcidn del término de prescripcidn para
determinar la obligacién impositiva, imponer sanciones administrativas y ejercer la
facultad de ejecucién tributaria; se concluye que, no existe vacio legal que permita la
aplicacion del CC, por analogia.

Por otra parte, se aciara que el art. 74-1 del CTB-2003, dispone que los
procedimientos tributarios administrativos se stjetaran a los principios del Derecho
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Administrativo y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas en
el CTB-2003 y solo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente
las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y demas normas en

materia administrativa; por consiguiente, no cabe la aplicacion supletoria del CC,
por especifica determinacion de la Ley.

Ahora bien, conforme a los antecedentes administrativos, el contribuyente presentd
la DD3I] del IVA Form. 200, con nimero de Orden 2031363153, periodo fiscal
noviembre de la gestién 2008 (fs. 3 del Anexo 1), el 22 de diciembre de 2008;
entonces, el plazo de cuatro (4) afios para que el SIN ejerciera su facultad de
ejecucion tributaria de dicho TET, inicié el 23 de diciembre de 2008 y concluyo
el 23 de diciembre de 2012; termino en el cual, el SIN ejecutd las medidas
coactivas previstas en el art. 110 del CTB-2003, en procura de cobrar la deuda
tributaria contenida en la referida DDJJ; no obstante, no se advierte que el
contribuyente hubiese reconocido la obligacién o solicitado facilidades de pago; es
decir, no concurrieron las causales de interrupcion del término de prescripcion
previstas en el inciso b) del art. 61 del CTB-2003; por lo que, cuando el contribuyente
presentd el memorial de 28 de junio de 2017 (fs. 38 a 40 del Anexo 1), subsanado
por escrito de 7 de noviembre de 2017 (fs. 57 del Anexo 1), la facultad de ejecucién
tributaria del SIN, respecto de la referida DDJJ, se encontraba prescrita; toda vez
que, de acuerdo al plazo y la forma de cdmputo del plazo de prescripcion previstos
en los arts. 59, 60, 61 y 94-1 del CTB-2003, transcurrieron 8 afios, 6 meses y 5
dias, desde el 23 de diciembre de 2008.

Respecto a que la AGIT, omitié tomar en cuenta que, las facultades de recaudacion
y de ejecucién tributaria previstas en los numerales 3 y 6 del art. 66 del CTB-2003,
tienen la finalidad de recaudar recursos para el Estado; por lo que, las medidas
coactivas realizadas para el cobro de la deuda tributaria, deben ser consideradas
como causales de interrupcién del término de prescripcion; se reitera lo expuesto
precedentemente, en sentido de que, el legisiador establecié de forma clara cudles
son las causales de interrupcién del término de prescripcion, en etapa de ejecucién
tributaria, que se encuentran supeditadas exclusivamente a la voluntad del
contribuyente; empero, establecié las medidas coactivas para que el SIN, durante el
término de prescripcién de la facultad de ejecucién tributaria, cobre la deuda
tributaria; consiguientemente, no existe vacié legal que permita aplicar otra
normativa que no sea la establecida especificamente en materia tributaria, ni realizar
interpretaciones subjetivas de la normativa aplicable o argumentar en forma de
preguntas, como fundamentos para justificar una posicién que no se encuentra
prevista por Ley, debiendo el SIN reconsiderar su posicion observando el
cumplimiento del principio de “legalidad”, instituido en los arts. 232 de la CPE y 4-C)
de la LPA y adecuando su actuar en el marco de lo especificamente dispuesto por. el
legislador en materia tributaria.
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Corresponde advertir que, la AGIT determing la prescripcidn de la facultad de
ejecucion tributaria del SIN, fundamentando que el computo del término de
prescripcion inicié con la notificacién del PIET N° 24-1634-12 de 12 de junio 2012,
ocurrido el'25 de septiembre de 2012; empero, en aplicacién del principio “iura novit
curia”, desarrollado en la “Doctrina, jurisprudencia y legislacién aplicable al caso” de
la presente Sentencia, se deberd considerar los fundamentos expuestos
precedentemente; toda vez que, como se advirtié en un principio, el caso de la
especie versa sobre una DDJ3, debiendo aplicarse las previsiones del art. 94 del CTB-
2003, conforme a la jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 105 de 4 de

septiembre de 2019, emitida por Sala Plena del TSJ, estableciendo que: “...deben ser
cobradas por Ia Administracion Tributaria conforme establece el art 94.I y IT del CTB, sin
necesidad de intimacién ni determinacion administrativa previa, es decilr que, en el caso
de autos las autodeterminaciones practicadas por el contribuyente en las DDIY no
canceladas o canceladas parcialmente, constituyen titulos de ejecucion, que estsn sujetos
al cobro inmediato, o dentro del plazo prudente de prescripcién de 4 afios, y no pretender
que este cobro de las deudas sea indefinido hasta que después de mas de 5 afios se emitan
Proveidos de Inicio de Ejecucidn Tributaria, sin considerar la naturaleza de la prescripcion,
que tiene por objeto que las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal
razonable establecido por la norma y que en observancia del principlo de seguridad
Juridica, el sujeto de derecho no se encuentre indefinidamente s merced de las acciones
de la Administracién Tributaria para efercer sus facultades de ejecucion.

Finalmente, sobre la jurisprudencia transcrita por la autoridad demandada en Ia
contestacion, existic un cambio de linea Jurisprudencial de este Tribunal respecto al inicio
del computo del plazo de prescripcion para las DD.JJ., en sentido de que las mismas no
necesitan intimacion ni determinacién previa para su ejecucion, conforme se desgloso
precedentemente..." (Resaltado aftadido).

Consiguientemente, para el caso que, se-trata de una deuda tributaria auto
determinada por el contribuyente a través de una DDJJ voluntaria, que contiene una
deuda tributaria liquida y exigible, Unicamentecorresponde su ejecucién a partir del
dia siguiente a su presentacidén, de acuerdo a los antecedentes y fundamentos
desarrollados precedentemente.

Conclusion.

Consiguientemente, pese a la errdnea aplicacién de la normativa aplicable para
computar el término de prescripcién en fase de ejecucién tributaria, no se observa
que la AGIT hubiese lesionado derechos y garantias como argumento el SIN; toda
vez que, en los hechos no se ha demostrado que hubiesen concurrido causales de
interrupcién del término de la prescripcién en esa fase, de conformidad al inciso b)
del art. 61 del CTB-2003, habiendo prescrito la facultad de ejecucién tributaria del
SIN respecto de la deuda tributaria auto determinada en la DDJJ de Ia especie; o que
existiese un vacio legal en las referidas causales de interruptién del término de
prescripcion que, justifiquen la aplicacién por analogfa del CC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
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atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a fa jurisdiccién que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 19, interpuesta por
Ivan Arancibia Zegarra Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales; en consecuencia, aunque con diferentes fundamentos, se mantiene firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1833/2018 de 14 de
agosto, que confirmo la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0696/2018,
que declaré prescrita la facultad de -ejecucion tributaria del SIN, respecto de la
Declaracién Jurada Form. 200, con Ndmero de Orden 2031363153, correspondiente
al IVA del periodo fiscal noviembre de la gestién 2008.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos & este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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