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- Demandante : Administracién de Aduana Frontera Pisiga.
Demandado (a) _ = .+ Autoridad General de Impugnaqi_c’;n Tributaria.
Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resolucion impugnada " AGIT-RJ 1723/2016 de 20 de dlClembre de
v - 2016:

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiez Anez' !
Lugary fecha . : Sucre, 27 de marzo de 2019. .

VISTOS EN SALA:
La demanda contenciosa admlnlstratqva cursante de fs. 13 a 20 vta‘ mterpuesta por
Abad Castelo Capurata, contra la Resolucién de Recurso Jerarqmco AGlT—RJ 1723/2016
de 20 de d|C|embre, corrlente de fs. 3 a 12, la contestacién a la demanda de fs: 34 a
42, y demas antecedentes del proceso por el cual se emitié la resolucnon |mpugnada

| S
I COI\_ITENIDO DE LA DEMANDA ‘ ' . [ : K

L.1. Antecedentes de hech6 d'e‘lé demanda. Co
El demandante sefiald que fue notificado en fecha 28 de dlClembre de 2016, con Ia
Resolucién AGIT-R] 1723/2016 de 20 de diciembre, emltlda por la Autoridad General de
Impugnacmn Tributaria, representada legalmerite por su Director E]ecutlvo General a.i.,

Licenciado. Daney Valdivia Coria, por lo que mterpone la presente accnon, de acuerdo a
los SIgmentes argumentos legales:

Enla parte de antecedentes manifiesta que la Administracidn Aduanera Frontera P15|ga
. en fecha ‘26" de abril de 2016, notlf' icd a la -Agencia Despachante de" Aduanas,
Consultores Especializados en SerV|C|os Aduaneros (CESA), con’ el Acta de
Reconocimiento 20164211357-1664692 de 26 de abril de 2016, eI cual establece que se

realizaron hallazgos que constituyen contravencion aduanera, como son errores -de

transcnpc:on de datos sustanciales con5|gnados en el anexo 1. 13 declaracmn de
mercanaas sin documento soporte, llenado incorrecto de datos. en la paglna de.

documentos adicionales y descnpaon mcompleta de mercancia en las casillas 70 a
81.6.

A
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La empresa CESA en fecha 4 de mayo de 2016, rechazd la precitada acta con la que
fueron notificados, argumentando que se pretende imponer varias sanciones a un solo
hecho, aspecto que contraviene lo dispuesto por el articulo 283 del Reglamento de la
Ley General de Aduanas, por lo" que se debe aplicar solamente la sancién mayor; asf
mismo refiere que se debe observar el principio del derecho, que sefiala que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, en el entendido de que el hecho se genera en
la DUT C-1357, por otra parte, de acuerdo al artfculo 5 de la Ley N© 2492, que prevé la
prelacién normativa, corresponde aplicar el Reglamento de la Ley General de Aduanas,
antes que cualquier resolucion de Directorio, como se establece en los antecedentes
administrativos a fs. 10.

Posteriormente, mediante Informe Técnico AN-GRO-PISOF-IT N° 0628/2016 de 16 de
mayo, la Administracion Aduanera concluyd que se mantiene firme y subsistente las
observaciones realizadas en el acta de reconocimiento, que se procedid para cada una
de las conductas contraventoras, conforme establece el procedimiento para el régimen
de importacion por ‘consumo y las -RD Nos. 01-012-17, 01-017-09 y 01-021-15, por lo
que corresponde que el importador, como el declarante realicen ‘el pago
correspondiente de las sanciones.

Seguidamente, la Administracion Aduanera emitio la Resolucidn Sancionatoria AN-
GROGR-PISOF-RS N° 0014/2016 de 6 de junio de 2016, que declar6 probada la
comision de contravencion aduanera, identificada en el acta de reconocimiento arriba
citada, notificando a la ADA CESA el 9 de junio de 2016, para que pague los montos
establecidos por las contravenciones identificadas.

El 15 de junio de 2016, la Administracion Aduanera notificé por cédula a la empresa
Consultores Especializados en Servicios Aduaneros (CESA), con el Auto Administrativo
AN-GROGR-PISOF-AA N° 0335/2016 de 13 de junio de 2016, que resolvié la correccidn
parcial de la disposicién primera, de la Resolucion Sancionatoria AN-GROGR-PISOF-RS
NO 0014/2016, de 6 de junio, declarando probada la comision de contravencion
aduanera identificada en el Acta de Reconocimiento (20164211357 -1664692) de 26 de
abril de 2016, en contra de la ADA CESA y del sefior Coca Terrazas Williams como
importador debiendo estas personas, pagar los montos correspondientes a las
contravenciones identificadas, conforme a lo dispuesto en el acta de referencia.

Luego, se emitio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0811/2016 de 23 de
septiembre de 2016, que resuelve confirmar la resolucion sancionatoria y el auto
administrativo, emitidos por la Administracion de Aduana Frontera Pisiga de la Aduana
Nacional contra Consultores Especializados en Servicios Aduaneros (CESA).

Seguidamente, interpuestoc el recursc jerarquico por parte de Consultores
Especializados en Servicios Aduaneros, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
emite la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1723/2016 de 20 de diciembre de
2016, mediante el cual resuelve anular la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0811/2016 de 23 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria La Paz.
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Sin embargo manifiesta que, de los antecedentes administrativos se observa .que la
documentacién soporte extrafiada por’la administracion aduanera, tanto en el acta de
reconocimiento como enla resoluuon sancionatoria de fs. 8-9 y 16-20, consiste en un
certificado de entldades financieras, desconociendo lo dispuesto en el articulo 111 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas, aprobado por ‘Decreto Supremo N© 25870
(RGLA), que define cudles son los documentos soporte, normativa que no contempla
dicho certificado dentro de los documentos soporte de la DUI, quedando en .evidencia
la incorrecta subsuncién de la conducta realizada por la admmlstrauon aduanera, al

pretender sanuonar una omision con un tipo | contravenmonal que no se ajusta a los.

hechos, es decir, no es posible sancionar una conducta sin que todos sus elementos
constitutivos se aJusten cabalmente a'la descripcién de la contravencmn, lo gue
constituye causal de anulabllldad prewsta por el paragrafo II del articulo 36 de la Ley
NO 2341, concordante con el articulo.55 del Decreto Supremo No 27113, puesto que en

el presente caso, el defecto de forma evidenciado en el.: -acta de reconOC|m|ento y

replicado en la resolucién. sancionatoria, determina el |ncumpI|m|ento de un requisito
formal |nd|spensable para alcanzar el fin de tal acto admlnlstratlvo |

| - i
Sefiala que se evndenaa una incorrecta callﬁcacmn de la conducta por la’ admlnlstrauon
aduanera, ya que la om|5|on observada, no se adecua al \.tlpo contravenaonal
establecido en la Resolucién Determinativa N© 01-017-09 de 24 de septlembre de 2009
que aprueba. la actualizacion y modifi icacion, del. anexo de - clasifi cacnon de
contravenciones aduaneras y graduacmn de sanciones en el anexo 1.

I.2. Fundamentds dela demanda.

. De los fundamentos expuestos por la Autorldad de Impugnacion Tnbutarla-AGIT se

puede evidenciar claramente que no se realizd un exhaustivo anaI|5|s ]UI’IdlCO de todos
los antecedentes del, presente caso, por lo que corresponde asu dlgno trlbunal tenga
presente. los sngwentes aspectos. de orden legal, que no fueron observados a' momento

de emitir la Resoluc;on de Recurso Jerérquico AGlT -RJ 1723/2016 de 20 de d|c1embre
de 2016 ‘

1 oW |'
1 o

Como antecedentes para fundamentar la demanda, cita varlas normas en la que la

ampara, entre ellas, el articulo 5, paragrafo I del Cédigo Tnbutano senala las fuentes
del derecho en la ‘materia, ademas cita también el articulo 148 de la Ley NO 2492 que

dispone las sanCIones al que incumpla los deberes formales establemdos en el presente

codigo. y L a . i

I o

Seguidamente, el artlculo 186 de la Ley NO 1990 regula qmen comete contravencmn

aduanera, quien en el desarrollo de una operacmn 0 gestlon‘aduanera |ncurra en actos
u omisiones que mfranan 0 quebranten la presente ley.y dlsposmtones admlnlstratlvas__

de mdole aduanera que no constituyan delitos aduaneros.

Por otro Iado también mencmna el articulo 283 del Reglamento de Ia ‘Ley General que
regula para que uri acto, hecho u omisién es calificado como contravencmn aduanera,
debe haber infraccion a la ley y demas dlsposm:ones administrativas, que no



constituyan delitos aduaneros (...), cuando por un mismo hecho se incurra en mas de
una contravencion, se aplicara la sanciéon mayor o mas grave.

Citando ademas otros articulos, entre ellos el 284 y 285 del Reglamento de la Ley
General de Aduanas, la Resolucién de Directorioc RD N° 01-017-09 de 24 de septiembre
de 2009, que aprueba la actualizacion y modificacién del anexo de clasificacion de
contravenciones aduaneras y graduacién de sanciones, aprobado mediante RD 01-012-
07 de 4 de octubre de 2007, en lo referido al régimen aduanero de importacién y
admision temporal v a la declaracion jurada del valor de aduanas (DJVA); también cita
la Resolucion de Directorio RD N© 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015, que
aprueba la inclusion de cuatro nuevas conductas al anexo de clasificacion de
contravenciones aduaneras y graduacion de sanciones, aprobado mediante RD 01-012-
07 de 4 de octubre de 2007 (Circular N°© 226/2007), en la conducta 4, respecto al
régimen aduanero: Importacion al consumo y admision temporal, sujeto declarante.

Por otro lado, manifiesta que es importante se considere, que de acuerdo al régimen
tributario sancionatorio contenido en la Ley N° 2492, la contravencién de
incumplimiento de deberes formales, es predominantemente objetiva, es decir, que la
sola infraccidn de las disposiciones de caracter formal, configura la comisién de dicha
contravencion y la aplicacioén de las sanciones administrativas o pecuniarias.

Asf mismo, la relacién juridica tributaria se fundamenta en el principio de legalidad, por
ello las actuaciones de la administracién plblica, deben estar plenamente sometidas a
la ley. Dentro de ese contexto normativo, se tiene que el principio de legalidad
establecido en el articulo 6, pardgrafo 1, numeral 6 de la Ley N© 2492, que en su
aforismo latino se conoce como "nufla poena sine lege”.

La Administracién Aduanera tiene la facultad de calificar y sancionar una contravencion;
es asi que el articulo 186 de la Ley N° 1990, establece y clasifica contravencicnes
aduaneras, que conforme establece el articulo 162, paragrafo 1 del Cédigo Tributario,
seran sancionadas con multa o suspensidn temporal de actividades a los auxiliares de la
funcién plblica y a los operadores de comercio exterior, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 187 del citado cuerpo legal; por otro lado, el Directorio de la Aduana Nacional,
en el marco de lo dispuesto en el articulo 187 del citado cuerpo legal.

De acuerdo al marco legal aplicable y la relacién de hechos del presente caso expuesto
anteriormente, se puede abservar que, producto de un control realizado durante el
despacho aduanero, la administracion aduanera, instauré un procedimiento
sancionador contra Consultores Especializados en Servicios Aduaneros (CESA) Agencia
Despachante de Aduana, al verificar que incurrié en las conductas detalladas
precedentemente, que fueron tipificadas como contravenciones aduaneras; en ese
entendido, con la finalidad de dilucidar la problematica planteada, corresponde
contrastar cada una de las conductas identificadas por la Aduana, con aquellas normas
reglamentarias que se encuentran previstas en el anexo de clasificacién de
contravenciones aduaneras y graduacién de sanciones, aprobado mediante la RD 01-
012-07 de 4 de octubre de 2007, norma actualizada por las Resoluciones de Directorio
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01-017- 09 de 15 dé septiembre de 2015,8 efecto de establecer las conductas mcurrldas
por la parte admlnlstrada configuraron o no, los presupuestos de la comision aduanera
de contravencnones, para‘de esa forma determinar si corresponde o no la apllcaqon del
articulo 283 del Reglamento ala Ley General de Aduanas, es decir, que si el presente
caso se frata de lmposmlon de sanciches por un mismo hecho, como reclama el -

recurrénte, quien considera que se le deberia‘imponer una sola sancién, en este caso,
la mayor o mas grave.

En relacion a la pnmera conducta se tiene identificado el error en la transcnpcmn del
campo 31 de la DUI O- 1357 que corresponde a la descripcién comercial de la
mercanaa detailada en los ftems 7 y8, ‘toda vez que dicho campo reglstro como YUKE,

siendo la descanIon correcta YOKE, hecho que se subsume al anexo 1, cor}ducta 1de
la RD 01-01709 de 24 de septtembre dentro de ‘la tipifi caC|on de errores de
transcripcion de datos sustanmales de la DUI y que se encuentra s?nuonada con una
multa, teniendo en cuenta que el su3eto paswo, dentro del plazo estabIeC|do por ley, si
bien’ formulé argumentos de descargo a través de la nota de 4 de mayo de 2015,
cursante a fs. 10 ‘de antecedentes admlnlstratlvos sin embargo, dIChOS argumentos'
solo se limitan a referlr que corresponderla la apllcacmn “del artlculo 283 del’ reglamento
de'la Ley General de Aduanas por €l pnnqplo de prefacion normahva, razones que no
desvirtdan en absolutos [os cargos atrnbwdos al su1eto pasnvo, quien se encontraba en
la p05|b|I|dad legal de probar con documentacmn |donea todas Jas af‘ irmaciones
efectuadas en el presente caso. En ése ‘contexto, las’ meras afi rmac1ones carecen de
plena eficacia, si no se encuentran sustentadas con medlos de prueba que - las
corroboren y que permitirdn arribar a la’ conviccidn necesarla sobre Ja fundabllldad o no
de las pretensiones propuestas, en ese sentldo, se corrobora de manera fehaC|ente que
en la DUI 0-1357 ‘incurrié en transcrlpcmn incorrecta de datos sustanciales de la DU,

por ello, el ente fi scaI aduanero, sanciono y tipifico de forma correcta dlcha conducta,

toda vez que se adecua conforme la nofmativa referida con la consugunente :mposmlon
de la sancion. ‘ J "

Respecto a la segunda conducta, se tlene que eI sujeto actlvo |dent|F ico que Ia DUI C-
1357 fue presentada sin contar con !a documentacion soporte, extremo que fue
verificado en la pagina de documentos adicionales, donde se. reglstro como documento
soporte de la citada DUI en el campo 71, un certificado emitido, por el Banco Econom|co
S.A., que-si bien fue declarado documento soporte de la DUI, el mlsmo no fue

presentado fisicamente, al momento del deSpacho aduanero Io 1que corrobora la
contravencion incurrida. .

l",i ,
Al margen de lo sefialadg, en el plazo probatorio aperturado, dentro; |del procedlmlento
sancionatorio, si bien el sujeto pasivo formuld argumentos- de descargo a través de la
nota de 4 de mayo de 2015, ¢ursante en obrados, dichos argumentos, 'solo:se limitan-a .
mencionar que corresponderia la aplicacién del articulo 283 ‘del Reglamiento de la Ley-

General de Aduanas, por el pnnaplo de -prelacién normatlva argumentos .que no
desvirtdan la posicién del ente fiscal.
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Finalmente, respecto & este punto, tanto el importador como la. Agencia Despachante
de Aduana debieron tener en cuenta el procedimiento del régimen de importacién
establecido en la RD 01024-15 de 21 de octubre de 2015 que sefiala en su numeral V,
subnumeral 2.2. que: "Antes de proceder a elaborar la DUIL el declarante deberd
disponér de /la documentacion soporte, conforme al articulo 111 del Reglamento de la
Ley General de Aduanas, asf como cualguier otra norma legal, que la mercancia
requiera para su importacion”.

Con relacién a la tercera conducta, se tiene la existencia de un llenado incorrecto de
datos consignados en la pagina “documentos adicionales”, toda vez que el certificado
emitido por. el Banco Econdmico S.A., constituido como documento soporte de la.DUI,
signado con el numero 160202 fue declarado sin nimero, heche que se adecua al
numeral 4 de la RD 01-021-15, que aprueba la inclusidon de nuevas conductas al anexo
de clasificacion de contravenciones aduaneras y graduacion de sanciones, aprobado
mediante RD 01012-07 de 4 de octubre de 2007 (circular N° 226/2007) dentro de la
tipificacion de “L/enado incorrecto de datos consignados en la pagina de documentos
adicionales”: es asi, que de la revision de los antecedentes administrativos cursantes en
obrados, se advierte que dé la pagina de documentos adicionales, evidentemente en el
campo 71 referente al certificado emitido por el Banco Econémico S.A., se consigné sin
namero (s/n) en el titulo de referencia, no obstante, que su obligacién, era la de
declarar de forma correcta, completa y exacta, todos los datos inherentes a la
documentacion soporte de la DUI, en respaldo a lo anterior, corresponde tener
presente que el procedimiento del régimen de importacion para el consumo, en su
numeral V, sub numeral 2.5, dispone: “La Declaracion Unica de Importacion, estd
constituida por todos los formularios en los que el declarante consigna datos necesarios
para el despacho aduanero, que a continuacion se detallan: (...) Declaracion Unica de
Importacion y los formularios citados, deberdn ser elaborados por el declarante, de
manera completa, correcta y exacta, sobre la base de la documentacion soporte,
proporcionada por el importador (...).

Como se podrd apreciar, el sujeto pasivo, dentro del plazo legal formulé argumentos de
descargos, a través de la nota de 4 de mayo de 2015, dichos argumentos no logran
desvirtuar el cargo girado en su contra, no obstante de encontrarse en la posibilidad
legal de probar con documentacion idénea todas las afirmaciones efectuadas en el
presente caso, por lo que se puede advertir que las obligaciones del sujeto pasivo, no
fueron suficientes para fijar los hechos controvertidos, es preciso respaldar con la
debida prueba, todo argumento; en esas circunstancias las meras afirmaciones carecen
de plena eficacia, si no se encuentran sustentadas con medios de prueba que las
corroboren y que permitiran arribar a la conviccion necesaria sobre la fundabilidad o no
de las pretensiones propuestas, no obstante que de acuerdo al articulo 76 de la Ley N°
2492, la carga de la prueba le era inherente, por ello se considera justa y legal la
sancion impuesta, por encontrarse debidamente respaldada.

En lo que respecta a la cuarta conducta, se tiene plenamente identificada la descripcion
incompleta de la mercancia en las casillas 70 a la 81.6 en la DAV, toda vez que se
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constatd en el rubro 75 de los |tems 14 y 15, que el decIarante reglstro hecho que de
acuerdo al anexo 1, numeral 2-de la RD"01-017-09 de 24 de septiembre’ de- 2009, se *
subsume dentro de la tipificacion de “Descripcion /ncamp/eta b incorrecta de /la
mercancia en las cas://as 70 a 81.6”, Conducta que amerita una sancmn dé 500 UF* S;
es ast que de la reV|S|on de antecedentes, se tlene la impresién de fotograﬂas referidas
a los ftems 14 y 15 donde se advierte que en la mercancia se encuentran con5|gnados
como datos FP-23531249 y FP-4089371, sin embargo, la AgenC|a Despachante de’
Aduanas, a momento de proceder al llenado de la DAV, _omitié Ios primeros datos
inherentes a FP; en ese sentldo consnderando que el su1eto paswo, dentro del plazo
probatorlo Si blen formulo argumentos de descargo a través de la nota de 4 de mayo
de 2015 cursante a fs. 10 de antecedentes administrativas; no obstante tales
argumentos ‘sblo se I|m|tan a referlr que correspondena la apllcaCIon del art|cqu 283
del Reglamento a'la Ley General de Aduanas, por el principio de preIaC|on normatlva
que no logran desvirtuar el cargo girado en su contra, haciende notar que el sujeto
- pasive tenia la posibilidad legal de probar con documentaaon Idonea todas las
afirmaciones efectuadas en el presente caso; en ese contexto las alegaqones no 'son
suficientes para fijar los hechos controvertldos es preciso respaldar con Ia debida
prueba todo argumento toda vez que las meras aﬁrmamones carecen de plena eficacia,
si no se encuentran sustentadas con medios dé prueba que Ias corroboren Y que

permttan llegar arribar a la -conviccion necesaria sobre Ia fundabllldad dé- las
pretensiones propuestas.

i
1 f
o i

' . -Il !

"~ . Respecto a lo argiiido por la Agencia Despachante de Aduanas en relacmn a. que por
" disposicién del. articulo. 283. del Reglamento 'de la. Ley General‘ de Aduanas; le
corresponderia Unicamente |la . imposicion de la sancion, mayor, en este caso -de:'1500 .
UFV's, toda vez que las contravenciones antes mencionadas," se habrlan orlglnado en
un mismo hecho; sin embargo, el ente fiscal le impone una sanqon por cada-conducta,
lo que en su entender considera atentatorio 2 sus derechos corresponde senaIar
inicialmente que lo planteado por la ADA, constituye una aceptacion |mpI|C|ta a la-
comision de las contravenciones aduaneras antes analizadas, toda. .vez que su-

planteamiento esta: dirigido. a que sele. apllque solamente Ja sancuon POF: eI hecho de
mayor-gravedad. S :

En lo que concierne a lo referido por la Agencia Despachante de Aduanas, en relacién a
que en virtud a la jerarquia normativa prevista en el articulo 5 de Ia Ley:NO: 2492 se
debe anteponer la aplicacién del articulo 283 del Reglamento a Ia Ley! General de
Aduanas, de preferencia-a la aplicacion de las Resoluciones'de Dlrectono 01- 012 07,
01-017-09 y 01-021-15; al‘efecto-no es pertlnente tal’ pretens:on, todavez que: como ya
dijo, si bien por-prelacion normativa, es “preferente ila apllcacmn de” un. decreto
. supremo, como es'el caso de la Ley-General de Aduanas a una resoluuon de’ dlrectorlo,
" no obstante, conforme se tiene ‘sefialado, en el presente caso no- concurren los
presupuestos legalés que ameriten. la aplicacion de dicha. ‘norma, por Io -que no' se
advierte vulneracién alguna a las garantias constitucionales,’ tales como el debido
proceso, a la defensa ni a la seguridad juridica, toda vez que el cobro efectuado por la
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Administracion Aduanera anté tales conductas contraventoras fue la aplicacion de la
normativa juridico administra‘tiva pertinente a.cada conducta. . |

Por los fundamentos de hecho'y de derecho expuestos precedentemente, se conc{uye
que la resolucion de recurso jerdrquico ahora impugnada, carece de fundamento legal,

toda vez que los’ actos .administrativos de la administracion aduanera contiene el
fundamento necesano para que el sujeto pasivo hubiera asumido una defensa
adecuada, en aphcacaon de. los incisos b) y e), el articulo 28 de la Ley N° 2341, asi’
como la suficiente. motlvacmn, conforme lo establecido por el articulo 31, paragrafo II
del Decreto Supremo NOC 27113; asi mlsmo el acta de reconocimiento 20164211357 -
1664692, fue emltlda con la deblda y correcta fundamentacion legal, al sefialar
expresamente la normatlva que establece la obligacion de [presentar como documento
soporte de la DUI, 'el certificado o documento de entidades fi nanaeras, respetando asi
el debido proceso y eI derecho a la defensa.

Por otro iado, de qbradOS se puede evidenciar una correcta calificacién de la conducta
por parte de la Admiinistracion Aduanera, toda vez que la omisién observada, se adecua
al tipo contravenc‘:i'onai éstablecido en la RD NO 01-017-09 de 24 de septiembre de
2009, que aprueballa actualizacién y modificacion del anexo 1; se realizé una correcta
subsuncion de Ia conducta al tlpo que corresponde segun el manual ‘de
contravenciones. . ’

‘! oy

L3, Petitorio. '

Solicitd se dec!aré Probada la demanda y por tanto se revoque la Resolucion AGIT-RJ
1723/2016 de 20 de diciembre de 2016 y en consecuencia se confirme en todas sus
partes la Resoluaon Sancionatoria AN- GROGR ULEOR-RS No 0014/2016 de 6 de ‘junio
de 2016. .

II. De la contestacion a la demanda.

.i ) .
Daney David Valdivia Coria, en representacion de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, se apersond al.proceso y contesta negativamente bajo ‘los siguientes
argumentos:

a) Antecedentes de hecho. -

El 26 de abril de 2016, la Administracion Aduanera notificd a Consultores Especializados
en Servicios Aduaneros (CESA)-Agencia Despachante de Aduana, con el Acta de
Reconocimiento (20164211357-1664692) de 26 de abril, el cual sefala que realizado el
examen documental y/o reconocimiento .fisico de la mercancia de .la DUl C-1357, se
hacen -constar los, hallazgos que constituyen contravencion aduanera y donde se
establece una sancion, otorgandole un plazo de 20 dias para que presente 'desc_argos
adicionales.
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La Empreésa Consultores especializados én Servuc1os Aduaneros (CESA) Agencia

Despachante de Aduana, rechazé la preC|tada ‘acta“de reconocimiento, argumentando
que se pretende |mponer varias sanciones a un solo hecho, aspecto que contraviene el
articulo 283 del Reglamento de la Ley General de'Aduanas, que establece que se debe

lmponer la sancion. mayor solamente debiéndose observar que Io accesorio sigue a lo
principal. '

El 16 de mayo de 2016, la Admlnlstracmn Aduanera emitio el Informe Técnico AN-GRO-

PISOF-IT No 0628/2016 en el cual se concluyo que se mantiene firme y subsistente las -

observaciones realizadas en el acta de Feconocimiento, que se procedié para cada una

de las conductas: contraventoras, conforme lo establece el procedlmlento para el

régimen de importacién para consumo y las RD N° 01-012-07, 01-017-09 y 01-021- 15

i
por lo que corresponde que el |mportador como declarante,t reahcen el pago

correspondlente de las sanciones.

Ji'

El 9 de junio de 2016, la Admlnlstrauon Aduanera notn" ico por cedula a’ CESA con fa -
Resoluoon Sancmnatorla AN-GROGR-PISOF-RS NO 0014/2016 de 6 de junio de 2016

contra la citada ADA CESA y Williams Coca’ Terrazas en su calldad de |mportador,
debiendo efectuar los pagos correspondlentes por Ias contravencmnes |dent|f' cadas,

" conforme lo dlspuesto en el acta de referenC|a ; 1 too

_ EI'15 de junio de 2016, la Administracién Aduanera notifi icora Ia AD;\ CESA con eI Auto

Administrativo AN-GROGR-PISOF-AA N° 033572016 ‘de 13 de™ ]UnIO, que’ resolwo la
correccion parcial de la disposicion primera de la Resolucion Sancionatoria’ AN-GROGR-
PISOF-RS No 0014/2016 de 6 de Junlo de 2016, declarando probada la comnsnon de
contravencion aduanera, identificada en el acta de reconocmento en contra de rla ADA
CESA, representada por Hugo Danlel Mallea 'V||Ianueva y del senor W|II|ams Coca
Terrazas como |mportador, deblendo tales personas realizar el pago por las
contravenciones identificadas, conforme a lo dispuesto en el acta dgf-i‘re;fe‘renoa.. ‘ .

o i
H

a) Elementos de Dere(:ho. - ' . Co "—f ’

Lot i
Manifiesta que la demanda no cumple con los presupuestos esenCIaIes propnos de un
proceso contencioso admlnlstratwo constltuyendose para el Trlbunal Supremo de

Justicia, en un impedimento para ingresar al-fondo.de la accion, porque no puede suplir

la carencda de carga argumentativa del demandante,. Imea ]urlsprudenoal‘

inequivocamente establecida en la Sentencia No- 238/2013 de 5'de julio de 2013,
emitida’ por Sala Plena del Tribunal Supremo; de Just|C|a linea Jurlsprudenqal que
solicitan sea con5|derada en el caso de autos, ya que .una .vez se analicen las

pretensiones de la demanda, se observara que no son mas' que. acumulac1on
disconformidades sin sentido legal.

e+,

1. Sobre la carericia de argumentos en la accion intentada. —

La demanda esgtime que “No se realizé un exhaustivo andlisis Juridico de todos los

antecedentes del presente caso (..)";, Sin embargo, lo afirmado’ no es coherente,
D.

;o

[
1
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menos congruente, porque es la Aduana Nacional la que no presentd los agravios que
ahora expone en su demanda, arista-que en su momento ‘pudieron ser revisadas,
analizadas. y' resueljc?'as"_en la instancia recursiva.y que como:se establecio, no fueron
objeto-de controve'r}'éia debido a la pasividad de la parte demandante, pidiendo en ese
marco, se tenga en cuenta que la Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia, a través
de la Sentencia No 0228/2013 de 2 de julio de 2013, establecié que el demandante
incorpord nuevos elementos no mvocados en la etapa recursiva jerarquica.

Continva mamfestando que al no haber,sido planteados oportunamente como agravio,
este y .otros puntos *ahora sefialados en la demanda contenciosa admlmstrat:va los
puntos observados se tlenen como actos consentidos libre y expresamente, habiendo
el demandante renuncgado,al ejercicio de impugnar estos hechos.

I,ll

Sin perjuicio de lo senalado conforme se tiene de la revision de antecedentes y de la
lectura de la resolucxon Jerarqmca demandada, se establece que la misma se pronuncié
sobre todos y cada‘uno de los maotivos y puntos observados por las partes; habiendo la
Autoridad General deJImpugnacmn Tributaria, identificando los puntos de controversia,
desarrollando en Ios fundamentos técnico JUI’IdlCOS, los aspectos cuestionados de la
resolucion recurrlda' en el marco de.las atrlbuqones conferidas. por el articulo 139,
inciso b) y 144 de la Ley No 2492, no pudiendo reclamar o someter a discusion,
aspectos que la parte demandante en su oportunidad consintié con su pasividad.

c) Sobre Ia msustanmal demanda.—- .

II . A
En lo que respecta.a Io que sefiala la demanda de manera poco sustancial en que.las
“conductas contraventoras en cuestion, si bien emergen de una misma DUI, no es
menos cierto que las mismas corresponden a hechos y contravenciones, distintos unos
con otros, las que ﬁe, encuentran tipificadas y sancionadas de forma independiente (...)"

Aspecto que solo n!I) muestra la desesperada situacion en la que se encuentra la parte
accionante, I|m|tandose a observar cuestiones insustanciales, pues la propia resolucion
de recurso jerarquico demandada, al sefialar que la documentacion soporte extrafiada
por la administracién aduanera, consistente en un certificado de entidades financieras,
desconoce lo dispuesto por el articulo 111 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas que define los documentos soportes, entre los cuales no se contempla dicho
certificado como documento soporte de la DUI..

En ese marco, la‘parte demandante olvida que el punto medular de la presente
controversia, vinculado a que si el certificado de entidades financieras, cuya ausencia
se extrafa, es o no un documento soporte y que fue el motivo de la sancidn, aspecto
que no fue acreditado, como se vera mas adelante. “

Por otra parte, en la demanda se sefiala que “no se advierte vulneracion alguna a las
garantias constitucionales, tales como ‘el debido brace.éo, a la defensa ni a la seqguridad
Juridica”, afirmaciones fuera de contexto, porque de la simple lectura de dicha
demanda, este se ocupa de otros aspectos no relacionados con la principal conclusién a
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la que’ arribd’ la resolucién de’ recurso jerdrquico dernandada, como se' pudo apreCIar
lineas arriba; mas al contrario, los principios de legalidad y tipicidad, no fuerontémados
en cuenta por la Aduana Nacional, a momento de efectuar la respectlva subsunc:on de

la conducta det su;eto pasivo a Ta norma Jundlca sancmnadora pretendlendo con dlChOS
-argumentos originar conviccion donde no’la hay. '

d) Sobre la infundada qé'mandé' incoada. -
La carencia de argumentos es tal, que-l5 demanda’ no establece los agravios qué le
hubiere causado la Resolucién AGIT-R] 1723/2016 S|mplemente menciona que carece
de fundameéntacion legal; lo ewdente es qle a con5|deraC|on del articulo’ 111 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas establece clara’' y taxatlvamente los

_documentos soportes, sin . encontrarse entre " ellos el certlfcado de entidades

f‘nanqeras, por lo’ que al querer sancmnar, contrawenen ademas, la ‘Sentencia
Constltucmnal N©'0770/2012 de 13 de agosto de 2012

En ese sentido, de ninguna manera puede obllgarse a que se cumpla' {o que la-norma
no manda y mucho menos tipificar una conducta como contravencién aduanera
cuando la misma se basa en supuestos incumplimientos Y No en una norma Jurldlca
expresa, previa y claramente establecnda, por lo que se evidencié una incorrecta
calificacién de la conducta por parte de la Administracion Aduanera ya que la- om|5|on
observada, no se adecua al t|po contravenCtonal establemdo en Ia RD. No 01-017- 09. de

24 de septlembre que aprueba la actializacién Yy modlf‘cauon del anexo de

clasificacion de contravenciones aduaneras y graduac1on de sancmnes.
e) Falta de expresion de agravios. — . T

En este punto reitera 'qu"e la demanda no posee los requlsltos menos las
caractenstlcas de 'una-accion de puro derecho, porque ‘:no espeaf‘ ca. con clarldad los
agravios ocasionados, Bajo los alcances del principio dispositivo y 'solo expresa crlterlos
sin respaldo Iegal“por lo que-aquella ‘peticion no puede ser tomada ‘en cuentd y mas

cuando se pasa a copiar desacuerdos Y dlsconformldades ya resueltos en fase
admmlstratlva .

Por otfo lado expresa que del anahsns de los antecedentes, se podrau advertir que esa’

instancia administrativa cuando emitié la resolucién demandada ade'cuo Su anahsns a
los principios bésicos del ordenamlento juridico- nacional, entre ellos-el de legalldad
mismo que &s expresado por la Seritencia Constltucmnal No- 0062/2002 de.31 de Juho
de 2002; ademas solicita se ‘considere lo estableC|do en la Sentenua Const|tuc10nal No
1786/2011-R, de 7 de diciembre de 2011 que establece que los procesos sancionatorios

deben ser originados en una falta establecida de antemano cumpliéndose con el
principio de tipicidad. ‘

Bajo ese entendldo, es que la |nstanC|a admlnlstratlva Jurlsdlccmnal una vez que realizd
el juicio de t|p|C|dad aI no ser eI certlfcado de entldades financieras, base para



sancionar al sujeto pasivo, no es un documento soporte de Ia DUI es gue se emitio la,

resoluc10n de. nuhdad

Por otro Iado C|ta doctrina vy ]urlsprudenC|a que respalda Io mencmnado en la
contestacion a la demanda, entre ellas; ia Sentencia N© 510/2013 de 27 de noviembre
de 2013,. respecto & la mterpretaqon de los hechos para fundamentar los fallos; y la
Sentencia N° 238/2013 de 5de _]U|lO de 2013, referlda al control de legalidad, ambas
sentenaas dlctadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia y, finalmente cita
la sentenua N° 54/2@17 dé 15 de febrero de-2017 respecto a la tipicidad.

Para f‘ nallzar. senala que, de la precedente ]ur|3prudenc1a, se podra eV|denC|ar que fa,

demanda tiene que’ establecer y demostrar la errada mterpretaCIon de los hechos o de
la normatlva apllcada en que supuestamente incurrié la autoridad demandada y no
I|m1tarse como se eV|denc1a en el presente caso ‘a repetir posturas refiidas con los

pnnC|p|os de Iegalldad y tipicidad; sin perjuicio de lo-referido precedentemente, se

notificaron en.todos y cada.uno de los fundamentos ‘de la Resolucion AGIT-R]
'1723/2016 de.20 de diciembre de 2016. ' '

I1.1. Petltorlo.-

Por Io expuesto sohata se declare |mprobada en todas sus partes la demanda

conteénciosa’ admlnlstratlva debiendo mantenerse firme y subsistente la Resolucion de

Recuirso Jerarqunco N° 1723/2016 de 20 de diciembre de 2016 y sea con costas.

IIL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

i. el -26 de abril de 2016, la Administracion Aduanera, notificé a “Consultores .

Especializados en 'Servi&bs Aduaneros (CESA) Agencia Despachante de Aduana, con el
Acta de Reconocimiento (20164211357-1664692) de 26 de abril de 2016, el cual sefiala

que realizado el examen documental y/o reconocimiento fisico. de la mercancia de la

DUI C-1357, se-hacen constar los hallazgos que constituyen contravencién aduanera.

il. El 4 de mayo de 2016, Hugo Mallea Vi.IIanueva, en rebfesentacién» de Consultores.

Especializado en Servicios Aduaneros (CESA) Agencia Despachante de Aduana, rechazé
la precifcadé acta de reconocimiento, argumentando. que se. pretende imponer varias

sanciones a un solo hecho, aspecto que contraviene lo dispuesto en el articulo 283 del

Reglamento de la Ley General de Aduanas, por lo que se debe aplicar Unicamente la
sancién mayor y observando el. principio de derecho que sefiala que lo. accesorio sigue
la suerte de lo principal, en el entendido de que el hecho se genera en la DUI C-1357,
por otra parte corresponde aplicar el Reglamento de la Ley General de Aduanas, antes
de cualquier resolucion de directorio. :

iii. El 16 de mayo de 2016, la Administracion Aduanera, emitio el Informe Técnico AN-
GRO-PISOF-IT N° 0628/2016, el cual concluyd.que se mantienen firmes y-subsistentes
las observaciones realizadas en el Acta de Reconocimiento (20164211357-1664692) de
26 de abril de 2016,‘ que se procedié para cada una de las conductas contraventoras,
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conforme establece el Pracedimiento para el Reglmen de Importaaon para Consumo y
las RD N°o 01- 012-07, 01-017-09 y 01-021-15, por lo que corresponde que el
|mportador como el declarante realicen el pago correspondlente de las sanciones.

iv. El 9 de junio de 2016 la Admlnlstraaon Aduanera notificé a fa ADA CESA con la
Resolucion Sancionatoria AN GROGR—PISOF—RS NO 0014/2016 de 6 de junio de 2016,
que declaré la comlsmn de contravencion aduanera, identificada en ‘el acta de
reconocimiento contra la citada ADA y Williams Coca Terrazas, en su- calidad de
importador, debiendo efectuar los _pagos correspondientes por- las contravencmnes
|dent|f' cadas conforme a lo dispuesto en el acta de referencia.

V. eI 15 de junio de 2016, la“ Admimst‘racmh Aduanera, notificd a la ADA CESA con el
Auto Administrativo AN- -GROGR-PISOF-RS N° 0014/20016 de 6 de. junio'de 2016 donde
se declara probada la comlslon de contravencién aduanera identificada en el acta de
reconocimiento, en contra de la ADA CESA, representada Iegalmente por: el sefior Hugo
Daniel Mallea Villanueva y del sefior Wllhams Coca Terrazas |mportador, debiendo tales

personas realizar los pagos correspondientes por las contravenqones identificadas,
conforme lo dlspuesto en el acta de referencia. e ,",' .

Posteriormente, Consultores Especializados en Servnuos Aduaneros (CESA) Agenua
Despachante de “Aduanas, presentd recurso de' alzada por lo que la ‘ARIT em|t|o la

Resolucién de Recurso de. Alzada ARIT-LPZ/RA 0811/2016 de 23’ de septlembre de
2016 que confirmo Ia Resolucién Sancionatoria..

. '|' i
h ' . 1
+ - !
1
¢ '

Finalmente, el presentante de la’ADA CESA contra la resoluciéri de reciurso de ‘alzada
arriba citada, presenta recurso jerdrquico, por lo que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria em|t|o la Resolucién AGIT-R) 1723/2016 de 20-de dlClembre de

2016, que motivd la presente demanda que emitié la Resolucmn de Alzada hasta el
acta de reconocmento

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA R
La problemdtica - legal sujeta a resolucion el presente ' proceso oonte‘ric_'iosoj
administrativo se circunscribe a establécer lo siguiente: T '

1. Si se cometieron varias infracciones que deben sef sancionadas:de manera individual
N . - \‘, i \
3
2. S| la falta de presentacién - del certlfcado bancarlo del Banco+ Econdmico - SA
constituye una infraccion aduanera que debe ser sancionada. . . . -* ¢, R

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Previo a mgresar aI anaIiSIs de la. problematica planteada es preciso refenrnos ala
doctrina y jurisprudencia referente a la consideracidn. del derecho a la defensa y

)
©



notificacién en fase administrativa, para luego ingresar al andlisis de la tematlca a
resolver. '

1%
b

Previamente correéponde recordar que, el art. 115 de fa CPE establece que el Estado
debe garant{zar el derecho al debido proceso y a la defensa. En ese sentido, el debido
proceso en termmos generales, se trata de una garantla constitucional que protege a
los partlculares frente a la accién del Estado a través de sus instituciones que
puedaniafectar Ssus derechos o0 situaciones juridicas del administrado, debiendo ser
atendlda con un: procedlmlento en el que se garantice una amplia oportunidad de
defensa, implica tambren que un individuo sélo puede ser considerado culpable si las
pruebas de su conducta han sido logradas a través de un procedimiento legal sequido

por autondades que no 'se extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la .

consagracion de dos valores, la primacia del individuo y la limitacién del poder publico.

Uno de los elementos de] debido proceso es el derecho a la defensa que segln la
doctrrna es la oportunldad qgue tiene todo ser humano de manera, universal
para‘desvirtuar Ias acusaciones que pesan en su contra, afirmando su.inocencia
ante’ cuanUIer 5|tuaC|on que le asigna el matiz de una supuesta culpabilidad. Este
derecho es predlcabie en tanto en el ambito judicial como admlnlstratlvo se aplica en
cualquiera de las fases del'procedimiento. La determinaciéon como acto formal surge de
la dec[aramon expresa de ta Administracién, a través de un instrumento que causa

estado y -que por lo general puede significar o constituir el inicio de un tratamiento -

Jurlschccmnal por no-existir acuerdo de esa determinacién. Ese acto, constituye el Acta
de Infraccidn que p;'iJede ser recurrida mediante el recurso de revocatoria y si no esta
de acuerdo con dicha determinacién acudir hasta el recurso jerarquico en materia de
Aduana. ) |
; CoH

Asimismo, La CPE, :en su art. 14.V, establece: "Las /eyes bolivianas se aplican a todas
las personas naturales o juridicas, bolivianas o extranjeras en él territorio boliviano”, El
art. 109I de la citada norma dispone: "Todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion’’. Los arts.
115.11 y 117.1 de Ja'CPE, garantizan el debido proceso y el derecho a la defensa, que se
constituye también en uno de los principios de la ‘jurisdiccién ordinaria conforme lo
sefiala el art. 30.12 de la Ley del érgano Judicial (LOJ), que a la letra dice: 7...)
impone que toda persona tenga derecho a ur proceso justo y' equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a
los que se hallenn en una situacicn similar...". Asimismo, por disposicion de los arts. 1y
30 de la Ley General de Aduana (LGA) y 22 del Reglamento de la Ley General de
Aduana (RLGA), la Aduana Nacional ejerce la potestad para el control del ingreso,
permanencia, traslado y salida de mercancias del territorio aduanero nacional hacia'y
desde otros paises o zonas francas, para hacer cumplir las disposiciones legales y
reglamentarias que regulen los regimenes ‘aduaneros, conforme a los alcances
establecidos y en las normas aduaneras legales y administrativas, cuyo actos como la
emision de resoluciones, nulidades, notificaciones y otros actos administrativos deben
ser practicados conforme al debido proceso Y el derecho a la defensa del particular.

iy 14

2

f¥ o



i

e
4!

I

En lo que respecta al caso concreto, se puede establecer que de los antecedentes
establecidos en el proceso administrativo, el 23 de abril de 2016, la Agencia
Despachante de Aduana Consultores Especializados en Servicios. Aduaneros, presenté

por sistema la Declaracién Unica de Importacion (DUI C-1357), amparando su
importacion de.variedad de repuestos para vehiculos. '

Luego de que se procedié al sorteo de la DUI, el técnico encargado emite €] acta de
reconocimiento (20164211357- -1664692), donde se establece que se han identificado
diferentes conductas, que constituyen diferentes hechos generadores.

Sin embargo, es bueno considerar que ese acto realizado por el técnico de la Aduana,
denominado Aforo - es un solo acto administrativo donde se establecieron. varlos‘
hallazgos que «constituyen también varias contravenciones - representa un solo acto de
la Administracion Aduanera donde se detectaron todas las supuestas contravencmnes-
por [0 que corresponde establecer una sola sancién. . oo i

[

h ! ’ [
. S

En lo que respecta a la supuesta infraccién por'.la no presentauon del certlf‘cado
bancario, emitido por el Banco Econémico S.A., como documento de; respaldo, de la
DU, se debe tener en cuenta lo establecido en eI articulo 111 del Reglamento-de la Ley
General de Aduanas que expresamente sefiala los documentos que representan
documentos -soportes de la declaracién de mercancias, expresando lo siguiente:. "/
Declarante estd obligado a obtener, antes de la presentaaon ;de la dec/araaon de
‘mercancias, los siguientes documentos . -que ' deberd poner @ a’/sposm/an de /a

- administracion aduanera, cuando ésta- asi lo requiera: ' a)- Factura C‘omeraa/ o

-documento equivalente, segtin corresponda,. en-original; b) Documentos de embarque
(gu:a aerea, carta de porte, conocimiento maritimo o canocrm/ento de embarque),
original o copia; c¢) Parte de Recepcion, original; d) Lista de Empaque para mercancias
heterogéneas, original; e) Declaracion Jurada del valor en aduanas, suscrita por ef
Importador; f) Poliza de seguro, copia; g) Documento de gastos portuarios, en. or/g/na/
h) Factura de gastos de lransporte de la mercancia, emitida \poi el transportador
consignado en el manifiesto internacional de carga, copia; /) Certificado de origen de /a

mercancia, original; j) Certificados o autorizaciones prewas, or/g/na/ ‘k) Otras
dacumentos establecidos en norma especifica’. . . !

] 4 : [
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Por su’ parte, el articulo 283 del Reglamento de Ia Ley General de Aduanas senaIa '"Para
que ui acto, hecho u omision sea califi cado como contravencron aduanera, debera
existir infraccion de /a Ley, del presente reglamento o, a'emas d/sposn:/anes
adm/nlstrat/vas, que no const/tuyan delitos aduaneros No habrd contravenaan por
rnterpretac;on extensiva 0 analdgica de la. norma. Cuando por un mismo hecho se
“incurra en mds de una cantraven(:/on se ap//cara /a sanaon mayarao mas grave “ ' '

: a
1 EO . " ,[ ,

Tenlendo como base la normativa arriba cntada, se puede: determlnar con, prec15|on que,
+€l certificado bancario emitido por el Bancb Econdmico S, A.,lque Se: observa y quie, por
falta de ese documento se sanciona a.la ADA Consuiltores Espec;alrzados en Serv1cnos
Aduaneros, no se encuentra entre los requisitos estableudos en el artlculo 111 del

. . o :A
i ‘ l‘, b .



Reglamento de la Ley General de Aduanas, por lo que la Administracién Aduanera no
puede extralimitar en sus facultades, estableciendo sanciches que no corresponden.

Sin embargo, se detectaron hechos que representan contravenciones aduaneras y que
al ser determinadas en el aforo de la documentacidén y la verificacidn fisica de la
mercaderia, deben considerarse como una sola infraccién, por lo que corresponde que
se sancione con multa correspondiente a la contravencién mayor, teniendo en cuenta el
principio de legalidad establecido en el articulo 283 del Reglamento de la Ley General
de Aduanas.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencidon a los fundamentos descritos precedentemente, se
evidencia que los argumentos expuestos por parte del demandante, no tienen asidero
legal en vista que la Aduana Nacional de Bolivia, a tiempo de emitir la resolucion
impugnada, actud incorrectamente y aplicando sanciones que no corresponden,
vulnerando el derecho a la defensa y el debido proceso, motivo por el que corresponde
dar curso a las pretensiones deducidas por la parte demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contencicsa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en
ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacién con el
articulo 4 la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los articulos 778 al 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante d
fs. 13 a 20 vta., interpuesta por la Administracion de Aduana frontera Pisiga; vy en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ N© 1723/2016 de 20 de diciembre de 2016 que anula la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0811/2016 de 23 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad
de Impugnacion Tributaria.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal
. por la autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y cimplase. E
Magistrado Relator;Dr} Carlos Alberto Egiiez Afiez g. < E .
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