TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 29

Sucre, 5 de abril de 2018

Expediente : 081/2016-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)

Resolucion Impugnada : AGIT-R] 0250/2016 de 8 de marzo de 2016.
Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Agencia Despachante
de Aduana CIDEPA Ltda., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0250/2016 de 8 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 31, la notificacién a
tercero interesado de fs. 148, la respuesta de la entidad demandada de fs. 152 a 158
vta., la réplica de fs. 162 a 169 vta., la ddplica de fs. 175 a 177 vta., el decreto de Autos
de fs. 178, los antecedentes, tanto jurisdiccionales como administrativos Y;

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA:

Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., representada por su apoderado Felipe
Vera Botello, se apersona a este Tribunal, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0250/2016 de 8 de marzo, emitida por la AGIT, demandando la

nulidad de la Resolucién Determinativa 115/2011 de 2 de diciembre de 2011, con los
argumentos siguientes:

Acusa como Unico punto de su demanda que, al no haberse declarado expresamente
nula y sin valor legal la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N© 115/2011 de 2 de
diciembre de 2011, emergente de la Declaracién Unica de Importacién C-8983 de 10 de
julio de 2007, que se encuentra prescrita en la accién, sancién y ejecucion tributaria, lo
que ocasiona indefensidn y vulneracién a su derecho a la defensa de su empresa, ya
que conforme dispone el Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano D.S. 27310, en su
art. 5, que establece que el sujeto pasivo o tercero responsable puede solicitar la
prescripcién tanto en sede administrativa como judicial inclusive en la etapa de
ejecucion tributaria; hace cita a la SC 1606/2002-R, de 20 de diciembre, que ha sido
seguida, entre otras, por sus similares SSCC 0992/2005-R, 1029 /2005-R y 1261/2005-
R, sefiala que, de ello resulta que el recurrente debid oponer expresamente la
prescripcién dentro del trémite administrativo sequido por la administracién tributaria.

En ese orden de andlisis, argumenta que, en mérito a lo dispuesto por el art. 59 del
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Cadigo Tributarle ollciid oportunamente ante Ja Gerencla Regional de la Aduana
Nacional de La Paz la prescripeidn tributaria por haber transcurrido mas de cuatro afios
enh la presente causa, solicitud gue fue rechazada sin fundamento por la administracion
aduanera, aspecto que debera ser subsanado por este tribunal.

Alega que, se puede evidenciar que los hechos generadores en el presente caso, gozan
de la exoneracién de tributos aduaneros, por tratarse de mercancia exenta o liberada
del pago de tributos, por lo que, el computo de la prescripcidn se inicié, conforme
establece el art. 60 de la Ley 2492 (CT); como correctamente dispuso la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, pero sin haber dispuesto expresamente la nulidad
de la Resolucion Determinativa 115/2011 de 2 de diciembre de 2011, emergente de la
Declaracién Unica de Importacién DUI C- 8983 de 10 de julio de 2007, por haber
transcurrido més de cuatro afios en este caso.

Haciendo cita del art. 123 de la Constitucidn Politica del Estado y del art. 150 de} Codigo
Tributario vigente, alega que corresponde aplicar al presente caso, lo dispuesto por el
art. 59 numeral 3), de la Ley 2492, Cddigo Tributario vigente, que sefiala que
prescribirdn a los cuatro afios las accionas de la administracion aduanera, para imponer
sanciones administrativas por contravenciones tributarias.

Refiere que, para el computo de la prescripcion de la posible sancién establecida por
contravenciéon tributaria aduanera, correspondiente a la Resolucion Determinativa
115/2011 de 2 de diciembre de 2011; por lo que, la accion de la administracion
aduanera para imponer sanciones por la presunta comisidn de contravenciones
aduaneras, ha prescrito por el tiempo va transcurrido, correspondiendo se declare nula
y sin valor legal la Resolucion Determinativa 115/2011 de 2 de diciembre de 2011, en
resguardo del derecho al debido proceso y la seguridad juridica.

Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité se dicte sentencia y se declare
probada la demanda ‘v consecuentemente nula y sin valor legal la Resolucion
Determinativa 115/2011 de 2 de diciembre de 2011, que se encuentran prescritas en /a
accion, sancion y ejecucion tributaria”

RESPUESTA A LA BEMANDA

Que admitida la demanda mediante decreto de 8 de abril de 2016, cursante a fs. 34, es
corrida en traslado a la autoridad demandada quien. fue legamente citado,
apersonandose por escrito de fs. 152 a 158 vta., el Director Ejecutivo a.i. de la

Autoridad General de Impughacion Tributaria respondiendo negativamente la demanda
con los argumentos siguientes:

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ratifica todos fundamentos técnico
legales expresados en su Resolucion AGIT-R] 0250/2016 de 8 de marzo, negando que
se haya vulnerado algun derecho del sujeto pasivo, aclarando que llama la atencién que
la empresa demandante refiera que las Resoluciones emitidas por esa Instancia
Jerdrquica; no dejaron nula y sin valor legal la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI N° 11572011 de 2 de diciembre de 2011, y llama mas adn la atencién, que dicho
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argumento sea el Gnico fundamento con el que se impugne mediante Demanda
Contencioso Administrativa la 'Resolucién- de Recurso Jerarquico AGIT R} 0250/2016,

precisamente para pedir a este Tribunal la declaracién expresa de nulidad de la

Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011, por haber operado la
prescripcion.

Observa que la ADA CIDEPA Ltda., mediante memorial dirigido a la administracién
aduanera, planted oposicién contra la ejecucién por prescripcién de la sancién de
omisién de pago, asl como contra la ejecucién fiscal por prescripcion de la accién de la
vista de cargo y Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ N° 217/2015, que
fue respondida por la administracion aduanera con el proveido AN- GRLPZ-ULELR-SET-
PV NO 338-2015, de 4 de septiembre de 2015, que rechazd la referida solicitud de

prescripcion, aspecto que demuestra la falta de congruencia que existe en la demanda
planteada contra la AGIT.

En ese comprendido, manifiesta que la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N©
115/2011 de 2 de diciembre de 2011 que alude la parte ahora demandante, fue el acto
mediante el cual la administracién aduanera determind una deuda tributaria de
202.786,41 UFV, correspondiente al GA e IVA, que comprende el tributo omitido,
intereses y multa del 100% del tributo omitido por la presunta contravencién de omisién
de pago, de conformidad con el articulo 165 de la Ley N° 2492 (CT), y la sancién de 200
UFV, por incumplimiento al plazo de la reguiarizacién del despacho inmediato, de lo que
se debe destacar, ademas, que de la revisidn de antecedentes se observa que las
facultades para imponer sanciones en ninglin momento fue declarada prescrita, pues las
referidas sanciones fueron expresamente determinadas con la emisién de la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N® 115/2011 de 2 de diciembre de 2011 que dicho sea
de paso, adquiri¢ calidad de titulo de ejecucién tributaria, como consecuencia del
proceso contencioso tributario que la misma ADA CIDEPA Ltda., ahora demandante,
interpuso contra la administracién aduanera y que concluyé con el auto de rechazo, lo
que implica ademas, que la referida Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI NO©
115/2011 de 2 de diciembre de 2011 no fue objeto de revisién ante esta instancia
jerarquica como refiere indebida o maliciosamente la parte ahora demandante debido a
que el referido acto, a partir de la emision del auto de rechazo, adquirié calidad de cosa
juzgada.

Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicitd declarar improbada la demanda contenciosa

administrativa y se mantenga firme la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R)
0250/2016 de 8 de marzo.

Réplica y diplica

La Agencia Despachante CIDEPA Ltda., con memorial de fs. 162 a 169 vta., formulo
réplica, reiterando los términos de su demanda.

Por su parte, en la diplica de fs. 175 a 177 vta., la AGIT observd nuevamente la falta
de congruencia y falta de fundamentacidn técnica y factica de la demanda, misma que a
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entendar ;d'e la instanela jerdrquica radunda en aspectos de fondo como la prescripeidn v
la exencion que no fusrsn sbjets de ravision en instaniela recursiva.

L.~ ANTECEDENTES DEL PROCESO:

Que, el 28 de junio de 2011, la administracidn aduanera emitid el Informe Técnico
AN/GRLPZ/L-APLI/944/11, que en su parte de conclusiones y recomendaciones concluye
que‘el despache Inmediato correspondiente a la Declaracién Unica de Importacidn C-
8983 de 10 de jullo de 2007, estd pendiente de regularizacidn, toda vez, que ni el
impottador ni el agente despachante de aduana presentaron la resolucién de
exoneracidn tributaria emitida por el Ministerio de Economfa y Finanzas Pablicas
conforme 1o sefiala el art. 131 del Reglamento de la Ley General de Aduanas {(RLGA)
D.S. 25870, al no haberse realizade la regularizacion corfespondiente dentro del plazo
improrrogable de sesenta (60) dias, recomendado la emisidn de la vista de cargo
incluyendo la sancidn de 200.- UFV's.

El 17 de octubre de 2011 la administracion aduanera notificé por cédula, a la Agencla
Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenclales (ADRA BOLIVIA) coen la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-LAPLI NO© 086/2011 de 2B de junio de 2011; apersonandose ante |3
administracion tributaria 1a Agencia Despaghante de Aduana CIDEPA Ltda., solicitando
se deje sin efecto la vista de cargo, por prescripcion.

El 14 de diciembre de 2012 la administracion aduanera notificd a ADRA-BOLIVIA y
solidariamente a la Agencla Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., con la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011, resolviendo declarar firme la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N 086/2011 de 28 de junio de 2011, y sancionar por omision
de pago y contravencidn aduanera por el importe de 202.786,41 UFV's, en aplicacion de
los articulos 160, numeral 3 y 165 del Cédigo Tributario.

Esta resolucidn fue objeto del recurso de alzada interpuesto por el representante legal
de la Agencia Despachante de Aduana "CIDEPA Ltda.” ( fs. 15 a 17 vta. del anexo 1 de
antecedentes administrativos), que merecié la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA
0998/2015 de 15 de diciembre (fs. 67 a 79), que resoivié revocar parcialmente el
proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET=-PV N° 338/2015 de 4 de septiembre, manteniendo firme
y subsistente el tributo omitido mas intereses por el Gravamen Arancelario e Impuesto
al Valor Agregade, dejando sin efecto legal la preseripcidn de la sancién por omision de
pago establecida en ia Regolucin Determinativa AN-GRLPZ=LAPLI N® 115/2011.

En conocimiento de la resolucion de aizada, la Agencia Despachante de Aduana CIDEPA
Ltda., interpuso recurso jerarguico (fs. 92 a 96 vta., del anexo 1 de antecedentes
administrativos), que fue resuelto con el pronunciamiento de la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0250/2016 de 8 de marzo, (fs. 129 a 139 vta. del anexo 1 de
antecedentes administrativos), en la que la AGIT anuld con reposicidn, hasta el Proveido
AN-GRLPZ- ULELR-SET-PV N° 338/2015,; de 4 de septiembre de 2015, inclusive, a fin de
que la administracién aduanera, emita un nuevo acto administrativo, en el que
fundamente y explique los motivos de su declsién; en cumplimiento del art. 28, incisos
b) y e) de la Ley N© 2341 (LPA) vy 31 del Decreto Supremo N°© 27113 (RLPA), esto con el
bbjeto de evitar nulidades posteriores y no vulnerar los derechos que le asisten al Sujeto
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Pasivo.

II1.-FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Que, reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a
781 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-2,
tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro
derecho dirigido a verificar la correcta aplicacion de la ley en los actos y resoluciones de

la administracion, en el caso por la AGIT, corresponde ingresar a la resolucion de la
causa.

Problematica planteada.

De la revision de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente, se
advierte que la problemdtica traida a juicio de éste Tribunal se circunscribe a
determinar, si la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0250/2016 de 8 de marzo
de 2016, vulnerd el derecho a defensa del sujeto pasivo al no haber declarado la nulidad

de la Resolucidon Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011 de 2 de diciembre de
2011, por haber operado la prescripcion.

Analisis y fundamentos legales aplicables al caso en concreto.

Resulta imperativo resaltar que la demanda acusa como Gnico punto la vulneracion al
derecho a la defensa del sujeto pasivo al no haberse declarado la nulidad de la
Resolucidn Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011, ante cuya imputacidn, es
preciso recapitular que el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que el
proceso contencioso administrativo derivara en los casos en que hubiere oposicién entre
el interés piblico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado
su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente del acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado; asimismo,
los arts. 779 y 781 del mismo cuerpo legal disponen que la demanda se interpondra,
ante la Corte Suprema de Justicia (ahora Tribunal Supremo de Justicia) y el proceso
serd tramitado en la via ordinaria de puro derecho; marco normativo que relieva el
principio de control jurisdiccional de los actos emitidos en sede administrativa.

En ese orden, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, se
constituye en garantia formal en el que, la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, constituyéndose en un juicio de puro derecho en el que el tribunal sélo
analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo en consecuencia a este Tribunal realizar el control judicial de legalidad

sobre los actos efectivamente, ejercidos y consumados dentro dicho procedimiento por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Expuesta asi la naturaleza del proceso contencioso administrativo, en el contenido
normativo referido, y en el recuadro de la demanda que plantea como acusacién la
nulidad de [a resolucién determinativa por vulneracidn al derecho a la defensa; de
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revisidn de antecedentes administrativos se advierte que, el caso concreto fue iniciado
por el proceso de determinacién que efectud la administracion aduanera contra la
Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA. (ADA CIDEPA Ltda.), ahora
demandante, que concluyd con la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N©
115/2011 de 02 de diciembre de 2011, resolucién que fue impugnada por la ADA
CIDEPA Ltda., con la interposicion de demanda contencioso tributaria ante el Juez
Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario del Distrito de La Paz,
demanda que fue rechazada mediante Auto de 13 de febrero de 2012 (fs. 67 de anexo
1 de antecedentes administrativos), declarando la ejecutoria del acto impugnado; como
consecuencia del referido auto de rechazo, en fechas 14 y 17 de agosto de 2015
respectivamente, la administracion aduanera notificd a Johnny Veldzquez Gutiérrez,
representante de ADRA Bolivia y a Felipe Vera Botello, representante de la ADA CIDEPA
Ltda., con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR- SET-PIET-
217/2015, de 21 de julio de 2015, ¢onminando a que se daria inicio a la ejecucion
tributaria del citado titulo al tercer dia de su legal notificacion.

En conocimiento de la eonrminacidn, ADA CIDEPA Ltda., impugnd mediante recurso de
alzada, el provelds AN-GRLEZ- ULELR=-GET-PV N® 338-2015, de 4 de septiembre de
2015, emitido por la administracion aduanera, sefialando que sin fundamento juridico se
rechazo su solicitud de extincion de la accidn por prescripcion de la accidn y sancion,
pidiendo _revocar._v/o_anular_dicho. acto_definitivo con reposicién hasta el vicio mas
antiguo; de esta primera revisidn, este tribunal puede establecer inicialmente que la
Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., no impugné ante la Instancia Jerarquica
la Resolucidén Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N°© 115/2011 de 02 de diciembre de 2011,
sino mas bien el Proveide AN-GRLPZ-ULE LR-SET-PV NO 338-2015, de 4 de septiembre
de 2015.

Atendiendo la solicitud de dicha agencia despachante, la ARIT La Paz, resolvié revocar
parcialmente el proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV NO 338/2015 de 4 de septiembre de
2015, manteniendo firme y subsistente el tributo omitido mas intereses por el Gravamen
Arancelario &€ Impuesto al Valor Agregado (IVA); dejando sin efecto legal por
presctipcién la ancidn por omision de pago.

Contra dicha determinacidn; ADA CIDEPA Ltda., interpuso recurso jerarquico, mismo
gue fue resusito medianta Resolueion de Reeurso Jerarquico AGIT-RJ 0250/2016 de 8
de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, resolviendo
anular la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0998/2015, de 14 de diciembre
de 2015, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, con
reposicion hasta el Proveido AN-GRLPZ- ULELR-SET-PV N° 338/2015, de 4 de
septiembre de 2015, inclusive, a fin de que la administracion aduanera, emita un nuevo
acto administrativo, en el que fundamente y explique los motivos de su decision.

Revisada la decisién de la autoridad jerdrquica resulta necesario precisar gue una de las
caracteristicas esenciales del acto administrativo es su fundamento, tal exigencia radica
en que los actos emitidos por las instancias administrativas deberan ser expresados en
forma fundada, expresando en forma concreta las razones que inducen a emitir dicho
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acto, sustentandose en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el
derecho aplicable; conforme lo prevé el art. 28, inciso e) de la Ley N© 2341 (LPA); en tal
linea normativa, y analizado el proveido AN-GRLPZ- ULELR-SET-PV N© 338-2015, de 4
de septiembre de 2015, se evidencia que lo expuesto en su contenido por la
administracién aduanera, no constituye fundamentacién alguna, que observe la garantia
del debldo proceso en su elemento referido a la fundamentacién y motivacion, al no
cumpllr con uno de los requisitos previstos en ef sefialado art. 28, inciso e) (LPA), pues
de andlisis de dicho acto administrativo definitivo se evidencia que el mismo no explica
los motivos que sustentan su decisién, aspecto que indudablemente impidié al sujeto
pasivo efectuar una defensa ajustada al caso en instancia recursiva, hecho advertido
adecuadamente por la instancia jerdrquica resolviendo la anulacién de obrados.

Ahora bien, conocidos los antecedentes administrativos necesarios del proceso, este
Tribunal evidencia que los hechos denunciados en la demanda no guardan relacion
alguna con los agravios expresados en instancia recursiva administrativa, aspecto que
importa al principio de congruencia, el cual se halla intrinsecamente ligado a la’
correspondencia que debe existir entre las pretensiones alegadas por el demandante y
lo resuelto por el juzgador, toda vez que al ser competencia de este Tribunal analizar la
correcta aplicacion de la ley a los hechos acaecidos en el proceso administrativo,

correspondera en el marco del principio de congruencia realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos efectivamente ejercidos y consumados dentro dicho
procedimiento por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ~

En el marco del principio de congruencia, este Tribunal evidencié que la Agencia
Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., al encontrarse impedida por el rechazo de su
demanda en sede jurisdiccional (Proceso Contencioso Tributario), mediante Auto de 13
de febrero de 2012 (fs. 67 de anexo 1 de antecedentes administrativos), que declaré la
ejecutoria del acto impugnado, y al verse conminado por la administracidn tributaria al
inicio de la ejecucién tributaria al tercer dia de su legal notificacién, acciond proceso
impugnatorio en sede administrativa, impugnando ante instancia mediante recurso de
alzada el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV N°© 338-2015, de 4 de septiembre de 2015
y no la Resolucion - Determinativa AN GRLPZ-LAPLI N° 115/2011 de 2 de diciembre de
2011 -de la que ahora pretende su nulidad- vulnerando de esa manera el principio de
congruencia procesal, es decir; vulnerando la correspondencia que debe existir entre las
pretensiones alegadas por el demandante en fase administrativa y las peticiones traidas
a demanda que seran materia de pronunciamiento del Tribunal.

Como corolario de todo lo analizado, se observa que conforme los argumentos
expuestos por la autoridad jerarquica, queda en evidencia que la respuesta emitida por
la administracion aduanera a la solicitud de prescripcién, en su proveido AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PV N° 338-2015, de 4 de septiembre de 2015, esta viciada de nulidad, por
carencia de fundamentacién y motivacién que importa al debido proceso en su elemento
de fundamentacién y motivacion; aspecto que exigid de la instancia jerarquica un
pronunciamiento congruente y coherente, pronunciamiento que evidentemente no
consideré los argumentos ajenos al proceso expresados por el sujeto pasivo en su
recurso jerarquico, argumentos que evidentemente no condicen ni guardan congruencia
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con el acto impugnado; en eonsecuencia, demostrado por la instancia jerarguica en
forma adecuada &l yerro en el cual incurrié la administracién aduanera, esta anomalia
debe ser subsanada previamente por la administracion; aduanera, conforme la linea
impuesta por la resolucidon jerarquica impugnada; concluyéndose en el contexto
referido, el adecuado acatamiento del principio de congruencia procesal de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en la emisidn de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT=R] 0250/2016 de 8 de marzo.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenciosa Administrativa formulada por
Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., representada por su apoderado Felipe
Vera Botello, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0250/2015, de 8
de marzo, deviene en improbada, al no haberse demostrado que la resolucion
impugnada contenga violacién al debido proceso en su elemento de violacién al derecho
a defensa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el arts. 778 y
780 del CPC, art. 2=2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia
en Unica instancia, a nombre de la ley y en virttud a la jurisdiccidn que por ella ejerce,
falla declarando IMPRGBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 26 a 31,
presentada por Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., a través de su
apoderado Felipe Véra Botello, demandando la nulidad de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0250/2015, de 8 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacidn Tributaria; consiguientemente se mantiene firme y subsistente la
resolucién impugnada, conforme los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucidén a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitides a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cimpiase.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 081/2016 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia-del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:10 del dia o4 de MAYO
de 2018, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
“CIDEPA" L.T.D.A.

CON SENTENCIA DE 05 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:11 del dia 04 de MAYO
de 2018, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 05 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:




