TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
Sentencia N° 29
Sucre, 24 de abril de 2017

Expediente: 298/2015-CA

Tipo de Proceso: Contencioso Administrativo

Demandante: Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia

Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resoluciéon Impugnada: Resolucion de Recurso Jerdrquico  AGIT-RJ
1287/2015, de 21 de julio

Magistrado Relator: Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS:

La demanda Contencioso Administrativa de fs. 15 a 22, presentada por Jorge F.
Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Diego Manuel Soria Guerrero, en
representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1287/2015, de 21 de julio,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) en via de
Recurso Jerarquico interpuesto por la Entidad ahora demandante contra la Resolucidn
del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0327/2015, de 27 de abril; la respuesta negativa
a la demanda, de fs. 58 a 65; La réplica de fs. 68 a 69: La duplica de fs. 95 a 97, v: los
antecgdentes del proceso y de emisién de la resolucion impugnada;

CONSIDERANDO I:
I.1. De la Demanda Contenciosa Administrativa

Luego del relato de los antecedentes facticos y normativos del €aso, se anotan como
fundamentos de la demanda Contencioso Administrativa, los siguientes:

Que, la Aduana Nacional emiti el Acta de Intervencion por Contrabando
Contravencional N° AN-GRCGR—UFICR—030/2012, en estricta observancia del art. 160
Numeral 4, concordante con los incisos b) y f) del art. 181 del Cddigo Tributario y
relacionados con el art. 85 de Ia lLey General de Aduanas, cumpliendo las facultades
conferidas por los arts. 21 y 100 de la Ley N° 2492 concordante con los arts. 48 y 53
inciso b) del DS N° 27310 y art. 296 del Reglamento a |a Ley General de Aduanas; al

haber verificado que el vehiculo en Cuestion se encontraba prohibido de importacion
en mérito al DS N° 28141 de 17 de mayo de 2005.

Que, la accidon y competencia de la Aduana Nacional (AN) para el caso presente no han
prescrito, debido a que el vehiculo en cuestién salio de Zona Franca pese a estar
prohibido de importacidn por utilizar Diesel Ofl como combustible, y que a Ia fecha
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contintia en funcionamiento siendo subvencionado por el Estado, por lo que el Acta de
Intervencion Contravencional es por un hecho vigente, no estando sujeto a la prevision
del art. 60 del CTB que regula la prescripcion.

Afiade que, no corresponde considerar la prescripcion en el caso debido a que hasta la
fecha transcurrieron mas de cinco afios en los cuales el Estado ha venido
subvencionando el combustible al sefialado vehiculo, pese haberse emitido el DS N°
28141 como politica de resguardo econémico, existiendo por ello un dafio al Sistema
Econdmico Financiero del Estado Boliviano, en cuyo mérito hace pertinente invocar lo
previsto en el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que establece Ia
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econdmico causado al Estado.

Sefala que la AGIT, al declarar la prescripcién de la Administracién Aduanera para
imponer sanciones, no tomé en cuenta el espiritu v la finalidad para la que fue
~promulgado el art. 324 de la CPE y que de manera amplia refiere la Sentencia
Constitucional N° 0790/2012, de 20 de agosto, soslayando de esa manera el caracter
vinculante que tiene la citada Sentencia Constitucional por mandato del art. 203 de la
CPE y art. 15 del Codigo Procesal Constitucional.

Anota que, al determinar la autoridad demandada, prescrita la facultad de la
Administracidn Aduanera para imponer sanciones, incurrié en una incorrecta
apreciacion del alcance establecido en el art. 324 de la CPE, toda vez que dicha norma
se inspira en principios ético-morales de la sociedad plural y en valores que sustentan
el Estado Plurinacional consagrados en el art. 8.1 y II de la CPE, como principios que
rigen la Administracidn Publica previstos en el art. 232 de la norma suprema,
entendiendo que ninguna persona, natural o juridica, plblica o privada, puede
defraudar dineros del Estado. Reflere que la CPE debe ser aplicada con caracter
preferente a cualquier otra disposicidn legal.

I.1.2. Petitorio

Solicita que, previa admision de la demanda Contencioso Administrativa y analisis de
los antecedentes, “se revoque” lo resuelto por la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 1287/2015, de 21 de julio, y en consecuencia se disponga mantener firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 125/2014, de 22 de

septiembre, emitida por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia.

I1.2. De la Contestacion a la demanda (AGIT)

Citada con Ia demanda la AGIT (fs. 91), dentro del plazo previsto por Ley, presentd
repuesta negativa a la misma, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 58 a 65
del expediente, respuesta que contiene los siguientes argumentos:

Citando los contenidos normativos previstos en los arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de Ia Ley
N° 2492, en cuanto hace a la prescripcién, su cémputo, interrupcién y suspension, asi



como lo razonado por la Sentencia Constitucional (SC) N° 0275/2010, de 7 de junio,
sobre el principio de legalidad; la entidad demandada refiere que dicha instancia
expuso claramente en su resolucién que la subvencion a los combustibles otorgada por
el Estado Plurinacional de Bolivia, no se constituye en una causal para interrumpir y/o
suspender el curso de la prescripcién dentro del ordenamiento juridico tributario, por -
lo que se desvirt(ia plenamente lo denunciado por la administracién demandante.

En cuanto al presunto dafio econémico al Estado que denuncia la parte demandante,
sefiala’que se debe considerar que por la mala aplicacién de la normativa vigente, es
la propia Administracién Tributaria Aduanera la que estarfa causando indefensién al
Estado, llegando al extremo de causar costos administrativos innecesarios por no
aplicar de manera correcta Yy oportuna la normativa que le atinge, de manera que no
se puede atribuir al sujeto pasivo como tampoco a la AGIT la inaccién en la que incurrid
la autoridad demandante, por cuanto la Ley otorga los medios necesarios para que la
Administracion Tributaria Aduanera efectivice su facultad de imponer sanciones, por lo

que no es correcto que se insinte que la instancia estd afectando los intereses del
Estado, sino la Administracién ahora demandante.

Refiere que por los antecedentes, se evidencia que el 16 de septiembre de 2005 la ADA
COPERSA & ASOCIADOS S.R.L., validd la DUIT C-5138, consiguientemente el término
de la prescripcion se inicié el 1 de enero de 2006 y concluy$ el 31 de diciembre de
2009, constatandose que durante todo ese término la Administracién Aduanera no
efectud y/o emitié acto alguno que pueda constituirse en causal de suspensidn o
interrupcion de la prescripcion, conforme determinan los arts. 61 y 62 de la Ley N°
2492, notificando recién en fecha 31 de diciembre de 2014 al sujeto pasivo con la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 125/2014, de 22 de septiembre.

Anota que llama la atencién que la demandante pretenda hacer valer la supremacia
constitucional, cuando es precisamente Ia auteridad demandada, que observando el
cumplimiento de principios constitucionales, obrd y resolvié el caso precautelando el
debido proceso, la legalidad y otros establecidos en la CPE como el principio de
seguridad juridica, sin incurrir en vulneracién 0 violacic')nr de los preceptos legales.

En cuanto a la acusada falta de consideracion de la Sentencia Constitucional N°
0790/2012, referida a Ia imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos
Causados al Estado, sefala que, al margen de constituir un argumento nuevo que no
fue esgrimido ante la AIT Y que por ello no puede ser considerado en Sentencia, en
aplicacion a los principios de congruencia, convalidacion y preclusion, dicho aspecto se
encuentra referido a aquellos emergentes de procesos por responsabilidad por la

funcion publica previsto en el art. 28 y siguientes de la Ley N° 1178, conforme al Auto
Supremo N° 354/2015-L, situacion que no se adecta al caso.

La Administracién Aduanera no ejercid su facult

ad para imponer sanciones respecto a
la DUI C-5138 dentro del término de Ley,

por lo que se declaré prescrita dicha facultad,



no existiendo fundamento en lo denunciado por la administracidn demandante. Sefiala
que se debe tomar en cuenta el Auto Supremo N° 432 de 25/07/2013.

Anota que la Administracion demandantg NO expresa agravios de manera especifica y

puntual sobre la Resolucidn Jerdrquica impugnada, reduciéndose a citas textuales de
" Sentencias Constitucionales y normativaiabundante y fuera de lugar, lo que conileva
incumplimiento de los requisitos esenciales para la admisién de la demanda, omitiendo
explicar como es que la autoridad demandada habria vulnerados sus derechos.

Considera que se debe tomar en cuenta la Sentencia N° 229/2014, de 15 de
septiembre. '

Refiere como Doctrina Tributaria a considerar, la Resolucién Jerdrquica AGIT-R]
1453/2015, relacionada a la prescripcion. Cita también como jurisprudencia la
Sentencia N° 396/2013, de 18 de septiembre, dictada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia y los Autos Supremos N° 56 de 24/02/2014 y N° 510/2013, de 27
de noviembre, dictado por la Sala plena del Tribunal Supremo de Justicia, relacionados
a la prescripcion de las facultades def la Administracion Tributaria para imponer
sanciones. '

1.2.1. Petitorio

Solicita se declare improbada la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por
la Gerencia Regional de Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion de Reclirso Jerdrquico AGIT-R] 1287/2015, de 21 de
julio.

I1.3. Réplica

Por memorial de fs. 68 a 69, la parte demandante presentd réplica a la respuesta
negativa a la demanda, cuyo contenido sefiala que es innegable la comision del ilicito
de contrabando, debido a que el vehiculo objeto del proceso por contrabando
contravencional ingreso a territorio nacional a pesar de encontrarse alcanzado por las
prohibiciones establecidas mediante DS N° 28141, y permanece en esa condicién hasta
la fecha, es decir que la comision del delito de contrabando continGia consumandose
en forma permanente, de modo que, el inicio del cdmputo del plazo para la prescripcion
ni siquiera empezé a correr, al considerar que se estd ante un ilicito de consumacién
permanente, hasta la emisidén del Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCGR-
UFICR N° 030/2012, adn, en forma postérior.

Sefiala que se procedid a la fiscalizacion posterior por la Aduana Nacional, de la
tramitacién y validacién de la correspondiente Declaracion Unica de Importacién por
parte de la Agencia Despachante de /‘&duana COPERSA & ASOCIADOS S.R.L., en
aplicacion estricta de los arts. 21 y 100 be la Ley N° 2492, concordante con los arts.
48 y 53 inciso b) del DS N° 27310, ya que la mercancia nunca dejé de salir del &mbito
de fiscalizacidn aduanera por su permarencia en el tiempo con la ilegalidad implicita
que conlleva en sf misma. |



Anota que, no es aplicable al caso I3 prescripcion regulada en el art. 59 de |a Ley N°
2492, al estar referido dicho articulo al pago de los tributos, situacion que no
corresponde en el caso debido a que la Aduana Nacional con sus facultades de control
y fiscalizacién conferidas por Ley, lo que ha procedido es a levantar el Acta de
Intervencidn Contravencional, sancionando un hecho ilegal que continud en vigencia
incluso después de su definicién en un acto administrativo, por lo que, al estar latente
la ilegalidad es permanente Y no esta medido a partir del momento de la validacion de
la DUI, porque el ilicito continda Y continuara mientras el vehiculo circule en el territorio
nacional y sélo podria ser objeto de prescripcion, si a partir de la formal notificacién
con el Acta de Intervencién Contravencional, la Administracién Aduanera hubiere
ingresado en negligencia o inactividad procesal.

Aclara que la Aduana Nacional no planted que la subvencién a los combustibles se
constituya en una causal para interrumpir o suspender el curso de Ia prescripcion, sino
que, al considerar que el espiritu del DS N° 28141 era prohibir el ingreso de vehiculos
que utilicen Diese{ Qil como combustible, y al estar éste subvencionado por el Estado,
el uso indiscriminado que se haga del mismo indudablemente genera dafio econdmico
al Estado. De manera que el argumento es de carécter teleoldgico de la norma.

Por lo anotado, considera que la Resolucibn de Recurso Jerérquico impugnada,
interpreta erréneamente el instituto de Ia prescripcion (arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de Ia
Ley N° 2492) al disponer que la accién de la Aduana Nacional estaria fuera de plazo,
sin considerar que el ilicito por el que se esta contraviniendo no ingresa dentro de sus
alcances, porque nunca ha cesado |a consumacién de] ilicito del contrabando, por lo
tanto no se ha iniciado el computo del plazo para la prescripcion.

Reitera que la prescripcidn para el ejercicio de la potestad de fiscalizar Y controlar por
parte de la Aduana Nacional no ha operado, de modo que solicita revocar |a resoiucion

jerarquica impugnada Y por ende la resolucién de Alzada, confirmando luego la
Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 125/2014.

1.4. Daplica

Por memorial de fs. 95 a 97, la entidad demandada presentd diplica a Ia réplica,
ratificando que la facultad de Ia Administracién Aduanera para imponer sancién en el

caso prescribid, conforme al cdmputo establecido por el art. 59 y siguientes de Ia Ley
N° 2492,

En cuanto a la aplicacién del art. 324 de la CPE, manifiesta que la interpretacion del
mencionado articulo implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia
mediante los mecanismo establecidos en la normativa constitucional, no pudiendo
efectuarse dicha interpretacion sin antes estar debidamente declarada por el drgano
compe;ente en su alcance para el ambito tributario, es decir definida en una Ley.

I.5. Te:rcer interesado



Se cumplié con la citacién en calidad de tercero interesado a la Agencia Despachante
de Aduana COPERSA & ASOCIADOS S.R.L., (fs. 52).

CONSIDERANDO II:
I1.1. Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en
sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo siguiente:

i) El 30 de mayo de 2012, la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia, emitié el Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GRCGR-UFICR-030/2012,
por la presunta comisién de Contravencion por Contrabando al haber realizado la
nacionalizacién de un vehiculo a diesel prohibido por el DS N° 28141 de 16/05/2005;
con el cual procedi6 a notificar a: Antonio J. Bascopé Saravia (Importador), Jhony Perez
Rosalesi (Despachante de Aduana), German Céceres Huanca (Representante legal de
la empresa de Transporte), y Franz Florez (Conductor), para la presentacion de los
descargos correspondientes establecidos por la norma. (Fs. 38 a 41 de Anexo 1° de
antecedentes administrativos en la Aduana Nacional).

if) El 22 de septiembre de 2014, la Entidad Aduanera en cuestion emitid Resolucidn
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 125/2014, por la que declaré probado el contrabando
contravencional atribuido a las cuatro personas sefialadas en el Acta de Intervencion
Contravencional, por haber nacionalizado el vehiculo descrito en el Acta de Intervencién
Contravencional mencionado, no obstante encontrarse prohibido por el DS N° 28141
de 16/05/2005. Se dispuso el comiso y la captura del vehiculo en cuestién y la anulacién
de la DUI 2005/332/C-5138 de 16/09/2005. También se establece responsabilidad
solidaria e indivisible en la comisién de contrabando contravencional, a la Agencia
Despachante de Aduana “"COPERSA & ASOCIADOS S.R.L.,” a quien se impone una
sancion de suspensidn temporal de actividades por el lapso de 10 dias, y;
responsabilidad solidaria en la comisidn del contrabando contravencional a la Empresa
de Transporte Carretero “Miler Mamani Mamani”. (Fs. 75 a 85 de Anexo 1° de
antecedentes administrativos en la Aduana Nacional).

ifi) Interpuesto Recurso de Alzada por la Agencia Despachante de Aduana “COPERSA
& ASOCIADOS S.R.L.," (Fs. 23 a 30 de Anexo 1° Antecedentes en Impugnacién
Administrativa), por Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0327/2015, de 27
de abril, fa Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, resolvié
revocar totaimente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 0125/2014, de 22

de septiembre. (Fs. 82 a 91 de Anexo 1° de antecedentes administrativos en sede de
impugnacion tributaria).

iv) Formulado Recurso Jerarquico por Sunner Pamela Villarroel Ferndndez en
representacion legal de la Aduana Nacional de Bolivia (Fs. 97 a 102 de
Anexo 1° de antecedentes administrativos en sede de impugnacin tributaria),
mediante Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 1287/2015, de 21 de julio, la
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AGIT, resolvié confirmar |a Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0327/2015,
de 27 de abril; en consecuencia declard prescrita Ia facultad d
Aduanera para imponer sanciones respecto a la DUI C-
dentro del término previsto en el art. 154 de I3 Ley N° 2492, quedando sin efecto la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 125/2014, de 22 de septiembre, (Fs. 121

a 128, de Anexo 1° de antecedentes administrativos en sede de impugnacién
tributaria).

e la Administracidn
5138, al no haberla ejercido

Resolucién ditima contra Ia cual se formul

a la demanda Contencioso Administrativa,
que ahora ocupa a este Tribunal,

V) En el curso del proceso Contencioso Administrativo se dio cumplimiento al

procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354. I y I del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC).

Se cumplié también con la citacién a la Agencia Despachante de Aduana “COPERSA &
ASOCIADOS S.R.L.,” en calidad de tercero interesado (Fs. 52 del expediente principal).

vi) Concluido el trémite, se decreté Autos para Sentencia, conforme Ia providencia
saiiente a fs. 100 del expediente principal

CONSIDERANDO III:

II1.1. Sobre Ia Ccompetencia de la Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de I3 Ley N© 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en sy Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa - que Por acuerdo de Sala Plena N°© 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente Ia Social y Administrativa-, para e conocimiento y
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de Juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal slo analiza la correcta aplicacién de Ia Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante en el marco de sy pretension, realizando el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo
de emitir la Resolucién Jerdrquica, aspecto este que acredita haberse agotado Ia via

administrativa, como exige el art. 778 en su parte final, del Cdigo de Procedimiento
Civil (CPC).

II1.2. Analisis del problema juridico planteado

Es evidente que la cuestién a resolver esta referida a Ia prescripcidn de la facultad
sancionatoria de la Administracidn Aduanera en el caso, dado que, a solicitud de Ia
Agencia Despachante de Aduanas "COPERSA & ASOCIADOS S.R.L.,"” la AGIT en sus
dos instancias resolVié detclarar la prescripcién de Ja misma; decisién que la entidad
demandante considera que no corresponde, tanto porque las deudas derivadas de dafio
econdmico al Estado son imprescriptibles conforme sefiala el art. 324 de I CPE,
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sefialando que en el caso, el vehiculo indebidamente nacionalizado, se encontraria
gozando de la subvencién de la cual goza el Diesel Oil. como combustible por el Estado
Boliviano, lo que derivarfa en dafio econdémico al Estado, como porque, el vehiculo cuya
nacionalizacién se cuestiona por la Aduana Nacional, se encontraria en plena circulacién
hasta la fecha, lo que haria que se trate de un hecho vigente y que la prescripcion
regulada por el art. 60 del CTB sdlo podria aplicarse si a partir de la formal notificacién
con el Acta de Intervencién Contravencional, la Administracién Aduanera hubiere
ingresado en negligencia o inactividad procesal. Asi, se acusa errénea interpretacién

del instituto de la prescripcion contemplado en los arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de la Ley
N° 2492,

En tal sentido, no sera objeto de examen por éste Tribunal, las razones de fondo que
llevan a la Entidad demandante a emitir la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC
125/2014, de 22 de septiembre, es decir, no se ingresard a examinar si en el caso se
incurrié o no en contrabando contravencional al nacionalizar el vehiculo descrito en el

Acta de Intervencion Contravencional precedentemente anotado, como afirma la parte
demandante.

Corresponde resaltar lo anotado en la ltima parte del parrafo precedente, cuando
refiere “al nacionalizar el vehiculo descrito en el Acta de Intervencién Contravencional
precedentemente anotado”; es decir que, se estd ante un acto administrativo concreto
en el que participaron por una parte, los sujetos pasivos que la Entidad Aduanera
considera que incurrieron en contrabando contravencional, y por otra parte, el sujeto
activo tributario (La Aduana Nacional), ya que la mercaderia ingresé a territorio
aduanero nacional a través de los canales y procedimientos que se tienen previstos por
la normativa aduanera al respecto; de modo que [a entidad aduanera, ejerciendo las
facultades previstas en los arts. 21, 66 y 100 de Ia Ley N° 2492 y art. 48 y 53 inciso b)
del DS N° 27310, procedié a controlar vy fiscalizar en forma posterior el proceso de
nacionalizacion del vehiculo en cuestion, de cuya actividad se tiene precisamente la
Resolucién Sancionatoria emitida en el caso. No se esta ante un hecho en el que la
mercaderia calificada de contrabando contravencional hubiere ingresado a territorio

aduanero nacional en forma clandestina o por rutas u horarios no habilitados, o
eludiendo el control aduanero.

Segln lo regulado por los arts. 48 y 49 del Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano,
aprobado mediante DS N° 27310 de 09 de enero de 2004, la Aduana Nacional tiene
plenamente reconocidas las facultades de control y fiscalizacion sobre toda operacién
aduanera, sea en forma anterior, durante el despacho, o en forma posterior (control
diferido), asi como también las facultades de sancionar, las que son ejercidas en
aplicacion a lo dispuesto por los arts. 21, 100 y 104 de la Ley N° 2492; sin embargo,
el ejercicio de dichas facultades, se encuentra efectivamente sujeto a un término de
prescripcion, en el marco de lo establecido por el art. 59 al 62 del CTB, al encontrarse
prevista dicha figura juridica como una forma de extincién de Ia obligacion tributaria y
de la obligacién de pago en aduanas, dado que los arts. 15 al 24 de la Ley General de



Aduanas N° 1990 de 28 de julio de 1999,

Décima Primera de Ia Ley N° 2492 y Cuyo contenido ahora se encuentra regulado
precisamente en los arts. 51 al 63 del Citado CTB; por lo que es claro que la facultad
sancionatoria ejercitada por la Aduana Nacional de Bolivia, en el caso mediante I3
Resolucidn Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 125/2014, de 22 de septiembre, se
encuentra sujeta al término de I3 prescripcion regulada en el art. 59 del CTB,
consiguientemente también es aplicable la forma de computo, interrupcién y

suspension de dicha figura juridica, conforme a lo previsto en los arts. 60 al 62 del
mismo cuerpo normativo citado.

fueron derogados por la Disposicion Final

Cabe sefialar que la prescripcion consiste en la consolidacién de una situacion juridica
por efecto del transcurso del tiempo, que para el caso que ocupa a este Tribunal, no
es sino la consolidacion de un abandono o inactividad del ente fiscal para realizar e
control y fiscalizacién de la actividad aduanera concreta. El fundamento de la
prescripcion es, por regla general, el deseo del legislador de imponer la paz social, la
cual se verfa amenazada por la actividad, largo tiempo diferida de un acreedor o
propietario. Este fundamento es admitido en casi la totalidad de las legislaciones,
variando unicamente el plazo necesario para la prescripcidn y las causas o motivos de
su interrupcidn o suspensién, asi se razong en la SC 1362/2004-R de 17 de agosto. La
legislacion y la jurisprudencia constitucional anotada precedentemente, tienen un
comin denominador respecto a los requisitos o elementos del instituto juridico objeto
de estudio; asi, la evolucién de Ia prescripcién esta claramente vinculada a dos
aspectos; el primero, referido al transcurso de un periodo temporal previsto

legalmente; y el segundo, relativo a la inactividad, dejadez o falta de ejercicio del titular
del derecho.

Establecido asi la aplicabilidad de la prescripcidn liberatoria o extintiva regulada en
materia tributaria respecto de la facultad sancionatoria con la que cuenta la Entidad
Fiscal demandante en el caso de €xamen, corresponde establecer si en el caso
evidentemente operd la prescripcion de la facultad mencionada, como entendid la AGIT

ahora demandada, en el mismo sentido que su precedente, a cuyo efecto corresponde
sefialar: .

Que la norma aplicable al caso, por la regla del “tempus comissi delictf’, es la prevista

en el texto original del art. 59, Paragrafo I de la Ley N° 2492 de 02 de agosto de 2003,
sin las modificaciones introducidas con posterioridad por las Leyes N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, norma primera que
establecia la prescripcion a los cuatro (4) afios de las acciones de Ia Administracién

Tributaria para, entre otras, controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos, ademds de imponer sanciones administrativas.

En ese marco, revisados los antecedentes del caso se..puede evidenciar que, en
septiembre de 2005 |3 Agencia Despachante de Aduanas "COPERSA & ASOCIADOS
S.R.L.,” valid$ la DUIC-5138 ante la Administracion de Aduana Zona Franca Industrial
Cochabamba, respecto del vehiculo en cuestidn, instancia aduanera que otorgd el
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levante correspondiente, de manera que, en aplicacién del art. 60, Pardgrafo I de la
Ley N° 2492, el término de la prescripcién para fiscalizar, controlar y sancionar
cualquier posible responsabilidad administrativa derivada de tales actuaciones en la
que intervino la Agencia Despachante de Aduana, se inicié el 1 de enero de 2006 y
concluyd el 31 de diciembre de 2009, y siendo que durante dicho término no se
evidencio la existencia de causales que interrumpan o suspendan el cémputo de Ia
prescripcidn (puesto que no se controvierte el punto), en aplicacién de los arts. 61 y
62 del CTB, por lo que resulta evidente que la facultad gue tenfa la Administracién
Aduanera para controlar, fiscalizar Yy sancionar a la Agencia Despachante mencionada
prescribid, como acertadamente entendié la AGIT ahora demandada, no surtiendo
efecto juridico interruptivo o suspensivo alguno la notificacién efectuada el 30 de mayo
de 2012 a la mencionada Agencia Despachante de Aduanas con el Acta de Intervencidn
Contravencional AN-GRCGR-UFICR-030/2012, de 30 de mayo, como tampoco la
notificacion el 31 de diciembre de 2014 a la misma persona juridica con la Resolucion
Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-125/2014, de 22 de septiembre, al encontrarse
situadas dichas actuaciones fuera del término de prescripcion regulado por el art. 59.1
del CTB; de manera que no se advierte una errénea interpretacion del instituto de Ia
prescripcion contemplado en los arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de la Ley N° 2492, como
erréneamente acusa la Entidad demandante.,

Por otra parte, corresponde sefialar que si bien es evidente que por Ia disposicidn
contemplada en el art. 324 de la CPE, las deudas por dafios econdmicos causados al
Estado son imprescriptibles a partir de la vigencia de la norma fundamental (07 de
febrero de 2009), tal precepto no es aplicable a fa causa, dado que la demanda en
cuestion versa sobre la correcta aplicacion por la autoridad demandada respecto de la
norma tributaria al caso concreto, que por lo ya anotado precedentemente, estd
referido a la prescripcion de la facultad sancionatoria de la entidad aduanera por Ia
presunta indebida nacionalizacién de un vehiculo automotor; no se estd ante un
proceso Coactivo Fiscal por el que se persiga el cobro o recuperacién de recursos
econdmicos por dafios causados al Estado. Pues si la entidad demandante considera
que [a accion desplegada por los sujetos pasivos y otros en el caso concreto, causod
dafio econdmico al Estado y valuable en dinero, debe acudir a la via idénea y llamada
por Ley para su recuperacién, como es la via Coactiva Fiscal, no siendo la via
Contenciosa Administrativa la idénea para lo pretendido.

En esa linea se tiene razonado en la SCP N°© 0790/2013, de 20 de agosto, citada por la
parte demandante, dado que el Tribunal Constitucional Plurinacional, al contrastar la
disposicion legal que sobre la prescripcion de la responsabilidad civil regulaba el art.
40 de la Ley N° 1178, frente al art. 324 de I3 CPE, establecié claramente que Ia primera
no encuadraba en la norma constitucional principio, por lo que resolvié declarar la
inconstitucionalidad del art. 40 de Ia Ley de Administracién y Control Gubernamental,
ratificando de esa manera que las deudas por dafio econdémico causado al Estado, no
prescriben bajo el nuevo régimen constitucional; pero de ninguna manera dio a
entender que la imprescriptibilidad comprendida en el art. 324 de la norma
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ambitos, como Ia facultad sancionadora de la cual
a prevista en el art, 59.1 de la Ley N° 2492, como
€r por la entidad demandante.

Asi también se tiene razonado por este Tribunal en los Autos Supremos N° 281/2012
de 27 de noviembre, N° 432 de 25 de julio de 2013 y N

entre otras, cuando se sefiald €Omo conclusion que, el art. 324 de la CPE est3

Sancionatoria tantas Veces mencionada, sdio se computaria a partir del levantamiento
del Acta de Intervencisn Contravencional; primero, porque no se est3 ante una
actuacién de intervencion aduanera propiamente dicha, en el marco de lo previsto por

el art. 187 de Ia Ley N° 2492, sino ante una fiscalizacion posterior de una operacion
aduanera concreta como es la nacionalizacién
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considerar que aquellas actuaciones estan sujetas a responsabilidad, la misma que no
puede ser perenne en el tiempo, dado el principio de seguridad juridica.

Por lo razonado, se concluye que la demanda contenciosa administrativa formulada por
Jorge F. Romano Peredo, Pamela Villarroel Ferndndez y Diego Manuel Soria Guerrero,
en representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia, impugnando la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1287/2015, de 21
de julio, deviene en infundada, al no haberse demostrado que la resolucion impugnada
contenga violacion, interpretacion errénea o aplicacién indebida de Ia Ley, o que ésta
hubiere incurrido en error de hecho o error de derecho en la apreciacion de las pruebas
presentadas, demostrable el primero con documentos o0 actos auténticos, conforme la
prevision comprendida en el art. 147 de Ia Ley N° 2492,

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucidn conferida por el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa de fs, 15 a 22, presentada por
Jorge F. Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Diego Manuel Soria Guerrero,
en representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de Ia Aduana Nacional de
Bolivia, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1287/2015, de 21
de julio; consiguientemente se mantiene firme y subsistente la resolucidn impugnada,
conforme [os fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucién a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y témese razén.

Zamorano
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