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Exp. 1732007 Contenciosn Administrative.- Gerencia Distrital a.i. de

Chuquisaca  del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia
Tributarin General ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

SALA PLENA
29/2014 :
FECHA: Sucre, 14 de mayo de 2014
EXPEDIENTE N°: 1752007
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital a.i. de Chuquisaca del Servicio
de Impuestos Nacionales contra la
Superintendencia  Tributaria  General ahora
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR:

Antonio Guido Campero Segovia
Pronunciada dentro de la demanda contencioso administrativa seguido por la Gerencia Distrital a.i.
de Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales representada por Néstor Quispe Vedia

contra la Superintendencia Tributaria General ahora Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fojas 25 a 29 vuelta,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0046/2007 de 9 de febrero de 2007,
emitida por la Superintendencia Tributaria General, la respuesta de fojas 50 a 55, ratificada a fojas

70 a 72 vuelta, el memorial de réplica de fojas 76 a 77, la duplica de fojas 81 a- 82. los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: La Gerencia Distrital a.i. de Chuquisaca
Nacionales representada por Néstor Quispe Vedia, dentro el plazo previsto en el articulo 780 del
Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa, pidiendo se
revoque la Resolucién de Recurso ferarquico STG-RJI/0046/2007 y se declare firme y subsistente
la Resolucion Determinativa N° 34/2006 emitida por la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio
de Impuestos Internos, en virtud a los siguientes argumentos: :
1. Sefiala que, la Resolucién del Recurso Jerarquico STG - RJ/OO46/2007, resulta ser incoherente
en su contenido, toda vez que dicha resolucidn en la parte de su fundament
IV.4.1 y su acipite XIV, menciona que se confirma “con distinto fundamento” la anulacién
dispuesta por la Resolucién del Recurso de Alzada STR/CHQ/RA 0027/2006 de fecha 22 de
septiembre de 2006; indica, haciendo mencidn al articulo 212 de la Ley 2492, que el acto que se
impugnd via recurso jerarquico fue la Resolucién del Recurso de Alzada STR/CHQ/RA
0027/2006, y si la Superintendencia Tributaria General dispuso emitir resolucién confirmatoria,
esta clase de resolucién no puede confirnar la resolucion del recurso de alzada “con otro

fundamento”, puesto que si confirma debe ser con el mismo fundamento del recurso de alzada de

lo contrario si considera que el fundamento del recurss de alzada es incorrecto debe revocar dicha
resolucidn.

del Servicio de Impuestos

acién téenico juridica

2. Manifiesta que, la resolucién que resuelve un caso determinado se constituye en una unidad con
existencia propia, lo que impide se divorcie la parte de la fundamentacién legal de la parte
resolutiva, de ahi que, la Superintendencia Tributaria no podia confirmar la parte resolutiva de la
resolucion de alzada con “otrc fundamento” dando a entender que no esta confirmando realmente
dicha resolucion. '

3. Denuncia que, el pronunciamiento de la resolucién del recurso jerdrquico debe circunscribirse a
los puntos abordados en la resolucién de alzada, y no pasar a otros puntos que en ningiin momento
fueron planteados en la interposicién del recurso jerarquico.

4. Sefiala que, la Superintendencia Tributaria General en la parte de su fundament
juridica TV.4 en su punto IV.4 1, acapite VIII, si bien establece que:
contribuyente no proporciond la totalidad de la document
tributaria, menos la informacién pertinente y suficiente qu
con sus comisionistas (...)”. Sin embarg
articulo 76 del Cédigo Tributario, 1o es

acidn téenico
“es cierto que el
acién requerida por la administracion
e demuestre la relacién de la empresa
0, este razonamiento que tiene base en lo dispuesto en el

aplicado, desconociendo que, una vez girada la Vista de
Cargo, el contribuyente si querfa hacer valer algin derecho debié haber presentado la prueba
pertinente pues es al contribuycnte a quien le incumbe la carga de la prueba, lo que evidencia que,
el Servicio de Impuestos Nacionales no incurrié en vicio procedimental alguno con respecto a la
Resolucidn Determinativa, pero que ademds, si el contribuyente presenté prueba de reciente
obtencion en el recurso de alzada, valorando la misma debieron pronunciarse sobre el fondo.
5. Indica que, de acuerdo al articulo 43 del Cédign Tributario, la determinacién sobre base cierta
se efectiia cuando existen documentos base y es justainente lo que ha ocurrido en el presente caso,
toda vez que la deuda tributaria ha sido cfectuada sobre la base de la documentacién presentada

por el contribuyente (kardex), es decir no se requirié la informacién de terceros para deducir la
existencia de deuda tributaria.
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CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 15 de m

arzo de 2007 cursante a
fojas 32 y corrido el

traslado a la Superintendencia Tributaria General, ésta responde por memorial
de fojas SO a 55 y ratificado por memorial de fojas 70 a 72 vuelta, solicitando se declare
improbada la demanda contencioso administrativa, y se mantenga firme y subsistente la
Resolucion STG-RJ/0046/2007 emitida por la Superintendencia Tributaria General, en base a los
siguientes fundamentos: '

1. Sefiala que, la administracién tributaria presenta demanda contenciosa administrativa que no se
circunscribe a los términos en que se ha pronunciado la Resolucién del Recurso Jerdrquico STG-

RJ/0046/2007, al plantear meros argunientos que no fueron motivo de impugnacién o agravio en
dicha instancia.

2. Indica que, la Superintendencia Tributaria General pronuncié la resolucion motivo del proceso

observando el principio de congruencia cuyc centenido resulta expreso y positivo sotre las
cuestiones planteadas en dicha instancia, observando lo previsto en el articulo 211 de la Ley 2492.
3. Menciona que la administracién tributaria no puede manifestarse sobre ningin asunto que no
haya sido reclamado oportunamente como agravios y que ahora constituyen puntos reclamados en
la demanda contenciosa administrativa, los que no fueron consignados en ¢l recurso de alzada ni
jerdrquico, por lo que dichos actos se Jos tiene como consentidos libre y expresamente.

4. Manifiesta que de acuerdo 2 los articulos 139, inciso b), y 144 de la Ley 2492, asi como el
articulo 198 inciso ¢) y el articulo 211 numeral I de la Ley 3092, quien considere lesionados sus
dercchos con la resolucién de alzada deberd interponer de manera fundamentada su agravio,
fijando con claridad la razén de su impugnacién ¢ indicando con precision lo que se pide, para que
la Superintendencia Tributaria General pueda conocer y resolver sobre la base de dichos
argumentos, de ahi que no corresponde procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados en el
recurso jerarquico.

5. Menciona que, la administracién tributaria no re

Yy el destino de los productos terminados, informacién importante a efectos tributarios para
evidenciar la forma de comercializacién de SIDS SA ¥y consiguientemente establecer si las salidas
establecidas en el kardex de productos terminados, retornaron a almacenes, en este entendido,
conforme lo establece el articulo 100 de la Ley 2492, la administracion tributaria dispone de
amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacién, investigacion y determinacion a través de
las cuales puede exigir al sujeto pasivo o tercero responsable la informacién necesaria, asi como
cualquier libro, documento y correspondenciz a efectos tributarios.

6. Manifiesta que las salidas de fabrica del
dominio o venta, dado que la empies
que el hecho generador se perfeccion

quiri6 la documentacién que respalde las salidas

producto no necesariamente implican transferencia de
a comercializa sus productos mediante comisionistas, por lo
a cuando dichos comisionistas transfieren los productas a los
consumidores finales o cuando la empresa realiza ventas directas a través de distribuidores
(camioneros) en este caso el hecho generador se perfecciona en el momento de la venta por dichos
distribuidores; arguye que, la administracién tributaria no presentd los kardex de productos

terminados, como era su obligacién para respaldar y documentar la determinacion efectuada para
el IVA y el ICE. '

Cumplido el trémite procesai de la réplica y duplica, en base a |
decretd "autos para sentencia”.
CONSIDERANDO III: Antes de ingresar al andlisis y resolucién de la presenta causa,
corresponde establecer de manera previa que, el procedimiento Contencioso Administrativo, es
garantia formal que beneficia al sujeto adrmnistrado, librandolo del abuso de poder de los

detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracior que le sean gravosos

» logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con
la interposicién precisamente, del

proceso contencioso administrativo, en el que la auroridad
jurisdiccional ejerce el contrel de

legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa. ‘

En este marco legal, los articulos 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo refer
los procesos contenciosos administrativos establecen su

para interponerla, el tramite y la resolucion. Que
contencioso administrativo y reconocid
naturaleza del p:

a pretension de las partes, se

ente a
procedencia, forma de la demanda, plazo
asi establecida la naturaleza juridica del proceso
a la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, por la
'0Ce50 contencioso administrativo, que reviste las caracter
puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose

presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucion

del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a éste Tribunal analizar si fueron aplicadas

correctamente las dispesiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte

isticas dc¢ juicio de
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£ oI
dem }d‘eméf?@ﬂrcalizar el control judicial de
Superintendencia Tributaria General.

Ahera bien, del andlisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con los datos
procesales y la resolucién administrativa impugnada, se desprende, que el objeto de la demanda
como acto basico del proceso y condicién de la sentencia se circunscribe a: Determinar si la
resolucion jerdrquica dictada por la Superintendencia Tributaria General, resulta

legalidad sobre los actos ejercidos por la

-incongruente en relacion al contenido del recurso jerdrquico y el recurso de alzada; si la

resolucion jerdrquica, al confirmar la nulidad dispuesta en el recurso de alzada, bajo el
argumento de falta de valoracién de la prucba aportada por el contribuyente en etapa
recursiva, ha empleado correctamente ix normativa aplicable al caso; si al haberse
presentado prueba de reciente obtencién en el recurso de alzada, las autoridades
administrativas debieron pronunciarse sobre el fondo del litigio.

Establecidas las pretensiones objeto de la presente demanda, analizados el contenido de los actos
y resoluciones administrativas, asi como los argumentos de la autoridad demandada en la presente
controversia, se sabe que, ¢l 15 de marzo de 2005, la administracién tributaria notifico a “SIDS
SA” con la notificacidn de Inicio de Verificacién Externa N° 00050VE0063, por el impuesto IVA
¢ ICE, correspondiente a los periodos fiscales de junio 2003 a marzo 2004, y requerimiento
070960 en el que solicité documentacién consistente en duplicado de declaraciones juradas del
IVA, libro de ventas y compras IVA, notas fiscales de respaldo de crédito y debito fiscal,
formulario 185 y 113 ICE, pdliza de importacién, partes volumétricas , diarios de produccion,
kardex de productos terminados y kardex de recepcion de materia prima de cebada y/o malta,
ademds de listado de proveedores de cebada y contratos con sucursales. El 13 de marzo del 2006,
la administracidn tributaria notifico a “SIDS SA”, con la Vista de Cargo 10-TA0050VE0063-003-
2006 de 9 de marzo de 2006, segin la cual procedieron a ajustar las bases imponibles IVA
correspondientes a los periodos de junio de 2003 a marzo de 2004, resultando un impuesto omitido
en ¢l [VA de Bs. 534.270 y un impuesto omitido en'el ICE de Bs. 1.160.948, por los periodos
fiscales de julio a diciembre de 2003, y febrero y marzo de 2004, concediéndole un plazo de 30
dias para formular descargos. El 9 de junio de 2006, la administracién tributaria notificé mediante
cédula a “SIDS SA” con la RD N° 34 de 6 de junio de 2006, determinando las obligaciones

impositivas del contribuyente sobre base cierta, en los impuestos IVA- débito fiscal ¢ ICE
correspondientes a los periodos fiscales de Jjunio 2003

> a marzo 2004, que ascienden a un total de
Bs. 2.315.888 equivalentes a UFVs 1.987.806, calificando la conducta como evasién fiscal por los

periodos de junio a septiembre de 2003, al tenor de los articulos 114, 115, y 116 de la Ley 1340
sancionandola con multa del 50% sobre el gravamen omitido, y por omisién de pago por los
periodos de octubre 2002 a marzo del 2004, sancionando con un multa del 100% sobre el
gravamen omitido.

Paula Patricia Alvarez Banzer en representacion de STDS SA, interpuso recurso de alzada contra la
Resolucion Determinativa N° 34 de 16 de junio de 2006, sosteniendo acerca de la supuesta
omision de ingresos por entrega de productos que no habria sido facturado ni declarado con el
IVA, que todos los productos que salen de la fabrica en tanto no se los comercialice, siguen siendo
de propiedad de la fabrica, de ahi que, mientras no ocurra una transferencia de estos productos, el
impuesto no se perfecciona y por consiguiente no surge la obligacién de pagar el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), lo mismo para el caso del Impuesto al Consumo Especifico (ICE) ,
desconociendo la modalidad de comercializacion que ha adoptado la fabrica. Que, el mencionado
recurso de aizada tuvo como resultado la emisién de la Resolucién Administrativa N°
STR/CHQ/RA 0027 de 22 de septiembre de 2006, por la que la Superintendencia Tributaria
Regional Chuquisaca, anula la Resolucién Determinativa N° 34 de 6 de junio de 2006 hasta el
vicio més antiguo ubicado en la Vista de Cargo N° 10 TA000SOVE0063-003-2006 de 9 de marzo
de 2006, a fin de que la Gerencia Distrital Chuquisaca de Impuestos Internos Nacionales efectué
una correcta fiscalizacién de las obligaciones tributarias, de conformidad a los formularios de
inventario de existencia de los productos comercializados (cerveza) por los distribuidores, tanto de

salida de dichos productos como también de retorno a los almacenes de la empresa. La resolucién
de alzada fue impugnada por Rémulo Bernal Garcia en su calidad de Gerente a.i. Chuquisaca del
Servicio de Impuestos Nacioneles, por medio ¢e Recurso Jerarquico, sosteniendo que la resolucion
de alzada carece de fundamento, toda vez que ta administracién tributaria no incurrié en ningin
vicio que pudiers dar fagar a la anulacién por vulneracion de los derechos del contribuyente,
tomando en cuenta que, una vez notificada al contribuyznte con la Vista de Cargo contaba con el
plazo establecide en la ley para acreditar el retorno de productos a almacenes de su fabrica yno lo
hizo.
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Radicado el recurso  ante el Superintendente Tributario General, sc emitié la Resolucién de
Recurso Jerdrquico N° STG — RJ/0046/2007 de 9 de febrero de 2007, confirmando la Resoluciér:
STR/CHQ/RA 0027/2006 del 1ecurso de alzada.

Expuestos estos antecedentes administrativos, corresponde ingresar al control de legalidad para
verificar la correcta aplicacién de la ley cn la resolucién jerarquica impugnada, en merito a las
pretensiones contenidas en la demanda:

En cuanto a la denuncia de incongruenciz de la Resolucién Jerdarquica en relacion al
contenido del recurso jerarquico. Corresponde establecer en primer lugar que, incoherente es
sindnimo de incongruente. En ese sentido, es oportuno mencionar que en la dictacion de
reseluciones constitutivas sean estas judiciales, arbitrales o administrativas, que modifican una
situacion juridica existente, constituyendo una nueva, el principio de congruencia cobra
significativa trascendencia, al estar intimamente ligado con el derecho constitucional de peticion,
ya (ue éste ultimo exige, que se resuelva sobre lo solicitado en un plazo razonable y de manera
congruente; per lo que la violacién a la congruencia, implicaria la violacién a tal derecho. La
congruencia de las decisiones estatales se mide por el ajuste o adecuacién entre la parte dispositiva
y los términos en que el particular ha formulade su peticion; sin embargo, la incongruencia
también puede existir en la construccion de la resolucion, cuando hay un sentido contradictorio en
la_justificacién de la decisién y la parte dispositiva de la misma, generando una completa
modificacion de ios términos de la peticién. Establecido el criterio sobre |

a congruencia, en el caso
de autos, corresponde en primer lugar examinar si la resolucion del recurso jerdrquico confirma la
resolucién anulatoria de aizada pero con otros fundamentos, partiendo del contenido de ambas

resoluciones, y se tiene: la resolucién de alzada sin ingresar al fondo de la controversia decide
anular la resolucion determinativa al evidenciar que los funcionarios fiscalizadores de la Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales vulneraron el debido proceso en
relacion al contribuyente, al no haber recabado toda la informacion necesaria del sujeto pasivo
para efectos tributarios, que derivé en no tomar en cuenta el hecho de la restitucién del producto
no vendido a los almacenes de la fabrica, consecuentemente por falta de esa documentacidn,
consideraron por presuncion que toda salida del producto de la fibrica fue vendido y que el
contribuyente incurrié en evasién y omisién de pago, - infringiendo lo establecido en el articulo 80
de la Ley 843. Al respecto, corresponde puntuaiizar que la resolucion del recurso jerdrquico luego
de una revisién de antecedentes en el punto 1V.4.1 Vi, viii, concluyd que la administracion
tributaria si bien solicité documentacion adicional ante la observacién que cfectud el contribuyente
al informe final de fiscalizacion, como ser detalle y contratos de comisionistas facturas emitidas
por sus comisiones; sin embargo, no considerd el argumento del contribuyente que sefialaba que
no todas las salidas de producto pueden considerarse transferencias o v
documentacién complementaria como kardex de productos terminados ¥ ¢! destino de las salidas a
efectos de determinar la base de calculo del IVA, considerando que el hecho generador para este
impuesto difiere del perfeccionamiento del hecho generador del ICE, conforme establece los
articulos 4 y 80 de la Ley 843, a fin de determinar si las salidas de productos terminados
registradas en el kardex, retornaron a almacenes, y contar con los elementos necesarios para dictar

una determinacién sobre base cierta, omision que evidencia haber incurrido en un vicio
procedimental. De lo referido, se puede concluir que no existe incoherencia o incongruencia en la

resolucion jerdrquica y los términos en que la administracion tributaria ha formul
tampoco se evidencia que e! contenido de! recurso jerdrquico se haya apartado del contenido y
andlisis del recurso de alzada; asimismo, no se evidencia incongruencia o contradiccion interna en
la construccion de la resolucién, puesto que la parie 'de la justificacion de la decisién y la parte
dispositiva de la misma, guardan estrecha relacidn y correspondencia en el marco de lo que
establece el articulo 212 inciso b) de la Ley 2492. De ahi que, no justifica una decisién judicial
negativa al respecto, simplemente por el hecho de que la resolucién jerdrquica haya decidido
confirmar la resolucién de alzada utilizando los términos “con distinto fundamento”, tomando en
cuenta que, la confirmacién estd basada en Jos errores de procedimiento que fueron analizados por
el recurso de alzada, los cuales en la resolucién jerdrquica fueron desarrollados con mayor
amplitud. '

Por otra parte, en cuanto a la denuncia de establecer si la Superintendencia Tributaria General, ha
aplicado correctamente la normativa aplicable al caso con referencia a confirmar la nulidad

dispuesta en el recurso de alzada, bajo el argumento de falta de valoracién de la prueba.
corresponde sefialar lo siguiente: '

Conforme el articulo 100 de la Ley 2492
de amplias facultades de

entas y solicitar

ado su peticién,

» ' Administracion Tributaria dispondra indistintamente
control, verificacion, {iscalizacidn ¢ investigacion, a través de las cuaies,
en especial, podra exigir al sujeto pasivo o tercern responsable 1

a informacién necesaria, asi como
cualquier libro, documents y correspondencia con

efectos tributarios. Por su parte el articulo 101
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de la THiSame>Establece que, la facultad de control

, verificacion, fiscalizacion e investigacion, se
podra desarrollar indistintamente: :

1. En el lugar donde el sujeto pasivo tenga su domicilio tributario o en el del
representante que a tal efecto hubiera designado.

2. Donde se realicen total o parcialmente las actividades gravadas o se encuentren los
bienes gravados.

3.

Donde exista alguna prueba al menos parcial, de la realizacién del hecho imponible.

Por su parte los articulos 43 y 44 de la Ley 2492

(CTB), disponen que la base imponible podra
determinarse sobre base cier

ta tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan
conocer forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo, o sobre base presunta
sdlo cuando habiéndolos requerido, no posca los datos requeridos para su determinacion
sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, situacion ante Ja cual subsistira
las responsabilidades por las diferencias en mas que pudieran corresponder derivadas de una
posterior determinacion sobre base cierta. ‘

Dentro del marco legal supra referido, de Ia valoracién y compulsa de antecedentes
administrativos, se evidencia que la administracién tributaria el 15 de marzo de 2005, inicio de
oficio una verificacién externa que incluye al IVA é ICE por los periodos junio 2003 a marzo del
2004, requiriendo documentacién al contribuyente, entre los que se encontraba los kardex de
productos terminados, en base a cuyos registros de salida determinaron el volumen total
transferido sujeto a impuesto y al valor total de las ventas de cerveza para obtener el cdlculo del
debido IVA e ICE, tal cual se tiene del informe cursante de fojas 794 a 806, posteriormente
requirid documentaciéon complementaria referida a contratos con
esta informacidn, diferencias en base a las salid

agentes que intervinieron en la comercializacién, toda vez, que segn el informe CITE: GNF/DTP
inf. N° 30/20006, el trabajo realizado consistié en determinacién de volimenes totales transferidos,
en base a las salidas de productos terminados segun kardex, las cuales fueron consideradas como
transferencias tanto para la determinacion de la base de célculo del TVA como del ICE,

Por otra parte, puesto en conocimiento del contribuyente el Informe Final GDCH-DF-VE-
091/2006 en relacion a la verificacién, el sujeto pasivo

SIDS SA mediante memorial cursante de
fojas 1954 a 1957, observé los resultados del informe final de fiscalizacidn y solicité se considere

que en el IVA, el hecho generador se perfecciona con la transferencia del bien, ademas de existir
error en la sumatoria mensual de los importes positivos y no asi de los negativos; y en relacion al
ICE sefiald, que no toda salida de fabrica es producto vendido, toda vez que las camionetas de
distribucién son simplemente almacenes ambulantes.

Efectuadas estas consideraciones, se advierte que la Administracién Tributaria evidentemente ha
incurrido en yerros procedimentales, tomando en cuenta que, al conocimiento de la representacion
de la SIDS SA efectuada por memorial de fojas 1954 a 1957 observando el informe final de
fiscalizacion, con la facultad establecida en el articulo 100 de la Ley 2492, al tratarse de una
fiscalizacion e intervencidn de oficio, debié haber soliritado documentos de respaldo a los kardex
de productos terminados, para evidenciar el destino de las salidas a efectos de establecer la base

del caleulo IVA, ademas de evidenciar el momento del perfeccionamiento de la venta para el ICE, -.

més aln, si teniendo la oportunidad de averiguar aquello y determinar el impuesto sobre base

cierta, requiriendo notas de entrega al crédito, kardex u otrés documentos relacionados al
movimiento establecido por los consignatarios, ademas de inspecciones en el lugar donde se
realicen total o parcialmente las actividades gravadas o se encuentren los bienes gravados, desistié
de dicha solicitud, por considerar que no era conveniente ahondar sobre el manejo de los productos
terminados. De ahi que, la administracién tributaria se encontraba imposibilitada de conocer en
forma indubitable las operaciones de la empresa, al no contar con la totalidad de la documentacion
pertinente y suficiente que demuestre la relacion de la empresa con sus comisionistas, esto por no
haber requerido la documental que respalde las salidas v el destino de los productos terminados no
vendidos que retornaron a almacenes.

Consigutentemente, al haber la Administracion Tributaria concluido que toda s
terminado de fabrica es transferencia, sin diferenciar el momento del perteccionamiento del hecho
generador del IVA e ICE, y establecer tanto en la vista de cargo como en la resofucion
determinativa que se arribé a esta conclusion sobre base cierta, cuando lo que hizo fue a arribara
dicha conclusitn sobre base presunta, toda vez que no contaba con todos los elementos necesarics

que conduzcan a una determinacidn conforme lo establece el articulo 43 de la Ley 2492, 1

ha
incurrido en vicio procedimental que afecta al debido proceso por lo que debe ser subsanado

ejerciendo las faculiades establecidas en los articulos 66, 81 y 100 del Cédigo Tributario
Boliviano, y observando lo establecido en el articulo 68 del mismo cuerpo de leyes.

sucursales, determinando con
as de productos terminados sin considerar los

alida de producto



Exp. 175/2007 Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital a.i. de

Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia
Tributaria General ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Respecto a la denuncia en sentido de que, al haberse presentado prueba de reciente obtencion en e

recurso de alzada, las autoridades administrativas debieron pronunciarse sobre el fondo del litigio,
corresponde  establecer que, tanto la Superintendencia Tributaria Regional como la
Superintendencia General, se ven imposibilitadas de modific

el fondo, toda vez que la informacién presentada no pue
productos terminados,

ar la determinacién y pronunciarse en
de ser contrastada con los kardex de
documentaciéon que la administracién tributaria no adjunto a los
antecedentes administrativos para respaldar la determinacién efectuada para el IVA y el ICE,
correspondiendo su verificacién y determinacion por la administracion tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de’ Justicia del Estado plurinacional de
Bolivia, de conformidad a los articulos 778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 25 a 29 vuelta, interpuesta por la
Gerencia Distrital ai. de Chugquisaca del Servicio de impuestos Nacionales representada por
Néstor Quispe Vedia contra la Superintendencia Tributaria General, cuyas atribuciones en la
materia son actualmente de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia s

mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0046/2007 de 9 de
febrero de 2007 emitida por la Superintendencia Tributaria General,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal par la
autoridad demandada.

No suscriben los Magistrados Pastor Segundo M

amani Villca y la Magistrada Maritza Suntura
Juaniquina por presentar voto disidente.

Registrese, notifiquese y témese razén.

Fdo. Jorge Isaac von Borries Méndez
PRESIDENTE
Fdo. Rémulo Calle Mamani
DECANO
Fdo. Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Fdo. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO
Fdo. Rita Susana Nava Duran
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Fdo. Norka Natalia Mercado Guzmén
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Fdo. Fidel Marcos Tordoya Rivas
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