SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINISTRATIVA
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SENTENCIA N° 28/2021
EXPEDIENTE : 24/2020
DEMANDANTE : Gerencia Grandes Contribuyentes

(GRACOQ) Cochabamba, del Servicio de
Impuestos Nacionales

DEMANDADO (A) _ : Autoridad General de Impugnacion
Tributaria - AGIT

TIPO DE PROCESO . Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT RJ 1280/2019 de 18 de
noviembre

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egliez Aflez

LUGAR Y FECHA : Sucre, 23 de abril de 2021

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 100 a 110,
interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), representada legalmente por Jaime Alejandro
Pozo Lépez, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1280/2019 de 18 de noviembre, copia qué cursa de fs. 80 a 97 del expediente,
pronunciada. por el Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacién de fs. 117 a 131 via., el escrito de
apersonamiento de la empresa KOINTRA LTDA., como tercero interesado de

fs. 179 a 184 vta,; la réplica de fs. 220 a 223 vta,, la duphca de fs. 231 a 234 vta.,,
los antecedentes administrativos; v,

CONSIDERANDO 1.

I.1. Antecedentes de la demanda.

Que, la Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba de!
SIN, representando legaimente por Jaime Alejandro Pozo Lopez, se apersond

mediante memorial de fs. 100 a 110, manifestando que la resolucion jerarquica
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impugnada le causa agravios, y al amparo del art. 70 de la Ley 2341, art. 4 de la
Ley 620 y arts. 778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1280/2019 de 18 de noviembre.

De la compulsa de los datos del proceso, como de la resolucién
administrativa impugnada, se evidencian los siguientes antecedentes:

a) La Gerencia GRACO del SIN, emitid la Orden de Fiscalizacion
14980100014, a objeto de establecer el correcto cumplimiento de las
obligaciones tributarias del contribuyente KOINTRA Ltda., respecto al Impuesto
al Valor Agregado (IVA), e Impuesto a tas Transacciones (IT) de los periodos
enero a diciembre de 2010; asimismo, mediante requerimiento F-4003
N° 14390900002, solicité la presentacién de la siguiente documentacién: Balance
General, Comprobante de Egreso, Comprobantes de Diario, Comprobantes de
Ingreso, Conciliaciones Bancarias, Declaracién Jurada del IVA, Declaracion
Juradas sobre las Utilidades de las Empresas, Declaraciones Juradas del IT,
Dictamen de Auditoria Externa, Estados Financieros, Inventarios, Kardex, Libro
de contabilidad mayores, Libros de compras IVA, Libros de contabilidad diarios,
Libros de Ventas IVA, Notas Fiscales de respaldo al crédito fiscal, Notas fiscales
de respaldo al débito fiscal IVA (copias) y documentos juridicos de constitucion
de sociedad, poderes, etc., y cualquier otra documentacion que el fiscalizador
requiera durante el proceso de determinacion. Acto que fue notificado a Kointra
Ltda. el 26 de febrero de 2014.

b) El 23 de febrero de 2015, el SIN labré actas por Contravenciones
Tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion 00120280 y 00120282,
sancionando al contribuyente con una multa de 3.000 UFV's por cada acta,
debido a la falta de presentacidon de la documentacion requerida por la

Administracion Tributaria.

¢) Cursa Vista de Cargo 29-00001-15 de 25 de febrero de 2015, emitida
por GRACO del SIN, que establecio una deuda tributaria de Bs 47.107.724,40
equivalente a UFV's 23.210.234.-, importe que incluye el impuesto omitido
actualizado, intereses, sancion por la calificacion preliminar de la conducta e

incumplimiento a deberes formales.
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butado Pluninacionad doe Pobsvia
d) Evaluado los descargos presentados por parte del contribuyente, la
Administracién Tributaria emitié la Resolucion Determinativa 17-00194-15 de 30
de abrii de 2015, que determiné las obligaciones impositivas del contribuyente
KOINTRA Ltda., por un importe total de UFVs 23.731.231.- por concepto de
tributo omitido actualizado, intereses, multas por incumplimiento a deberes

formales; asimismo, calificd la conducta como omision por pago correspondiendo
una sancion del 100% del tributo omitido actualizado.

e) Impugnado la Resolucién Determinativa mencionada en el parrafo
precedente, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, a
través de la ;Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0757/2015,
resolvio confirmar la Resoluciéon Determinativa 17-00194-154 de 30 de abril de
2015. Deducido el recurso jerarquico, la AGIT emitié la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1937/2015 de 23 de noviémbre, que resolvio anular la
Resolucion impugnada, con reposicion hasta el vicio mas antiguo; esto es, hasta
la Vista de Cargo 29-00001-15 de 25 de febrero de 2015, a objeto. que la
Administracion Tributaria emita una nueva Vista de Cargo que cumpla lo
dispuesto por los arts. 96, 42 y siguientes del Cédigo Tributario.

f) Como consecuencia de lo anterior, la Administracién Tributaria interpuso
demanda contenciosa tributaria, que fue resuelta mediante Sentencia 086/2017
de 3 de abril, por el cual este Tribunal Supremo declaré improbada la demanda
contenciosa administrativa; en consecuencia, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion jerarquica recurrida AGIT-RJ 1837/2015 de 23 de noviembre:

d) En virtud de lo anterior, la Administracién Tributaria emiti6 la Vista de
Cargo 291939000004 de 4 de febrero de 2019, estableciendo una deuda
tributaria por concepto de IVA e IT e Impuesto sobre las Utilidades de Ias
Empresas (IUE), por un importe de UFV's 151.286.-, sobre base cierta y UFV's
30.519,105.- sobre base presunta, importes que incluyen los accesorios de Ley
y la multa sancionatoria; asimismo, establecié la multa por Incumplimiento a
Deberes Formales por el importe total de UFVs 6.000.-.

h) En fecha 23 de abril de 2019, la Gerencia GRACO del SIN, emitio
Resolucion Determinativa 171939000284 que determiné de oficio obligaciones
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impositivas de Kointra Ltda. en la suma de UFVs 18.650.472.- por tributo omitido
actualizado e intereses que corresponden al IVA, IT, por los periodos enero a
diciembre de 2010; y al IUE por la gestidn concluida a diciembre de 2010;
asimismo, calific la conducta del sujeto pasivo como omisién de pago, aplicando
una sancién equivalente al 100% sobre el tributo omitido determinado a la fecha
de vencimiento, importe que asciende a UFVs 12.320.153.-, y confirmd la multa
por Incumplimiento a Deberes Formales por UFVs 4.000.-; consolidando el tributo
omitido actualizado, intereses y sancion por omisién de pago, en el importe de
UFVs 30.974,625.- equivalente a Bs 71.242,264.-.

i) Interpuesto el Recurso de alzada por parte de Kointra Ltda. contra la
Resolucién Determinativa sefialada, la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria Cochabamba, emitio la Resolucion ARIT-CBA/RA 0268/2019, de 16 de
agosto, que resolvié anular la Resolucion Determinativa 17939000284 de 23 de
abril de 2019 emitida por GRACO Cochabamba del SIN, hasta el vicio mas
antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo 291939000004 de 4 de febrero de 2019.

j) Deducido el recurso jerarquico por parte de la Administracién Tributaria
contra la mencionada resolucion de alzada, la AGIT mediante Resolucién AGIT-
RJ 1280/2019 de 18 de noviembre, confirmd la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0268/2019 de 16 de agosto, emitida por la ARIT Cochabamba,
que anuld obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo, estos es, hasta la
Vista de Cargo 291939000004 de 4 de febrero de 2019, inclusive, a efectos que
la Administracion Tributaria emita un nuevo acto fundamentado, en cumplimiento
a lo dispuesto por los arts. 96 de la Ley 2492 y 18 de su Reglamento, de
conformidad a lo establecido en el art. 212.1.b) del Cédigo Tributario.

l.2.Fundamentos de la demanda.
En mérito de estos antecedentes GRACO Cochabamba del SIN, a través
de su representante legal Jaime Alejandro Pozo Lépez, formuld demanda

contenciosa administrativa de fs. 100 a 110 de obrados, argumentando que:

La AGIT al emitir la Resolucion Jerarquica ahora impugnada debié realizar
una revision integra de los elementos puestos a su conocimiento, lo que en

materia tributaria conlleva a analizar los antecedentes administrativos que dieron
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origen a la determinacion tributaria; la Vista de Cargo como determinacién
prefiminar de la deuda, los descargos presentados por el contribuyenté y la
Resolucién Determinativa como acto impugnado; siendo importante que la
Autoridad que conoce la impugnacion realice una revision minuciosa del acto
impugnado e identifique cual el sustento de la determinacion tributaria, antes de
emitir un fallo sobre el fondo de la problematica, en ese entendido, debi6 analizar
las observaciones contenidas en la Resolucién Determinativa impugnada e
identificar los motivos por los cuales se determinaron los reparos sobre Base
cierta y Base presunta para el IVA, el IT y el IUE de fa gestion 2010; sin embargo,
la Resolucién impugnada no analizé correctamente la documentacion presentada
por el contribuyente y la informacion obtenida por la Administracion Tributaria de
terceros informantes' en uso de sus facultades de investigacion, ni aplico
debidamente Ia normativa adjetiva para anular la Vista de Cargo, sustentando la
misma en una supuesta falta de fundamentacion de la observacion a los ingresos
no declarados por presuncién de ventas no declaradas, por comresponder a

depositos en cuentas bancarias del representante legal del contribuyente
vinculadas con la actividad gravada.

Aseverd el incorrecto fundamento para justificar la anulacién de la Vista de
Cargo, omitiendo considerar que en la fiscalizacion realizada, se determiné que
el contribuyente percibia ingresos no declarados mediante depdsitos en cuentas
bancarias de su representante legal y socio de la empresa CHOE SIMON YUNG,
ingresos que provenian de la venta de motocicletas y repuestos a personas que
tienen relacién con la actividad comercial de venta de motocicletas; por otra parte,
mediante dichas cuentas bancarias se cancelaba por operaciones propias del
contribuyente como es la importacion de motocicletas y repuestos- a sus
proveedores en el extranjero; asimismo, se establecid que los depositos tenian
como proposito la compra de motocicletas vy repuestos, siendo que el
representante legal no poseia NIT ni se dedicaba a la comercializacion de
motocicletas en la gestién sujeta a verificacion, siendo evidente que los depositos
realizados a la cuenta bancaria del representante legal reflejan ingresos no
declarados por el contribuyente, quien no presenté documentacion de descargo

pese a conocer el origen de los reparosy las observaciones a sus ingresos.
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Refiere que la Resolucion impugnada, no tomé en cuenta que la
determinacion de la base imponible sobre Base presunta para el IUE de la gestidn
2010, se realizd a través de los cruces de informacion realizados por la
Administracién Tributaria con la Aduana Nacional de Bolivia y Bruseco SRL.
Agencia Despachante de Aduana; donde se evidencié la existencia de
Declaraciones Unicas de Importacién que prueban la existencia de importacion
de mercancia realizada por el contribuyente, que no fueron declaradas ni
registradas en el libro de compras IVA, presumiendo que las mercaderias
importadas fueron vendidas originado los ingresos no declarados; pero la AGIT,
sin justificacion alguna la desecha sin realizar un analisis de los cruces de
informacion sefaladas; por lo que existe suficiente respaido documental, técnico
y legal que demuestran que los reparos determinados aplicando la base presunta
para el IUE de la gestion 201 0, se hallan suficientemente fundamentados, debido
a que existe vinculacion de los depositos efectuados en cuentas bancarias del
representante legal con el giro del contribuyente, lo que fue desestimado
incorrectamente por la AGIT, afectando el derecho a la defensa y la motivacién
de las resoluciones de GRACO Cochabamb,é’./

/

Sostiene que se realizaron actividades adicionales como la reconstruccién
de los origenes de los depositos en las cuentas bancarias del representante legal
no registradas por el contribuyente, que ayudaron a establecer la naturaleza de
los ingresos no declarados en las cuentas bancarias del representante legal,
determinéndose que los mismos eran realizados por terceros que se encuentran
relacionados con la actividad de la venta de motocicletas; operaciones
intimamente relacionadas con la actividad comercial del contribuyente, que no
pueden ser ignoradas, ya que lo contrario implicaria vulneracién a los principios
de seguridad juridicay de la aplicacién objetiva de la ley y que prueban los errores
in procedendo e in judicando en los que incurre la Resolucidn ahora impugnada,
al no aplicar correctamente el procedimiento de la determinaciéon de la base
imponible sobre base presunta, y al dar preminencia al incumplimiento de la
normativa sustantiva que regula el IVA, IT e IUE, la verdad material y realidad
econdmica de las operaciones no declaragdas que generan los tributos omitidos.

Por otro lado, sefialé que se realizé el analisis de las importaciones
informadas por la Aduana Nacional y del movimiento de existencias de la
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mercaderia objeto de la actividad gravada y las facturas de venta, asimismo, se
procedié a la determinacién de inventarios inicial y final; estableciéndose
irregularidades en el manejo del stock de mercaderia, donde en el Estado de
Resultados sin ningtin documento de respaldo, se consigna un Inventario Inicial
de Bs 2.607.00.- y un Inventario Final de Bs 6.887.876.-, que evidencian
incongruencias respecto a los saldos expuestos en el Estado de Resultados
referido a la determinacion del costo de venta de mercaderia, hecho que sustenta
la determinacion de ingresos percibidos no declarados por el contribuyente en

cuentas bancarias del representante legal emergente de las operaciones de
comercializacion de motocicletas.

Adujo que ia Resolucién Jerarquica no tomo en cuenta que el total de los
ingresos observados en las cuentas bancarias del representante legal, no se
consideraron los créditos y/o abonos por Traspaso de cuentas, anulaciones de
cheques certificados, Abono por desembolso de préstamos, Intereses; debido a
que la revision de los Estados Financieros practicados al contribuyente se
determind que no registra cuentas de activo exigible (cuentas por cobrar o
documentos por cobrar) que demuestre que los ingresos correspondan a
operaciones de venta de crédito, por lo que se procedié a totalizar los ingresos
efectivamente percibidos en cuentas bancarias de forma mensual,

presumiéndose la existencia de ventas no declaradas.

Manifesté que no existe afectacion a la fundamentacion o motivacion al
acto, ya que el SIN realizoé en la Vista de Cargo, la determinacién sobre base
presunta ante la nula presentacién de documentacién por el contribuyente, no
hallandose vuineracion al derecho a la defensa del contribuyente, cuando éste
conocia las observaciones y reparos realizados al IVA, IT e IUE sobre base
presunta. Afiade que la AGIT lo nico que hace es promover el incumplimiento al
art. 22 de la Ley 2492 y normativa tributaria que regula el IVA, IT e IUE; asimismo,
avalar que el sujeto pasivo maliciosamente supla con la facultad de investigacion
que tiene la Administracion Tributaria la falta de sustento documental e
incumplimiento de la normativa tributaria citada, cuando inclusive el art. 44 del
Cédigo Tributario, establece que la Administracion Tributaria podra determinar la

base imponibie usando el método sobre base presunta, sdlo cuando habiendo
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requerido, no posea los datos necesarios para su determinacién sobre base
cierta, como en el presente caso.

Alegé que la resolucion impugnada no realizé el analisis plasmado en la
Resolucion Determinativa, llegando a anular la Vista de Cargo, basandose
contradictoriamente y exclusivamente en el analisis de fondo de la observacion
4.2. de la Vista de Cargo (reparos sobre base presunta en la determinacion del
IUE gestién 2010) sin realizar un analisis integro y adecuado de la problematica,
anulando la Vista de Cargo sélo por considerar que no se demostrd la vinculacion
de los ingresos en cuentas bancarias del representante legal con la actividad
agravada del contribuyente y que ademas no tuviere suficiente sustento: sin
embargo, la AGIT no comprendié el alcance real de las observaciones plasmadas
tanto en la Vista de Cargo como en la Resolucion Determinativa, vulnerando el
derecho al debido proceso en los elementos de motivacion, fundamentacion y
congruencia de las resoluciones; ya que debi6 realizar el analisis de todas las
observaciones establecidas por el SIN, y no abordar de manera superficial solo

una de las observaciones sin analizar ni siquiera su real alcance y sentido.

Refiere que la AGIT ingresé a analizar aspectos que no fueron reclamados
por el contribuyente, como el fundamento de las observaciones a los ingresos no
declarados por ventas no declaradas, que se evidencia por depdsitos en cuentas
bancarias no declaradas y registradas a nombre del representante legal, aspecto
que no fue expresado como agravio por el contribuyente, quien en todo caso,
observé que el SIN no agoté todos los medios para demostrar que los depésitos
a las cuentas bancarias se hallan relacionados con la actividad gravada, por lo
que se transgrede el principio de congruencia; pronunciandose de manera
oficiosa y ultra petita en cuanto a la fundamentacion técnica de la Base imponible

sobre base presunta para e! IUE de la gestion 2010.

Sefialé que la AGIT al anular obrados hasta la Vista de Cargo, soslayé los
arts. 2,4, 5,7, 8,12, 15, 40, 46, 47, 50, 72, 74, 75 y 77 de la Ley 843; arts. 4, 7,
8, 10y 12 del Decreto Supremo (DS) 24051; arts. 25, 36, 37 y 454 del Codigo de
Comercio; arts. 41 y 43 de la RND 10-0016-07; arts. 8, 16, 17, 43, 44, 45, 704 y
5,y 76 de la Ley 2492, y art. 8 de la RND 10-0017-13, normativa que sustenta
que el SIN se halla facultado para determinar la base imponible sobre base
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presunta, debido a gue se materializaron las circunstancias exigidas por ley para
aplicar éste método de determinacion, en virtud que el contribuyente no
proporciond documentacién para esclarecer la omision del registro de
operaciones que inciden en la generacion de tributos omitidos. Agrega que la
AGIT al anular el acto emitido, sustenté su decisién en un analisis diferente y una
inadecuada comprensioén del método de base presunta confundiendo con la base
cierta; ya que realiza un supuesto analisis de forma, empero, ingresa al fondo de
la valoracion de los medios de investigacion aplicados por la Administracion
Tributaria, pero realiza una valoracién que difiere de la realizada por ei SIN, sin
tomar en cuenta que los tributos omitidos se originan en el incumplimiento de la
normativa sustantiva de los hechos generadores dei IVA, IT e IUE, [a verdad

material y realidad econdmica de las operaciones no declaradas que generan los
tributos omitidos.

1.3. Petitorio.

En la parte final de su demanda contenciosa administrativa, 1a entidad
demandante solicita se declare PROBADA I|a demanda contenciosa
administrativa y en consecuencia anular la resolucion jerarquica impugnada,
ordenandose la emision de una nueva Resolucién de Recurso Jerarquico y que
se considere en su integridad la Resolucion Determinativa 171839000329 de 29
de junio de 2018; o en su caso resuelva revocar la Resolucion de resolucion
impugnada, respecto a la validez de la determinacién de la base imponibl.e sobre
base presunta para el IVA, IT e IUE de la gestion 2010, con relacion a los
depésitos bancarios ingresados a cuentas bancarias del representante legal del
contribuyente, vinculadas con operaciones del contribuyente.

Admitida la demanda mediante providencia de 10 de febrero de 2020,
cursante a fs. 112, se corri6 traslado a la parte contraria; asimismo se dispuso

que la demanda se ponga en conocimiento de la empresa Kointra Ltda., como
tercero interesado. '
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l.4. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria representada legalmente
por Ronald Vargas Choque, mediante escrito de fs. 117 a 131 vta., contesté a las
pretensiones de la actora en forma negativa, en mérito a los siguientes
argumentos:

Menciona que la demanda contenciosa administrativa solo emite
disconformidades con la decisién asumida, sin discernir criterios objetivos y
claros, basados en la normativa juridica especifica que sustenten su principal
peticién, olvidando hacer una relacién de causalidad entre el hecho que sirve de

fundamento y la vulneracién causada por la resolucién demandada.

Sostiene que en la demanda no existe argumento legal que la sustente, ya
que no sefala como la Resolucién impugnada habria analizado incorrectamente
la documentacion o como se hubiera confundido los métodos de base presunta
y cierta, olvidando ademas especificar la foja donde se encontraria el documento
o prueba que habria sido analizada incorrectamente, o donde se hubiera
registrado la confusidn aducida, esgrimiendo cuestiones abstractas y
superficiales.

Sefiala que la resolucion jerarquica anulé obrados inclusive hasta la Vista
de Cargo 291839000004, de 4 de febrero de 2019, porque este contiene vicios
en cuanto a su formacion, en ese sentido, en aplicacion del art. 96 de la Ley 2492
la decisién asumida busca la observancia de dicha disposicion legal, ademas del
respeto de derechos constitucionales como el debido proceso y el derecho a la
defensa del sujeto pasivo.

Aduce que la Administracion Tributaria se limit6 a indicar que los ingresos
en cuentas bancarias del representante legal de KOINTRA LTDA., se encuentran
vinculados a las operaciones, sin fundamentar los hechos o elementos que
permitan identificar las razones por las que se considera tal vinculacion, ni explica
la conexion l6gica de los hechos con las observaciones establecidas: v, si bien
en cumplimiento de la Sentencia 085/2017, se solicitd al Organismo Operativo de

Transito la certificacion de fechas del registro de motocicletas importadas a
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nombre de terceros, esta informacion no fue remitida conforme a lo solicitado,
empero, no se identifica trabajos adicionales efectuados por la Administracion
Tributaria para recabar dicha informacién, que indudablemente repercute en el
respaldo documental de la presuncion de ingresos no declarados por venta de
motocicletas. Aclaré que la nulidad dispuesta no tiene fundamento en la
informacion proporcionada por el organismo Operativo de Transito, sino que se

sustenta en la falta de informacion para determinar ingresos no declarados por la
venta de motocicletas a terceros.

Arguye gue se observo que la Vista de Cargo, hace uso de la Tecnica
Relacién Ingreso-Gasto establecido en el art. 8 de la RND 10-0017-13; sin
embargo, se identifica que sdlo considero el punto 1 de la sefialada técnica, sin
tomar en cuenta otros aspectos que guardan relacién con la determinacién de los
ingresos presuntos, no siendo suficiente detallar cada una de las transacciones
bancarias, sino se debe completar el trabajo de determinacion con informacion
que relacione las transacciones bancarias con el perfeccionamiento del hecho
imponible. Por lo que la Administracion Tributaria no fundamento ni respaldo la
determinaciéon efectuada sobre base presunta, al no vincular los depositos
efectuados en cuentas bancarias del representante legal con el giro de la
empresa fiscalizada a objeto de presumir ingresos no declarado, ademas que no
efectud mayor investigacion ni recabd mayor documentacion que demuestre un
enlace l6gico de los citados ingresos con el hecho generador de la obligacion;
por o que la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa no se encuentran
debidamente fundamentadas, vulnerando el derecho al debido proceso y el

derecho a la defensa, en ese sentido la instancia administrativa no puede
convalidar un vicio de nulidad.

|.5. Petitorio.

Concluye el memorial de contestacién, solicitando declarar improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Grandes
Contribuyentes Cochabamba del SIN, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1280/2019 de 18 de noviemEre.
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1.6. Memorial de Réplica.

Por memorial de fs. 220 a 223 vta., la demandante presents replica a la
respuesta negativa a Ia demanda, cuyo contenido sefiala que el proceso
contencioso administrativo se sustenta en que la Resolucion Jerarquica no
realizé un andlisis integro de las observaciones contenidas en la Resolucién
Determinativa 171939000284, no identificando los motivos por los cuales se
determinaron reparos sobre Base Cierta y Base Presunta para el IVA, IT e IUE
de la gestién 2010, debido a que no comprende el alcance de la normativa
tributaria, ya que no puede bajo pretexto de no haberse agotado los medios de
investigacion, soslayarse que el sujeto pasivo tiene ingresos en cuentas
bancarias de su representante legai que no esclarece Y que originan tributos
omitidos, los cuales son avalados sin sustento legal.

l.7. Memorial de Duplica.

Por memorial de fs. 231 3 234 vta., la AGIT sedala que la Administracién
Tributaria no fundamento nj respaldd la determinacion efectuada sobre base
presunta, al no vincular los depésitos efectuados en cuentas bancarias dei
representante legal con el giro de la empresa fiscalizada a objeto de presumir
ingresos no declarados, ademas no efectud mayor investigacién ni recabé mayor
documentacién que demuestre un enlace l6gico de los citados ingresos con el
hecho generador de |a obligacién. Por lo que no se dio cumplimiento a su propia
normativa ni a su procedimiento, para la determinacion de la base imponible

sobre base presunta,

Prosigue manifestando que la Resolucion jerarquica ahora impugnada
procedié a anular obrados, porque evidencié aristas que vician el procedimiento,
Por cuanto la Vista de Cargo 291939000004 de 4 de febrero de 23019 no expuso
los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la
Resolucién Determinativa, pues no respaldd en derecho la determinacion del
margen de utilidad para el calculo de |a base imponible del IVA, IT e IUE, nulidad
establecida en el art. 96 del Caodigo Tributario y 18 del DS 27310,
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1.8. Memorial de apersonamiento de la empresa KOINTRA LTDA,,
como tercero interesado. '

KOINTRA LTDA., representada legalmente por Jimmy Cabrera Cuellar,
mediante memorial de fs. 179 a 184 vta., se apersoné como tercero interesado,
manifestando que la Administracién Tributaria al emitir la nueva Vista de Cargo,
no considerd los aspectos que describe la AGIT en la Resolucién Jerarquica,
limitandose a cambiar el método de determinacion de la Base Imponible y no
ejerciendo sus facultades para agotar los mecanismos legales que le permiten
averiguar la existencia de un hecho generador y la consiguiente base imponible,
para la aplicacion del método de determinacion sobre base presunta, lo que vicia
con falta de motivacién la emision de la Vista de Cargo, ya que solo se limitan a
pretender cumplir con lo dispuesto en la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1937/2015 de 23 de noviembre; es decir, que la Administracion
Tributaria optd por la via mas facil, de traspasar la carga de la prueba para la
determinacion de la base imponible al contribuyente, y que la Vista de Cargo no
justifica menos fundamenta, el porqué de [a aplicaciéon del método sobre Base
Presunta. Por ofro lado, manifiesta que la Administracion Tributaria
desconociendo los mecanismos de control, verificacion, e investigacién, no
intentd siquiera agotar mecanismos para una determinacion sobre base cierta,
debiendo considerarse, que los bienes importados por la empresa Kointra Ltda.,
son bienes registrables que pueden ser individualizados a momento de su venta,
tanto en el RUAT, como en el Organismo Operativo de Transito.

Concluye el memorial solicitando que este Tribunal Supremo, declare
improbada la demanda contenciosa administrativa en todas sus partes; y en

consecuencia se mantenga incélume la Resolucion Jerarquica impugnada.

CONSIDERANDO II.

li.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacién cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la

demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que, por imperio de
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la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia
del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta que esta clase de procesos, se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo,

I.2. De la problematica planteada.

De los argumentos expuestos por la entidad actora en su escrito de
demanda, se concluye que el objeto de la controversia planteada, tiene relacion
con las supuestas vulneraciones que se hubieran incurrido ta AGIT, al pronunciar
la Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo a los siguientes supuesto:
1) Si se vulner los arts. 22 y 44 del Cédigo Tributario, y art. 8 de la RND
10-0017-13, y la normativa tributaria que regula el IVA. IT e IUE; y, 2) Si

correspondia 0 no de acuerdo a ley, la nulidad de la Vista de Cargo.

II.3. Fundamentos de la decision.

Del analisis de la demanda, la respuesta, los actos y resoluciones en sede
administrativa resolucién de alzada y jerarquica, y los argumentos formulados por
las partes en la presente controversia, se procede a revisar el fondo de la

presente causa, en los siguientes términos.

La Administracién Tributaria, a través de la Resolucién Determinativa
17-00194-15 de 30 de abril de 2015, determiné obligaciones impositivas del
sujeto pasivo (Kointra Ltda.) por un importe total de UFV’s 23.731,230.- por
concepto de tributo omitido actualizado, intereses, multa por incumplimiento a
deberes formales; asimismo, califico la conducta del contribuyente como omisién
de pago, sancionando con el 100% del tributo omitido actualizado. Acto
administrativo que fue anulado mediante Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1937/2015, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la
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Vista de Cargo 29-00001-15 de 25 de febrero de 2015, a objeto que la
Administracion Tributaria emita una nueva Vista de Cargo. '

Deducido el proceso contencioso administrativo por parte de la
Administracién Tributaria, mediante Sentencia 086/2017 de 3 de abril, la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda de
este Tribunal Supremo, declaré improbada la demanda; en consecuencia,
mantiene firme vy subsistente la Resolucion Jerarquica sefalada
precedentemente. En ese mérito la Administracion Tributaria emiti6 la Vista de
Cargo 291939000004, que establecié una deuda tributaria por concepto del IVA,
IT e IUE, por un importe de UFV's 151.286.-, sobre Base Cierta y UFV's
30.519,105.- sobre Base Presunta, importes que incluyen los accesorios de ley y
la multa sancionatoria; asimismo, establece una multa por Incumplimiento a
deberes formales por el importe de UFV's 6.000.-. Por lo anterior la Gerencia
GRACO del SIN emiti6 la Resolucion Determinativa 171939000284 que
determiné de oficio obligaciones impositivas de Kointra Ltda. en la suma de UFV's
18.650,472 por tributo omitido actualizado e intereses que corresponde‘al VA,
IT. por los periodos enero a diciembre de la gestion 2010, y al IUE de la citada
gestién; asimismo, ca|iﬂéé la conducta del sujeto pasivo como omision de pago,
aplicando una sancion equivalente al 100% sobre el tributo omitido, importe que
asciende a UFV's 12.320.153.- y la multa por incumplimiento a deberes formaies
por UFV's 4.000.-, consolidando el tributo omitido actualizado, intereses y

sancién por omision de pago, en el importe que asciende a UFV's 30.974.465
equivalente a Bs 71.242.264.- .

1. Ahora bien, en relacion a la vulneracion de la normativa tributaria que
regula el IVA, IT e IUE; se debe precisar que, respecto a la determinacién de la
base imponible, ! art. 42 de la Ley 2492, sefiala que: “Base imponible o gravable
es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a las normas
legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para determinar el tributo
a pagar”. Asimismo, el art. 43 de la referida norma legal, establece los métodos
de Determinacioén de la Base imponible al referir que: “La bése imponible podra
determinarse por los siguientes métodos: I. Sobre base cierta, tomando en cuenta
los documentos e informaciones que permitan conocer en forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo. II. Sobre base presunta, en mérito
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a los hechos y circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal con el
hecho generador de la obligacion, permitan deducir Ia existencia y cuantia de la
obligacion cuando concurra alguna de las circunstancias reguladas en el articulo
siguiente. Ill. Cuando la Ley encomiende la determinacién al sujefo activo
prescindiendo parcial o totalmente del sujeto pasivo, ésta debers practicarse
sobre base cierta y s6lo podré realizarse la determinacion sobre base presunta
de acuerdo a lo establecido en el Articulo siguiente, segun corresponda (... )"

A su vez, el art. 44, dispone que: “La Administracién Tributaria podra
determinar la base imponible usando el método sobre base presunta, sélo cuando
habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para su determinacion
sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, en especial,
cuando se verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a
éste dltimo: 1. Que no se hayan inscrito en los registros tributarios
correspondientes. 2. Que no presenten declaracion o en ella se omitan datos
basicos para la liquidacién del tributo, conforme al procedimiento determinativo
en casos especiales previsto por este Codigo. 3. Que se asuman conductas que
en definitiva no permitan la iniciacion o desarrollo de sus facultades de
fiscalizacién. 4. Que no presenten los libros y registros de contabilidad, Ia
documentacion respaldatoria o no proporcionen los informes relativos al
cumplimiento de las disposiciones normativas. 5. Que se den algunas de las
siguientes circunstancias: a) Omision del registro de operaciones, ingresos o
compras, asi como alteracion del precio y costo. b) Registro de compras, gastos
0 servicios no realizados o no recibidos. ¢) Omisién o alteracion en el registro de
existencias que deban figurar en los inventarios o registren dichas existencias a
precios distinfos de los de costo. d) No cumplan con las obligaciones sobre
valuacion de inventarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos a
que obligan las normas ftributarias. e) Alterar la informacion tributaria contenida
en medios magnéticos, electrénicos, épticos o informéticos que imposibiliten la
determinacion sobre base cierta. f) Existencia de mas de un juego de libros
contables, sistemas de registros manuales o informaticos, registros de cualquier
tipo o contabilidades, que contengan datos y/o informacién de interés fiscal no
coincidentes para una misma actividad comercial. g) Destruccién de la
documentacion contable antes de que se cumpla el término de la prescripcion, h)

La sustraccion a los controles tributarios, la no utilizacion o utilizacion indebida
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de etiquetas, sellos, timbres, precintos y demas medios de control; la alteracion
de las caracteristicas de mercancias, su ocultacion, cambio de destino, falsa
descripcién o falsa indicacion de procedencia. 6. Que se adviertan situaciones
que imposibiliten el conocimiento cierto de sus operaciones, o en cualquier
circunstancia que no permita efectuar la determinacioén sobre base cierta (...)". Y,

el art. 45 de la precitada norma legal establece los medios para la determinacion
sobre base presunta.

Por otro lado, el art. 4 de la RND 10-0017-13, indica que: “. La
Administracién Tributaria, una vez agotados los medios para la obtencién de la
documentacion e informacién que permita conocer en forma directa e indubitable
la base imponible para determinar el tributo sobre base cierta, podra aplicar la
determinacion sobre Base Presunta en la parte que corresponda y de acuerdo a
las circunstancias que sefiala el art. 44 de la Ley 2492. |l. Para realizar la
determinacién de la Base Imponible sobre Base Presunta, se considerara lo
siguiente: 1. La determinacién sobre Base Presunta es aplicable cuandb no se
conozcan de forma directa e indubitable uno o mas de los siguientes
componentes de la obligacion tributaria: a) Hecho generador. b) Periodo Fiscal.
¢) Base imponible (importe, cantidad, volumen, precios, efc). 2. En la
determinacion debera aplicarse todo dato o antecedente del sujeto pasivo de
periodos anteriores o diferentes, inclusive bases imponibles de impuestos

relacionados, teniendo eéstos prioridad sobre la informacién del contribuyente
similares o cualquier otro”.

De las normmas relacionadas precedentemente, es evidente que la
Administracion Tributaria tiene amplias facultades para realizar el control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion de los estados financieros de Kointra
Ltda, conforme prevé los arts. 66 y 100 del Cédigo Tributario; asi como
determinar las obligaciones tributarias de sujeto pasivo, conforme lo sefala el
art. 70 de la norma legal citada; en ese sentido, este Tribunal Supremo, no
evidencia que dicha facultad esté siendo vulnerada por la autoridad demandada,
tampoco el proceso de determinacién efectuada al sujeto pasivo; toda vez que,
la Administracion Tributaria con el objeto de determinar las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo Kointra Ltda., emiti6é actos administrativos, dentro las

facultades que le otorga la Ley, como la Orden de Fiscalizacion 14990100014 de
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30 de enero de 2014, asi como la fiscalizacion del trabajo dé campo inherente al
alcance del proceso determinativo emitiendo el correspondiente Vista de Cargo
y de forma posterior la Resolucién Determinativa 171939000284 de 23 de abril
de 20189, determinando obligaciones tributarias del sujeto pasivo, por concepto
de IVA, IT e IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de 2010.

2. Enrelacion al segundo punto de controversia referido a si correspondia
la nulidad de actuados hasta la Vista de Cargo inclusive. Al respecto, se debe
dejar claramente establecido, que si bien la Administracién Tributaria, tiene
amplias facultades en la determinacion de las obligaciones tributarias del sujeto
pasivo; sin embargo, los actos emitidos por el ente fiscal deben estar
debidamente fundamentados y motivados, de modo tal que se resguarde la
garantia del debido proceso del sujeto pasivo, pues este constituye un requisito
imprescindible para la validez a efectos que el sujeto pasivo conozca los motivos
de hecho y de derecho en que se basa y pueda formular su defensa o deducir los
recurso previstos en la Ley.

En ese marco, el art. 96.1 de la Ley 2492, establece que: “La Vista de
Cargo, contendra los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracién del
sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de Ia
Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion. Asimismo, fijara la base imponible,
sobre base cierta o sobre base presunta, segin corresponda, y contendra la
liquidacion previa del tributo adeudado (...)". Asimismo, el paragrafo |l del art. 99
de la citada norma legal, dispone: “ll. La Resolucion Determinativa que dicte la
Administracion debera contener como requisitos minimos; L.ugar y fecha, nombre
0 razon social del sujefo pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria,
fundamentés de hecho y de derecho, Ia calificacion de la conducta y la sancién
en el caso de confravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo
contenido sera expresamente desarrollado en la reglamentacion que al efecto se

emita, viciara de nulidad la Resolucién Determinativa.”.

-~
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A su vez la Ley 2341, aplicable supletoriamente en la materia por
disposicion del art. 74.1 y 201 de la Ley 2492, sefiala que el defecto de forma
s6lo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién deilos interesados;
norma concordante con el art. 55 del DS 27113 que prevé que es procedente la
revocacién de un acto anulable por vicios de procedimiento, Unicamente cuando

el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico.

En ese entendido, de la revision de la Vista de Cargo 291939000004 de 4
de febrero de 2019, como la Resolucién Determinativa 171939000284 de 23 de
abril de igual afo; respecto a la determinacién sobre base presunta, preciso en
el subtitulo 1, “Cuantificar los ingresos registrados a favor del contribuyente que
se reflejan en extractos del sistema financiero (extractos bancarios, farjetas de
débito o de crédito y otros) que estén a nombre del contribuyente fiscalizado o de
terceros vinculados con éste. Se considerara las cuentas que hayan sido
utilizadas para las transacciones del giro comercial del contribuyente” (sic). De la
informacion solicitada por la Administracion Tributaria ae entidades financieras,
Aduana Nacional y Agencias Despachantes de Aduana, sefialo que Kointra Ltda
registra cuentas bancarias en el banco Mercantii Santa Cruz, Banco de Credito
de Bolivia y Fondo Financiero Privado PRODEM SA.; y producto del cruce de
informacion realizada con la Aduana Nacional y el proveedor BRUSECO SRL.
Agencia Despachante de Aduana, evidencio la existencia de Declaraciones
Unicas de Importacién que no fueron registradas en los Libros de Compras IVA,
evidenciando Ia_existencia de mercaderias no declaradas, presumiendo que las

misma fueron vendidas originando ingresos no declarados en la gestion fiscal
2010.

Por otro lado, en relacion a la solicitud al Organismo Operativo de Transito,

sobre la certificacion de las motocicletas importadas por el sujeto pasivo que
fueron registradas como propiedad de terceros; cursa cetrtificacién dnicamente

sobre la existencia de vehiculos motorizados a nombre de Kointra Ltda., aspecto

gue no permite conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores

del tributo que se pretende atribuir al sujeto pasivo, no siendo correcto la

determinacion de la base imponible sobre base presunta, efectuada por la

Administracion Tributaria en aplicacion de la técnica relaciéon Ingreso — Gasto
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establecida en el art 8 de la RND 10-0017-13, por cuanto no se individualizd vy

cuantificd, menos se identifico la mercancia supuestamente comercializada por
el sujeto pasivo, coligiéndose que la Vista de Cargo 291939000004 como la

Resolucién Determinativa 171939000284, no cumplen con lo establecido en los
arts. 96.1 y 99.11 de la Ley 2482.

En relacidn al argumento de que los ingresos y salidas de fondos

monetarios registrados en cuentas bancarias personales del representante legal

de Kointra lLida., se originaron por la venta v compra de motocicletas v/o

repuestos para motocicletas, deduciendo la vinculaciéon de los depdsitos

efectuados en_cuentas bancarias del representante legal con el giro del
contribuyente; empero, la Administracion Tributaria, no _contd con elementos

objetivos y fehacientes que permitan respaldar y acreditar que las transacciones

realizadas a través del movimiento de las cuentas bancarias del sujeto pasivo, v

que estos correspondan a ventas de motocicletas de su propiedad, conforme lo
establece el art. 8.1.b) de la RND 10-0017-13, que sefala: “Para aplicar esta

fecnica debera efectuarse un andlisis de Jos datos proporcionados por el

contribuyente u obtenidos directamente por la Administraciésn Tributaria

aplicando lo_siguiente: 1. Cuantificar los ingresos registrados a favor del

contribuyente que se refiejen en extractos del sisterna financiero (extractos

bancarios, de tarjetas de débito o de crédito v otros) que estén a nombre del

contnbuyente fiscalizado o de terceros vinculados con éste. Se consideraran las

cuentas que hayvan sido ulilizadas para las transacciones del giro comercial del

contribuyente; 2. Cuantificar el nivel de gastos del contribuyente, considerando

también los pasivos de éste vy contrastarios con los ingresos percibidos (...) 4.

Contrastar datos con la informacién proporcionada por terceros vinculados con el

contribuyente. Si Jos gastos son mayores que los ingresos registrados y no

existan justificaciones razonables se presumird la existencia de ventas no

declaradas.”

En ese sentido, si bien es cierto que la cuenta 4010415264 del Banco

Mercantil Sata Cruz, se encuentra registrada a nombre de Kointra Ltda.;
consignandose transacciones realizadas a la actividad gravada del sujeto pasivo;
no es menos evidente que las cuentas 301-50281750-2-29. 301-50281751-3-30,
301-50604288-3-24, vy 301-50598049-2-22 del Banco de Crédito de Bolivia; v, las
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cuentas 415-2-1-05078-8 v 415-2-2-02073-5 del Fondo Financiero Privado

PRODEM S.A.. corresponden a cuentas personales del representante legal v

socio Choe Simon Sung; por lo que ho se pueden presumir que los mismos
correspondan a ventas no declaradas del contribuyente Kointra Ltda.; es decir,

no existe evidencia clara y cierta de gue dichos ingresos correspondan a

operaciones comerciales de compra venta de motocicietas y/o repuestos de

motocicletas del sujeto pasivo, por cuanto no existe un detalle de las operaciones

bancarias que permitan identificar cual o cudles serian las transacciones gque

permitan relacionarlas con la actividad gravada del sujeto pasivo respecto a las

transacciones consignadas en las cuentas bancarias de terceros, por lo que no

se puede presumir que todas las operaciones bancarias realizadas a través de
las cuentas personales del representante legal de la empresa Kointra Lida.. se

encuentran relacionadas con las actividades gravadas del sujeto pasivo; de igual

manera tampoco se puede pretender relacionar las cuentas bancarias de

terceros con la actividad gravada del sujeto pasivo, por el séio hecho que algunos
débitos consigne como ordenante a Choe Simon Sung, tratdndose de cuentas

personales, v no de la empresa Kointra Ltda.: asimismo, la Administracién

Tributaria, no puede pretender atribuir ingresos no declarados, por el solo hecho
de gue la direccidn de terceros, correspondan a la misma del sujeto pasivo, como

erroneamente las vincula las cuentas corrientes observadas en la Vista de Cargo,

sin relacionar atin menos demostrar que estos correspondan a la venta de bienes
propios del sujeto pasivo.

Por lo sefialado, se colige que la Administracion Tributaria en la
determinacion de ingresos omitidos, consideré cuentas bancarias que no son de
propiedad de Kointra Ltda., por cuanto no existe evidencia cierta e indubitable
que dichas transacciones bancarias correspondan a operaciones comerciales de
compra y venta de motocicletas y repuestos de propiedad de! sujeto pas'ivo, por
lo que no se puede considerar que dichos depdsitos o transacciones bancarias

constituyan hechos generadores de ftributos, como sefiala la entidad
demandante.

Respecto a lo sefialado por la demandante en sentido que el sujeto pasivo
no presentd pruebas, en el proceso de determinacion. Si bien es cierto que a

momento de la determinacién la carga de la prueba corresponde al sujeto pasivo

pag. 21



o tercero responsable, para presentar los descargos que estime conveniente; no
es menos evidente que al momento de establecer los cargos en el acto
administrativo de determinacion, la prueba recae en la Administracién Tributaria,
quien se encuentra obligado a respaldar y fundamentar de forma correcta los
reparos establecidos tanto en la Vista de Cargo como en la Resolucion
Determinativa, en ese sentido GRACO Cochabamba, no precisé cudl la
documentacion yfo informacion obtenida, que dé certeza que las operaciones
bancarias de las cuentas personales de Choe Simon Sung y de terceros,
correspondan a operaciones comerciales de la empresa Kointra Ltda.:
vulnerandose lo establecido en los arts. 96.1 y 99.il del Cédigo Tributario.

A mayor abundamiento, se debe dejar claramente establecido que en los
procesos administrativos, como en la jurisdiccion ordinaria debe prevalecer la
verdad material sobre la verdad formal, conforme instituye el art. 180.1 de la CPE,
que establece como un principio procesal a dicha verdad, con [a finalidad de que
toda resolucién contemple de forma inexcusable la manera y como ocurrieron los
hechos, en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando
prevalencia a la verdad pura, a la realidad de los hechos, antes de subsumir el
accionar administrativo y jurisdiccional en ritualismos procesales que no
conducen a la correcta aplicacién de [a justicia, de tal manera que la
Administracion Tributaria se encuentra obligada a enmarcar su accionar en las
disposiciones legales citadas precedentemente. Demostrandose en obrados que
no se fundamento por parte del ente fiscal, el origen de todos y cada uno de los
depdsitos efectuados en las cuentas bancarias de KOINTRA LTDA., para poder
concluir de manera indubitable que se tratarian de actividades realizadas por el
contribuyente por ventas no declaradas conforme establece el art. 43.1 de la Ley
N° 2492, vulnerandose de esta manera los derechos al debido proceso y a la
defensa; por lo que se concluye que la nulidad dispuesta por la Resolucién

Jerarquica impugnada es correcta.

Vi. CONCLUSIONES /

Por lo relacionado precedentemente, el control de legalidad a través de la
demanda contenciosa administrativa, en relacion con la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ-1280/2019 de 18 de noviembre, emitida por la Autoridad General de
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Impugnacién Tributaria, se concluye que no se incurrid en conculcacion de
normas legales; al contrario la entidad demandada realizé una correcta
interpretacion y aplicacién de las normas juridicas tributarias, de manera tal que
se ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en la
Resolucion Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicic de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de [a Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014,
art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 100 a 110,
interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio
de Impuestos Nacionales, representada legalmente por Jaime Alejandro Pozo
Lopez, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1280/2019 de 18 de noviembre. Sin costas y costos, en previsién del art. 39 de
la Ley 1178.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos

nemigbste Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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Magistrado Relator: Carlos Alberto Egliez Afiez

icardo Tofres Echalar
PRESTDENTE
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SECRETARIO DE SALA
SALA CONTENCIOSA, COHTENCIOSA ADM,
SOCIALY ADMINISTRATIVA SEGUNDA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.



Estado Plurinacional de Bolivia
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Tribunal Supremo de Justicia

En Secretaria de.la S3la Contenciosa y Contenciosa Administratiya Soclal
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justiela, a horas 09:60
minutos del dia LUNES 1t} de JUNIO del ario 2021.

Notifique a:

Con SENTENCIA N°28/2021 de facha 23.de abril d 2021 medlants opla
da Jey, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contenglesa y
Contenciosa Administrativa Social y Adminisirativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica, segln se

establece en los Arts. 82y 84 de la Ley N° 439, en presencia de testigo que
firma, RS 1Y e .
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GERTIFICO:

Lufs A, Chaugn Porraga . |
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