TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 28
Sucre, 20 de marzo de 2020

Expediente

: 099/2018-CA
Demandante : Gerencia Distrital El Alto del Serwqo de Impuestos
_ _ . Nacionales -
Demandado ¢ Autoridad General de Impugnamon Trlbutarla
Proceso : Contencioso Administrativo
Resolucion : AGIT-RJ 0067/2018
Impugnada

Magistrado Relator : Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital
El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por el SIN
representada por Néstor Hugo Mufioz Cossio, conforme la Resolucion Administrativa de
Presidencia N° 031800000180 de 22 de marzo de 2018; impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0067/2018 de 8 de enero; el Decreto de admisidon de fs. 31;
la contestacién a la demanda de fs. 40 a 48; la réplica decretada el 1 de octubre de 2018
de fs. 85, sin que sea ejercido este derecho en el plazo legal; emitiéndose en
consecuencia, Autos para Sentencia por Decreto de 14 de noviembre de 2018 de fs. 92;
los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue.pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO DE DETERMINACION
ADMINISTRATIVA -

El 5 de junio de 2015, el SIN emitid el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC)

'N° 00144109307887 notificado a la contribuyente Elizabeth Herrera Macias el 14 de
agosto de 2015 (fs. 1 a 8 de los antecedentes  administrativos), por la no presentacion
de la informacién del Libro de compras y ventas IVA a través del Software Da Vinci,
‘modulo-LCV de los periodos enero a diciembre de la gestién 2012, estableciendo que el
incumplimiento al deber formal se encontraria sancionada con 1.000 UFV's (Un mil
.00/100 unidades de fomento a la vivienda) por cada periodo fiscal incumplido, haciendo
un total de 12.000 UFV’s. (Doce mil 00/100 unidades de fomento a la vivienda).

Desarrollado el procedimiento sancionador, el 28 de octubre de 2015, el SIN emitié la

Resolucién Sancionatoria (RS) N° 18-4005-15, que fue notificada a la contribuyente el 3
de marzo de 2016.

No hablendo sido impugnada.ia RS, el SIN emitié el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria (PIET) N° 24-1044-16 de 12 de mayo de 2016, disponiendo la ejecucion de la
sancion establecida en la RS ejecutoriada.
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El 6 de junio de 2017, se apersond la contribuyente y solicitd la reduccién de la sancién
aplicando la sancion establecida en ia Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-
033-16, solicitud que fue RECHAZADA por el SIN mediante la Resolucién Administrativa
(RA) N° 231721000214 de 4 de julio de 2017.

Contra la RA N° 231721000214, la contribuyente, recurrio de Alzada; impugnacién que,
previo procedimiento legal concluyd con la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA
1149/2017, de 16 de octubre de 2017 (fs. 51 a fs. 61 de los antecedentes de
impugnacion administrativa), que REVOCO PARCIALMENTE la Resolucion
Administrativa impugnada, estableciendo la reduccion de la sancion de 1.000 a 500
UFV s por periodo fiscal haciendo un total de 6.000 UFV’s, conforme al numeral 3.1
ndm. 3, Anexo I de la RND 10-0033-16 y el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE).

El 6 de noviembre de 2017, el SIN, presentd Recurso Jerarquico, que finalizd con la
Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0067/2018 de 8 de enero (fs. 120 a fs. 130 de los
antecedentes de impugnacién administrativa), que CONFIRMO la Resolucidn de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1149/2017, de 16 de octubre.

Por memorial presentado el 12 de abril de 2018 el SIN, formuld demanda contencioso
administrativa de fs. 16 a 20, que fue admitida por Decreto de 16 de mayo de 2018 de
a fs. 31 y que se resuelve en la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

Sefialo que, la RS al no haber sido impugnada dentro los plazos legales, esta se convierte
en titulo de ejecucién tributaria conforme al art. 108 de la Ley N° 249, sobre la cual ya
se habria iniciado ejecucion tributaria, siendo un acto firme.

Indica que por regla general, la Ley solo rige para [o venidero, de acuerdo a [o plasmado
en el art. 123 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE); sin embargo,
excepcionalmente puede ser aplicada retroactivamente conforme establece el art. 150
del Cadigo Tributario (CTB), cuando que suprime ilicitos, establezcan sanciones mas
benignas, o términos de prescripcion mas breves; empero, la suma de 12.000 UFV's,
seria una suma firme y liquidamente exigible, constituida en titulo de ejecucidn tributaria
al no haber sido impugnado en el plazo legal, teniendo esta firmeza la calidad de cosa
juzgada que estarfa definida en las Sentencias Constitucionales Plurinacional (SCP) N°
1093/2012 de 5 de septiembre y 0294/2012 de 8 de junio, teniendo ademas la
jurisprudencia de la Sentencia Constitucional (SC) N° 0815/2010-R de 2 de agosto.

Expone que la contribuyente, en el memorial de Recurso de Alzada reconocid el
incumplimiento del deber formal y pidid la aplicacion de la RND N° 10-0033-16 de 25 de
noviembre de 2016 en aplicacion del art. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003, la cual no
podria ser aplicada en la forma sefialada por la contribuyente.

Manifiesta que la contribuyente, dentro el procedimiento sancionador tuvo las
oportunidades de presentar los descargos que crea convenientes, conforme al art. 168 I
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de la Ley N© 2492; pero, no presentd descargo alguno por o que se emitié la RS N° 18-
4005-15 sancionando con 12.000 UFV’s, aplicando a la RND N° 10-0037-07 modificada
por la RND N° 10-0030-11; norma vigente al momento de la emisidn del acto
administrativo; asimismo, la RS fue notificada a la contribuyente el 17 de marzo de 2016,
quien no interpuso recurso de impugnacion alguna, dando via al cobro coactivo iniciado
por el PIET N° 241044-16.

Siendo que la contribuyente habria presentado el 7 de junio de 2017, la solicitud de
reduccion de la sancién impuesta bajo la aplicacion de la norma mas benigna,
rechazando esta solicitud el SIN por medio de la Resolucién Administrativa N°
231721000214,

Reclamd que la cronologia realizada, no fue considerada por la AGIT, quien no tomd la
calidad de la RS como titulo de ejecucion tributaria, adquiriendo este acto administrativo
la calidad de firmeza; al no haber sido impugnado -oportunamente, actuando la
contribuyente de forma negligente, al dejar que su derecho precluya, lo que no habria
sido tomado en la Jerarquica emitida.

Sefald que la AGIT, incurrié en aplicacién indebida de la Ley al no haber fundamentado
legalmente la aplicacién de la norma mas benigna en etapa de ejecucion, ni por qué el
titulo de ejecucién con caracter de firmeza puede ser modificado, apiicando ademads

normas que no estaban vigentes al momento de la emisién del acto ni del incumplimiento
al deber formal.

Petitorio

Solicité se emita Sentencia declarando probada la demanda; y en consecuencia, se

revoque la Resolucion Jerdrquica impugnada y se declare firme la Resolucion
Administrativa N° 231721000214.

Admision.
Mediante Decreto de 16 de mayo de 2018 de fs. 31, se admitid la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975)

y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el traslado
al demandando y la notificacion al tercero interesado, mediante provisiones citatorias.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
40 a 48, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, alegando que:

El demandante, solo reitera lo expuesto en instancia administrativa recursiva, lo que
constituiria en un impedimento para ingresar al fondo de la accién, por la carencia
argumentativa conforme establecié la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio emitida por
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, siendo que la demanda no expresa los
agravios debiendo considerarse en ese sentido la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril,
emitida por la Sala Plena del Tribuna! Supremo de Justicia, no pudiéndose presumir o
prever lo que quiso decir la parte actora.
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Indica que la demanda no cumple con el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-
1975) al no ser la cosa demandada clara ni precisa y no constituye en un agravio que
conculque normas o Leyes, sin especificar cdmo la Resolucién Jerarquica causé agravio
al demandante, debiendo considerase dentro de ello las Sentencias N° 119/2017 de 13
de marzo y N° 32/2016 de 20 de octubre, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia, que sefialarian los requisitos que debe contener la demanda Contencioso
Administrativa y que por [a falta de argumentos facticos conlleve a declarar improbada
la demanda.

Sefiala que la demanda solo realiz6 una copia del Recurso Jerdrquico, lo cual no puede
considerarse agravios, conforme determiné la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio
emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, citada lineas arriba.

Afirma que la demanda no puede ser una simple inconformidad conforme establecid la
Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre; mas auin, cuando la instancia Jerarquica
de manera fundamentada y motivada, sefialé que la aplicacién retroactiva de la norma
se encuentra dentro el art. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003, que no restringe a una
fase del proceso; sino que, sea mas beneficio al procesado sin que ésto constituya
vulneracion al principio de seguridad jurfdica, ni a las Sentencias Constitucionales N°
1421/2004-R, 0069/2006 y 1717/2012 y menos se pretenda revisar un acto firme, puesto
gue solo se habria analizado la norma mas benéfica para sancionar al contribuyente.

Considera que la Administracion Tributaria, dentro la facultad prevista por el art. 64 del
CTB-2003 y reglamentada por el art. 40-I del Decreto Supremo (DS) N° 27310 (RCTB),
emitié la RND N°10-0047-05 con la cual, da [a obligacién a los contribuyentes RESTO a
la presentacion de los Libros de compras y ventas IVA a través del Médulo Da Vinci-LCV,
estableciéndose para ello la forma y plazo de presentacion, su incumplimiento se
encuentra sancionado conforme al anexo consolidado, inc. A) nim. 4, sub numeral 4.2
de la RND N° 10-0037-07; empero, esta disposicién habria sido modificada por el art. 1-
IT de [a RND N° 10-0030-11, posteriormente la RND N° 10-0033-16 establecid la
derogatoria de la normativa contrarias a esta; previendo ademas gque, el incumplimiento
al deber formal de envio del Libro de compras y ventas IVA por periodo fiscal o gestion
anual segln corresponda, estaria sancionada con 1000 UFV ’s, para personas juridicas y
de 500 UFV’s para personas naturales y una reduccién del 50%, si el contribuyente
presenta la informacion a los 20 dias de notificado con el acto administrativo que inicié
el proceso sancionador.

Dentro de lo expuesto, se tendria que el AISC, fue notificado a Elizabeth Herrera Macias
el 14 de agosto de 2015, con lo que se dio inicio al procedimiento sancionador, que
concluyo, sancionando conforme a la RND 10-0037-07, modificado por la RND 10-0030-
11; sin embargo, posteriormente el 25 de noviembre de 2016 el SIN emitié la RND N°
10-0033-16 que prevé una sancién mas benigna para el incumplimiento al deber formal,
por lo que corresponderia su aplicacion conforme al art. 150 del CTB-2003.
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Asimismo, sefiala que la contribuyente no adjunté la presentacién del Libro de compras
y ventas mediante el M6dulo Da Vinci-LCV, después de notificado con el AISC, como
sefiala en la nota de 7 de junio de 2017, por lo que no es procedente la reduccion del
50% de la sancién, como habria advertido correctamente la Administracién Tributaria,
por lo que iniciaimente correspondié la sancién de 12.000 UFV’s; sin embargo, a la
emision de la RND N° 10-0033-16 de 25 de noviembre, al ser mas benigna, corresponde
su aplicacién, sancicnando con 500 UFV’s, por periodo incumplido a las personas
naturales, como -es la contribuyente en este caso, haciendo un total de 6000 UFV’s
sancionados.

Solicita que, se considere la Resolucion Jerdrquica AGIT-R] 0026/2017 y la Sentencia N°
33/2017 de 15 de febrero.

- Petitorio. ‘

Solicité declarar improbada la‘demanda contenciosa administrativa interpuesta por el
SIN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0067/2018 de 8 de enero.

Réplica.
La parte de-méhdante,, conforme la diligencia de s.86, fue notificada con el Decreto de

1 de octubre de 2018, mediante el cual se corri6 en traslado para replica; sin.embargo,
el demandante no ejercié ese derecho.

Tercero interesédo.

Conforme a la diligencia de notificacién-de fs. 83, la tercera interesada fue citada el 28
de agosto de 2018, con Ia provision citatoria; sin embargo, no se apersono al proceso,
pese al tiempo transcurrido, por lo que, hablendo resguardado sus derechos se resuelve
conforme a Ley.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

El objeto del proceso es determinar si fue o no correcta la determinacién asumida por la
AGIT, en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0067/2018 para reducir la sancién impuesta
a la contribuyente, aplicando retroactivamente normas mas benignas.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio. de puro
derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problematlca puesta a conoumiento de este Tribunal, es necesario
considerar lo siguiente:
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Analizando lo alegado por las partes, es -necesario establecer los alcances la
excepcionalidad de la retroactividad de la Ley establecidos en los arts, 123 de la CPE y
150 del CTB-2003; dentro de este ambito, es necesario considerar la Sentencia N°
387/2017 de 6 de junio de 2017 emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
que citando a Guillermo Cabanellas en el “Diccionario Juridico Elemental” sefiald:

“..la retroactividad de la ley ha de extender su eficacia sobre hechos ya consumados (pdg. 353-Ed,
Heliasta); esto es, anteriores en el tiempo a la fecha de su sancion y promulgacion. £n la Sentencia
Constitucional 1421/2004-R, se sefiala que una Ley es retroactiva cuando sus efectos se proyectan sobre
hechos, actos o relaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor, es decir, cuando
incide sobre relaciones juridicas legalmente establecidas y consagradas,

()

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional Boliviana en la Sentencia Constitucional 0287/2011-R 29 de
marzo, no diferencia entre sancion administrativa y sancion penal y que la tnica diferencia entre éstas es
la autoridad que fa impone, al sefialar: "...La doctrina en materia de derecho sancionador administrativo
es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del derecho penal general y por ello se
ha podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato
formal, que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administracion y
sanciones penales, los tribunales en materia penal". (Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T. R., Curso de
derecho administrativo, Il, Civitas, Madrid, 1999, pdgina 159)...".

A ese fin, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0636/2011 de 3 de mayo, sefiala que, "fa aplicacion
del derecho procesal se rige por ef tempus reqis actum y la aplicacion de /a norma sustantiva por el tempus
comissi delicti, _safvo claro estd, los casos de ley mds benigna. En el caso especifico de disposiciones
referidas a la tipificacion y sancion de flicitos, no sofo en el ambito penal, sino también en el ambito
administrativo sancionador en general, la regla del tempus comissi delicti cobra mayor refevarncia, por
cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable para la tipificacion y sancion de las acciones u
omisiones consideradas infracciones del ordenamiento juridico, serd la vigente al momento en que estas
ocurtieron, salvo que la norma sustantiva posterior sea mds benigna con el infractor, cuyo procesarmiento
podré hacerse conforme la nueva normativa procesal (...)". (Resaltado afiadido).

Conforme a lo expuesto, la sancién por la contravencion tributaria debe ser efectuada
en base a la normativa vigente al momento de que acontece la conducta sancionada;
sin embargo, en aplicacién excepcional de [a retroactividad puede ser empleada
normativa que entrd en vigencia posteriormente siempre que ésta sea mas benigna al
contraventor conforme se encuentra dentro de lo dispuesto en el art. 123 de a CPE, que
sefiala:

"La ley solo dispone para lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando
lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
Dbeneficie a Ia imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar
los delitos comelidos por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos
seflalados por la Constitucion. ”(negrillas y subrayado propio)

En el mismo sentido el art. 150 del CTB senala:

"Las normas tributarias no tendran cardcter relroactivo, salvo aquellas que supriman fficitos tributarios,
establezcan sanciones mds benignas o términos de prescripcion mds breves o de cualquier manera
beneficien al sujelo pasivo o tercero responsable.”

Entendiendo que en materia tributaria la retroactividad se aplica cuando la norma
beneficia al sujeto pasivo o tercero responsable; es decir, en contravenciones tributartas,
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las imposiciones de sanciones mas benignas implican la retroactividad de la norma a
hechos acontecidos a la emision de la norma que pretende aplicarse.

Por ello, debe entenderse que el principio de irretroactividad conlleva también el principio
de retroactividad favorable en materia sancionadora; conforme al cual, corresponde
aplicar el momento de sancionar una conducta, no la norma que estaba en vigencia
cuando se produjo la contravencién sancionada; sino, la que hubiere sido més favorable
entre ese momento y aquel en el cual se impone el castigo; o incluso, después si ésta
cambiara durante la ejecucion; entendiendo que en este Gltimo punto, siempre y cuando
la ejecucién se encuentre pendiente o esté en curso.

Al respecto debe considerarse la Sentencia N® 273/2015 de 25 de junio, emitido por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia que sefiald:

"Para ef caso de autos, debe partirse analizando el principio de favorabilidad que rige en materia penal,
aplicable tambien al ambito punitivo administrativo. Recordar que su aplicacion opera como una excepcion
al principio de la irretroactividad de la ley sefialado en el art. 33 de la anterior Constitucion Politica del
Estado y el art. 123 de /a actual Constitucion Politica del Estado, que como se sabe, no se limita solo a los
supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de su
pena, sino también, cuando la nueva ley (sea material, procesal o de ejecucion) beneficia al sujeto

sobre el gue deba ser aplicada, ya como procesado o condenado. También debe recordarse que
€l principio nace de la idea de que la ley penal expresa la politica de defensa social que adopta el Fstado

en un determinado momento historico, en su lucha contra Iz defincuencia, y que toda modificacion de las
normas penales expresa un cambio en 13 valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el como y la
forma en que ha de ejecularse la accion represora del Fstado frente a la realizacion del hecho delictivo y
en las reglas de efecucion de la consecuencia juridica del delito, esto es, ia sancion penal, que para el caso
seria la sancion administrativa emitida por la Administracion Tributaria,”

En ese entendido la aplicacién de la norma favorable para sancionar contravenciones no
solo es aplicables durante el desarrollo del proceso sancionador o al momento emitir la
Resolucion Sancionatoria; sino que, la misma puede ser aplicada durante la etapa de
ejecucion de la misma.

Resolucion del caso concreto.

La entidad demandante, manifiesta que la AGIT aplico erréneamente la normativa, al
emplear retroactivamente la RND 10-0037-07, sobre una contravencion que tiene una
RS que cuenta con caracter de cosa juzgada, al no haberse opuesto oportunamente los
medios de impugnacién administrativa; mas aln, cuando se encuentra en etapa de

ejecucion de la sancidn impuesta, por lo que no podria cambiarse un acto firme
modificando la sancion.

De la revisién de los antecedentes, se evidencia que la Administracién Tributaria ante el
conocimiento del incumplimiento al deber formal de presentacién del Libro de compras
y ventas a través del Software Da Vinci, mddulo LCV de los periodos enero a diciembre
de 2012, inicio procedimiento sancionador, que concluyé con la RS N° 18-4005-15 de 28
de octubre, sancionando la conducta en base a las RND s N° 10-0047-05, 10-0016-07 y
10-004-10, vigentes al momento de la emisidn del acto administrativo, imponiendo Ia
sancion de 1000 UFV’s, establecida para personas naturales, "por el periodo que se
incumnplié la obligacién, dando un total de 12.000 UFV’s.

Pagina7de 9



Ejecutoriada la RS, el SIN inicié el procedimiento de ejecucién con la emisién y
notificacién del PIET N° 24-1044-16 de 12 de mayo de 2016.

El 25 de noviembre de 2016 el SIN emitid la RND N°.10-0033-16, que establecié en el
ndm. 3 sub numeral 3.1, que para el no envié del Libro de compras y ventas, la sancidn
de 500 UFV s para personas naturales, por periodo incumplido; entendiendo que, la RND
no modificd la conducta sancionada, solo modifico la sancién impuesta, reduciéndola de
1000 UFV’s a 500 UFV s, mostrando notoriamente un beneficio para el sujeto pasivo

contraventor, hecho que constituye la viabilidad de la aplicacion retroactiva de la RND
sefialada.

Asimismo, de la revision de los antecedentes administrativos, se evidencia que a la fecha
de emision de la RND N° 10-0033-16, no se ejecutd la sancion impuesta en la RS 18-
4005-15; en ese entendido, se advierte la viabilidad de la solicitud efectuada por la
contribuyente por nota presentada el 7 de junio de 2017 (fs. 27 de los antecedentes
administrativos), extremo que fue analizado correctamente por la AGIT en la Resolucion
Jerarquica AGIT-R] 0067/2018.

Considerando los antecedentes descritos y aplicando al presente caso lo expuesto en
‘doctrina aplicable” de la presente Sentencia, se debe entender que los arts. 123 de la
CPE y 150 del CTB-2003, viabilizan la aplicacién de la norma mas benigna en cuanto a
la sancion impuesta, extremo que no debe ser entendido por el demandante como el
desconocimiento del incumplimiento al deber formal, porque ni el sujeto pasivo ni la
AGIT desconocen este extremo; mas al contrario, reconocen la fuerza de Titulo de
Ejecucién Tributaria establecido en el art 108, quedando subsistente el incumplimiento
al deber formal, pudiendo el ente fiscal continuar con su ejecucion, pero respetando la
retroactividad de [a RND N° 10-0033-16, que corresponde al principio de legalidad y de
establecer la equidad de Elizabeth Herrera Macias, en calidad de contribuyente, frente al
trato entre sus similares.

En el entendido de lo expuesto, se advierte que la AGIT, obré de forma correcta al
modificar la Sancién establecida en la RS N° 18-4005-15 por incumplimiento a la
presentacion del Libro de compras y ventas IVA, a través del médulo Da Vinci-LVC de
los periodos fiscales enero a diciembre de 2012, de 1000 UFV s a 500 UFV s por periodo
fiscal, dando un total de 6000 UFV’'s, empleando la aplicacién excepcional de la
retroactividad de la RND N° 10-0033-16, conforme a ios arts. 123 de la CPE y 150 del
CTB-2003; mas aln, que es la propia Administracion Tributaria la que, en ejercicio de la
facultad establecida en el art. 64 CBT-2003, dejo sin efecto la RND 10-0030-11, que
establecia la sancion de 1000 UFV s anteriormente cosiderada para el incumplimiento al
deber formal considerado en el caso en andlisis; entendiendo que, es la misma entidad
fiscal, la que considera que esta sancidn es excesiva a la conducta sancionada.

Asimismo, la aplicacion retroactiva de la Ley penal mds favorable y que se practica en
materia sancionadora administrativa, es considerada como una garantia constitucional y
a la vez un derecho constitucional para el imputado o sancionado, porque su
interpretacion debe realizarse en el marco de los arts. 13 y 256 de la CPE, que introducen
la interpretacion pro persona (pro homine);, es asi que, los jueces, tribunales y
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autoridades administrativas, tienen el deber de aplicar aquella norma que sea mas

favorable para la proteccion del derecho en cuestion, ya sea que, esté contenida en la
Constitucién o en las normas y de adoptar la interpretacién que sea mas favorable y
extensiva al derecho en cuestion. '

Conforme-a lo expuesto, se debe entender que no se puede pretender la ejecucién de la

sancion de 1.000 UFV’s a Elizabeth Herrera Macias y de forma conjunta a otros
contribuyentes en similar situacion ejecutar una sancién de 500 UFV’s, creando
inequidad entre unos sujetos pasivos frente a otros, motivando una aplicacién injusta de
la normativa legal, siendo- éste, uno'de los-aspectos por los cuales la sancién adn en

-ejecucion, permite la aplicacion retroactiva de la norma mas benigna, otorgando un trato
igualitario. '

En conclusién, se advierte que el andlisis y fundamento realizado por la AGIT en la

* Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 0067/2018 de 8 de enero fue correcto.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién.que por

ella ejerce, falla en Unica instancia y declara IMPROBADA [a demanda contenciosa

administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por la Gerencia Distrital E! Alto del Servicio d
Impuestos Nacionales; en consecuencia, mantiene firme 'y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 067/2018 de 8 de eriero.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y ciimplase.

/AL ke _
L1c. Esteban Ntwagda Herdin
MAGISTRADO
GALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.

i TiVA PRIMERA
SOCIALY ADMINISTRA
TRIBUNALSURREMO DE JUSTICIA Lic.

A B,
: ' ALA CONTENGIOSA, CGRTENCIOSA AD
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA _ _ sALa ool "‘“"‘“""‘E‘T“"“‘é‘ﬁﬁg}ﬁﬁi “
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA _ TRISUNAL SUPRENO DE Jt

Fecha:

Libro Tomas de Razén N e

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

sentencia N*uw.: 2 8 ‘
20/03/ 2B .

. HENCIOSAC ERA
LA CONT S OMINISTRATIVA S;{Tl?é\ "
N AL SUPREMO DEJ

e ih D

n Effi Vidal S,

/ AUXILIAR

NTENCIOSA, CONTENCICSA ADM.
CIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA  °
TRIEUNAL SUPREM OF JUSTICHA

Pagina9de 9



4-' :"_}‘I' ?. '-I
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL QRGANO JUDICIAL

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
46 CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 099/2018 - CA

"En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:53 del dfa 08 de JULIO
de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL EL ALTO DELO S.I.N.

CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:54 del dia 08 de JULIO
de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:




LRV, A

TRIBUNAL SUPREMO D
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 099/2018 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:55 del dia 08 de JULIO
de 2020, notifiqué a:

ELIZABETH HERRERA MACIAS “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

\?2"‘;9-\“"? Testigo: Oslal Ovidib We¥
RATTA BTG
Ll C.1/41194b3 Ch.




