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I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS QUE DIERON ORIGEN A LA
- RESOLUCION IMPUGNADA.

A efecto de contextualizar adecuadamente la presente Sentencia,
corresponde sefialar brevemente los antecedentes facticos que dieron origen
a la resolucién impugnada.

El 8 de junio de 2012, 1a Administracién aduanera notificé personalmente a
Juana Jiménez de Rodriguez con el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRCGR-UFICR-107/2012 de 6 de junio de 2012, la cual establece que
la DUI C-5821 de 26 de septiembre de 2005, elaborada por la Agencia
Despachante de Aduana ROJIM & ASOCIADOS Ltda., corresponde a un
vehiculo, cuya importacién se encuentra prohibida por el D.S. N° 28141, por
lo que presumié la comisién de Contrabando Contravencional conforme a
los inc. b) y ) del art. 181 de la Ley N° 2492, liquidando por tributos
Bs.9.933 y otorgando el plazo de tres dias hébiles para presentar descargos.
El 12 de junio de 2012, Juana Sanchez J iménez de Rodriguez, en su calidad
de representante de la Agencia Despachante de Aduana ROJIM &

ASOCIADOS Ltda., presenté memorial de descargos y planteé la



prescripcién, manifestando que el Acta de Intervencién Contravencional es
nula; posteriormente, el 30 de diciembre de 2014, la Administracion
Aduanera notificé personalmente a Juana Jiménez de Rodriguez, con la
Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-135/2014 de 22 de
septiembre de 2014, que declard probado el Contrabando Contravencional
atribuido a Alfredo Lizarazu Beltran (importador), Juana Jiménez de
Rodriguez (Despachante de Aduanas), Luis Bernardo Baltazar Alcon
(Empresa de Transporte) y Marco Cabezas (conductor), al haberse
nacionalizado el vehiculo tramitado con la DUI C-5821, con posterioridad a
la vigencia del D.S. N° 28141 de 16 de mayo de 2005.

Interpuesto el Recurso de Alzada por parte de la representante de la ADA
ROJIM & Asociados, el mismo fue resuelto a través de la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0363/2015 de 27 de abril, que Revoco
totalmente la Resolucién sancionatoria impugnada, por considerar que la
facultad sancionadora de la Administracion Aduanera habria prescrito.
Ante dicha Resolucién, la Administracion Tributaria, interpuso Recurso
Jerarquico, el cual fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1192/2015 de 21 de julio, que decidié Confirmar la Resolucién de Recurso
de Alzada impugnada, declarando prescrita la facultad de la Administracién
Aduanera para imponer sanciones respecto a la DUI C-5821, al no haberla
ejercido dentro del término previsto en el art. 154 de la Ley N° 2492. Dicha
resolucién Jerarquica es ahora impugnada a través de la interposicion de la
demanda Contencioso Administrativa por parte de la Administracién
Aduanera.

II. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda Contencioso Administrativa.

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia,
legalmente representada por los abogados Jorge Fidel Romano Peredo y
Diego Manuel Soria Guerrero, interpone demanda Contenciosa
Administrativa contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
legalmente representada por su Director Ejecutivo General a.i., Daney David
Valdivia Coria, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT

RJ/1192/2015 de 21 de julio, con los siguientes fundamentos:



El acta de intervencién Contravencional N° AN-GRCGR-UFICR-107 /2012 de
06 de junio, se funda en el DS N° 28141 ya que el vehiculo objeto de comiso,
si bien se encontraba en zona franca a la fecha de publicacién del DS N°
28308 de 26 de agosto de 2005 que modificé el DS N° 28141, tiene un
MIC/DTA que data de 26 de mayo de 2005, es decir que el documento que
dio inicio a la operacién de importacién es posterior a la fecha de publicacion
del DS N° 28141 por lo que el vehiculo estaba prohibido de importacion,
incluso mucho antes de realizar el embarque de la mercancia por lo que no
correspondia realizar tramite de importacién, que toda vez que en la fecha
que se generos el hecho se encontraba vigente el DS N° 28141 de 16 de mayo
de 2005, esa es la norma aplicable y no el DS N° 28308 de 26 de agosto de
2005 por mandato del art. 164 de CPE concordante con el art. 3 de la Ley
N° 2492,

Refiere que la interpretaciéon contenida en la carta circular AN-GNNGC-
DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre de 2005, con relacién a los DS N°
28141 y 28308 es precisa, ya que la modificacién contenida en el DS N°
28308 de 26 de agosto de 2005 con referencia al DS N° 28141 de 17 de mayo
de 2005, alcanza Gnicamente a aquellos vehiculos que ingresaron antes de
la vigencia del DS N° 28141, es decir antes del 17 de mayo de 2005, los que
ingresaron posteriormente se encuentran prohibidos de importacién no
pudiendo ser beneficiados por el DS N° 28308, por ese motivo en aplicacion
de las facultades conferidas por los arts, 21 y 100 de la Ley N° 2492, 48 y
53-b) del Reglamento del Cédigo Tributario, se emitié el Acta de Intervencién
por Contrabando Contravencional AN-GRCGR-UFICR N° 101 /2012 de 06
de junio en aplicacién del num. 4) del art. 160 e inc. b) v f) del art. 181 del
CT, relacionados con el art. 85 de la Ley General de Aduanas.

Sostiene que el Acta de Intervencién Contravencional no se limita a comisos
“in fraganti” y que la ausencia de requisitos esenciales descritos en los
paragrafos I y II del art. 96 de la Ley N° 2492 no se adecua a causal de
nulidad alguna.

Cita como precedente administrativo la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril destacando que el argumento
esencial para la emisiéon del DS N° 28141 es que la demanda de diésel oil de
vehiculos internados no puede ser abastecida, teniendo que realizar

importaciones de este combustible de otros paises, motivo por el que se



restringié la importaciéon de motores y vehiculos livianos a diésel oil cuya
capacidad sea menor o igual a 4.000 de cilindrada.

Haciendo una relacién con el art. 85 de la LGA que determina que no se
permitira la importacién de mercancias nocivas y las que atenten al sistema
econdmico financiero de la Nacién, se concluye que el DS N° 28141 esta
basado en el mencionado art. 85, siendo el motivo de su emision el
resguardo del sistema econdémico de la Nacién, por la imposibilidad de seguir
subvencionando el diésel de estos vehiculos pese a haberse emitido el DS N°
28141 que prohibia su importacién ocasionando dafo al sistema econdémico
financiero de la Nacién.

Acusa que la AGIT no consideré de manera adecuada la normativa
relacionada, tampoco se percaté que el ilicito de contrabando sancionado
por la Aduana, no cesé en su consumacion puesto que el vehiculo prohibido
de importacién sigue circulando de forma clandestina causando grave dafio
a la economia del Estado al consumir combustible subvencionado.

Sobre el plazo para la prescripcion, pide considerar que la misma empieza a
computarse desde el momento que ha cesado la consumacién, en el caso, el
ilicito de contrabando ha transcurrido en el tiempo y en ningin momento
ha cesado por tanto el plazo no ha comenzado a correr y que el art. 173 del
CT excluye de la prescripcion del delito de contrabando al tratarse de un
delito permanente y de ejecucion continuada y “para que cese esa situacion
deben regirse a lo dispuesto por los arts. 80, 82 y 90 de la Ley General de
Aduanas y se haya procedido a su nacionalizacién, por lo que al no haberse
cumplido con estos requisitos que otorgan la legalidad a una determinada
mercancia, no ha operado la prescripcién ni siquiera ha iniciado el computo
de la misma” (sic)

Reitera que la accién y competencia de la Aduana Nacional no ha prescrito,
que el Acta de Intervencion contravencional no esta syjeta al art. 60 del CTB
toda vez que el transcurso del tiempo no legaliza ni modifica la
clandestinidad de la mercancia ilicita, mucho menos si a la fecha tras haber
transcurrido més de cinco afios en los que el Estado sigue subvencionando
el combustible al sefialado vehiculo, pese al DS 28141 por lo que se hace
pertinente el art. 324 de la CPE referido a imprescriptibilidad de deudas por
dafio econémico al Estado. Transcribe la SC 0790/2012 de 20 de agosto y

seflala que la AGIT soslayd el caracter vinculante de la misma.
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El Acta de Intervencion Contravencional N° AN-GRCGR-UFICR N° 101, /2012
de 06 de junio, responde a la aplicacién de la normativa vigente sobre
responsabilidad solidaria e indivisible de la Agencia Despachante de Aduana
Rojim y Asociados Ltda., representada legalmente por Juana Jiménez de
Rodriguez, por realizar tramites de importacién de un vehiculo prohibido
por el art. 2 del DS N° 28141, incumpliendo los inc. a) y f) del art. 45 de la
LGA concordante con los arts. 41 y 61 de su Reglamento. Por ello, el accionar
del Importador Alfredo Lizarazu Beltran, la Sra. Juana Jiménez de
Rodriguez en su calidad de representante legal de la Agencia Despachante
de Aduana Rojim y Asociados Ltda., Luis B. Baltazar Alcon en su calidad de
representante legal de la empresa de Transporte Carretero “LEOCADIA
SOZA MANZANARES” y el Sr, Marco Cabezas como conductor del medio de
transporte, esta calificada como contrabando contravencional, arts. 1 y 2
del DS 28141 de 16 de mayo de 2005, con las modificaciones introducidas,
en cuanto al importe, por el art. 56 de la Ley del Presupuesto General de la
Nacién 2009 y después por el art. 21 -1I) de la Ley N° 100 de 4 de abril de
2011, por haber nacionalizado un vehiculo a diésel oil prohibido por el DS
2814. En cuanto a la Agencia despachante de Aduana dice que realiz6 los
tramites de un vehiculo prohibido incumpliendo el art. 45 de 1a Ley general
de Aduanas y art. 61 de su Reglamento. La Empresa de Transporte por
infraccion del art. 53 de la LGA e inc. a) del art. 84 del reglamento de la LGA.
La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al declarar la prescripcién
de la facultad de la Administracién Aduanera para imponer sanciones, no
tomé en cuenta el espiritu y finalidad de! art. 324 de la CPE ampliamente
referido en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 790 /2012 de 20 de
agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafio econémico al
Estado e irretroactividad de la ley, que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria soslayé el caracter vinculante de la mencionada Sentencia
Constitucional, toda vez que no tomé en cuenta el art. 324 de la CPE, cuya
incorrecta aplicacién puso en evidencia al declarar prescrita la facultad de
la Administracién Aduanera para imponer sanciones ya que dicha norma
tiene una finalidad inspirada en principios ético morales y en valores que
sustentan el Estado consagrados en el art. 8 -1} y II) y 232 de la CPE pues

nadie puede burlar la afectacién al Estado por el solo paso del tiempo.



Reitera que el tema de aplicacion del art. 324 sefalado esta claro en la SC
N° 790/2012 aspecto que se hace patente en el art. 410-II) de la CPE que
consagra la supremacia constitucional, argumentos que no fueron tomados
en cuenta a cabalidad no habiéndose realizado una valoracién de la citada
sentencia motivo por el que no se halla sustentada de manera sélida la
declaracién de prescripcion.

Concluye transcribiendo los arts. 324, 8-1), 232, 203, 164, 123 y 410 de la
CPE; arts. 15 del Cédigo Procesal Constitucional, 22 y 24 del Reglamento a
la LGA; 160 y 181 del Codigo Tributario y 85 de la LGA, ademéas de otra
normativa.

Petitorio.

Solicita revocar lo indebidamente resuelto en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1192/2015 y se mantenga firme y subsistente la
resolucién  sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-135/2014 de 22 de
septiembre.

Respuesta de la entidad demandada (AGIT).

Admitida la demanda y corrida en traslado, la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria responde negativamente a la demanda incoada,
bajo los siguientes fundamentos:

El principio de legalidad en su vertiente procesal es una garantia por la que
nadie puede ser sancionado sino en virtud de un proceso de acuerdo a las
reglas establecidas por ley.

La Ley N° 2492 en sus arts. 59, 60, 61, 62 y 154 establecen la prescripcion,
su cémputo, interrupcién y suspension; en ese contexto jurisprudencial y
normativo esa instancia, en la Resolucién Jerarquica, expuso que la
subvencién a los combustibles otorgada por el Estado Plurinacional de
Bolivia no se constituye en causal para interrumpir y/o suspender el curso
de la prescripcién dentro del ordenamiento juridico tributario, por
aplicacion del principio de legalidad y que la aplicacién analégica no puede
ser aplicada para modificar normas existentes.

En cuanto al presunto dafio econémico al Estado, pide tener en cuenta que
el Estado lo constituye el pueblo boliviano y que por la mala aplicaciéon de
la normativa vigente y por su no aplicacién oportuna es la propia
Administracién Tributaria Aduanera la responsable del dafio frente al

Estado, no pudiendo atribuirse al sujeto pasivo la inaccion de la
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Administracién Tributaria para efectivizar su facultad de imponer sanciones

en el marco de las previsiones legales citadas pues la ley le otorga los medios
para efectivizar su facultad de imponer sanciones y es la Administracién
quien no cumpli6 los términos que le otorga el art. 154 de la Ley N° 2492
situacién que dio lugar a la prescripcién para imponer la sancién puesto
que la norma es clara al establecer que la prescripcién se interrumpe por la
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa, el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo
0 tercero responsable o por la solicitud de facilidades de pago y se suspende
con la notificacién de inicio de fiscalizacion o la interposicién de recursos
administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente
situaciones que, en el caso, no acontecieron.

Tomando en cuenta que la ADA Rojim y Asociados validé la DUI C-5821 el
26 de septiembre de 2005, el término de la prescripcidn inicié el 1 de enero
de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009 tiempo en el que no se
advierten causales de suspensién o interrupcion del curso de la prescripcion
conforme lo determinan los arts. 61 y 62 de la citada ley. Siendo que el 30
de diciembre de 2014 la Administracién Aduanera notificé a la ADA con la
Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-135 /2014, sus facultades
para imponer sanciones ya se encontraban prescritas.

En cuanto al argumento de que el presente caso se trataria de un delito
permanente, sostiene que el presente es un nuevo argumento que no fue
observado ante la AIT por lo que no puede pretender subsanar errores o
negligencias con la presente demanda ya que los arts. 139 -b) y 144 de la
Ley N° 2492 y el art. 198-¢) y 211-I) de la Ley 3092 establecen que quien
considere lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada debera
interponer de manera fundamentada su agravio fijando con claridad la
razén de su impugnacién para que la AGIT resuelva sobre la base de dichos
fundamentos en funcién del principio de congruencia, convalidacién y
preclusion tal cual se expone en la Sentencia de Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia N° 0228 /2013 de 2 de julio.

Pide adicionalmente, tomar en cuenta que en la demanda no se expresa
agravios de manera especifica y puntual sobre la Resolucién Jerarquica

reduciéndose a la cita de sentencias y normativa imprecisa sin explicar cé6mo
la AGIT vulneré sus derechos.



Culmina citando Auto Constitucional 009/2012-RCA de 6 de julio,
Sentencia Constitucional 0733/2014-AAC de 15 de abril entre otros, asi
como doctrina tributaria y jurisprudencia y pide se tome en cuenta la
Sentencia 510/2013 de 27 de noviembre sobre el contenido de la demanda,
ratificandose en todos los términos de la Resolucién de Recurso Jerarquico.
Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicita declarar improbada la demanda y mantener
firme la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1192/2015 de 21 de
julio.

II1. IDENTIFICACION DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso concreto, se advierte que la controversia radica en:

1. Verificar si la AGIT al confirmar la declaratoria de prescripcion de la
facultad de la Administracion Aduanera para imponer sanciones, valoré de
manera correcta que al haberse determinado mediante Resolucioén
Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-135/2014 de 22 de septiembre de
2014 que declaré probado el contrabando contravencional, se estaria frente
a la comisién de un delito de contrabando, catalogade como un delito
permanente y de ejecucién continuada, por lo cual el computo del plazo para
la prescripcion no hubiera empezado a correr y por consiguiente no se
encontraria sujeto al art. 60 del CTB y excluido del instituto de la
prescripcion conforme al art. 173 del CT.

2. Determinar si la AGIT al confirmar la declaratoria de prescripcion de la
facultad de la Administracion Tributaria para calificar la conducta
contraventora e imponer sancién, actud en contradiccién al espiritu y
finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido en la SC Plurinacional
N° 790/2012 de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por
dafio econémico al Estado e irretroactividad de la ley.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
La competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera asume competencia para la resolucion de este tipo
de controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N° 620
del 31 de diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439
(Cédigo Procesal Civil) y tomando en cuenta la naturaleza del proceso

Contencioso Administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en el que



solo se analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos expuestos por la
parte demandante, corresponde realizar el control Jjurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria en sede administrativa.

En ese contexto debemos referir que, el procedimiento Contencioso
Administrativo, se constituye garantia formal que ampara al sujeto
administrado, redimiéndolo de la discrecionalidad y arbitrariedad de poder
de los detentadores del Poder Pablico, a través del derecho de impugnacién
contra aquellos actos de la administracion publica que le resultaren
gravosos, con el fin de lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados,
buscandose ese fin precisamente con la interposicién del proceso
Contencioso Administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional gjerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa.

Estando definida la competencia de este Tribunal y analizados los
antecedentes administrativos del caso, los fundamentos esgrimidos tanto
por la Entidad demandante, como por la AGIT, es posible establecer-

1. Respecto al argumento referido a que la competencia de la Aduana
Nacional no habria prescrito porque el vehiculo salié de zona franca pese a
estar prohibido de importacién, por utilizar como combustible Diésel Oil N
que a la fecha esta en funcionamiento subvencionado por el Estado. Cabe
aclarar que el fundamento de la entidad demandante al manifestar que el
Acta de Intervencién Contravencional seria por un hecho vigente y no sujeto
a las previsiones del articulo 60 de la Ley N° 2492, debemos sefialar que en
el caso concreto, el instituto de la prescripcion, esta referido a la facultad
para imponer sanciones por la contravencién aduanera de contrabando,
prevista en el art. 181 de la Ley N° 2492 y que en el presente caso, el hecho
generador se originé en la gestién 2005 ; €N ese contexto se tiene que el ilicito
en cuestién ocurrié durante la vigencia de la referida ley, siendo esta la
norma aplicable. En ese sentido, el art. 59, paragrafo I, numerales 1 y 3 de

la Ley N° 2492 (CTB), establece que el término para controlar, verificar,

comprobar e imponer sanciones administrativas prescribe a los cuatro {4)

afos; en cuanto al cémputo el art. 60, paragrafo I de la citada norma, senala
que el término de la prescripcién se computara desde el 1 de enero del afio

calendario siguiente a aquél en que se produjo el vencimiento del periodo de



pago”. Asimismo, el art. 154 paragrafo I de la Ley 2492 que determina que
la accién administrativa para sancionar contravenciones tributarias
prescribe y se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion
tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con €l
determinativo y aludiendo inconcurrencia de las causales de interrupcién y
suspension de la prescripcion de los arts. 61 y 62 de la mencionada ley. En
ése sentido, resulta evidente que, en el caso de autos, la ADA Rojim &
Asociados Ltda., por cuenta de su comitente Alfredo Lizarazu Beltran, el 26
de septiembre de 2005 validé la DUI C-5821 ante la Administracién de
Aduana zona franca Industrial Cochabamba, para nacionalizar el vehiculo
clase jeep, tipo pajero, marca Mitsubishi, combustible diésel, modelo 1991
y demas caracteristicas detalladas en la citada DUI, sefialando que €l mismo
« ..se encontraba prohibido de importacion, conforme a las previsiones del
Decreto Supremo N° 28141; sin embargo, a dicha mercancia la
Administracién Aduanera otorgd el levante.

Posteriormente, el 8 de junio de 2012, la Administracion Aduanera notifico
a Juana Jiménez Rodriguez, con el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRCGR-UFICR-107/2012 de 06 de junio de 2012, iniciando el proceso
por Contravencion Aduanera de Contrabando, que concluyé el 30 de
diciembre de 2014 con la notificacién personal a Juana Jiménez Rodriguez,
en calidad de representante de la citada ADA, con la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-135/2014 de 22 de septiembre de
2014 que declaré probado el contrabando contravencional previsto en los
incisos b) y f), articulo 181 de la Ley N° 2492; en consecuencia, al haber sido
validada la DUI C-5821, el 8 de septiembre de 2005, el computo de la
prescripcién se inicié el 1 de enero de 2006 y concluyd el 31 de diciembre
de 2009, no advirtiéndose causales de suspension ni interrupcién del curso
de la prescripcion conforme los arts. 61 y 62 de la citada ley, encontrandose
indubitablemente prescrita la facultad sancionatoria de la Administraciéon
Aduanera.

En ésa linea, en relacion al argumento referido a que el vehiculo que sali6é
de zona franca pese a estar prohibido de importacion, utiliza diéseloily a la
fecha, funciona con subvencién del Estado, por lo que no esta sujeto a las
previsiones del art. 60 de la Ley 2492. Resulta necesario aclarar que tal

subvencién no constituye causal de suspensién ni interrupcién del curso de



Cotado Plurinacionad do Bobsvia
la prescripcién dentro del ordenamiento juridico tributario y que el art. 8 -
II) de la mencionada ley prohibe la interpretacién analégica para modificar
normas existentes. |
Del anélisis efectuado a los fundan'_lentos del recurso jerarquico, se concluye
que la institucién ahora demandante no planted en el mismo el fundamento
que expone como base de la demanda referido al art, 173 del CTB menos a
los arts. 80, 82 y 90 de la Ley General de Aduanas con los cuales funda, su
actual pretensién. Asimismo, si bien el art. 173 CTB, establece se “excluye
de la prescripcién el delito de contrabando”, en el caso, el proceso no se
genero por un delito sino por una contravencién, constatandose en definitiva
que el argumento de “delito permanente” no fue expuesto tampoco en la
respuesta al recurso de alzada interpuesto por la ADA, no habiendo sido
€sos argumentos de conocimiento de las respectivas autoridades de
impugnacién tributaria, consecuentemente, en la Resolucién de Recurso
Jerarquico tampoco existi6 pronunciamiento al respecto que pueda
someterse a control de legalidad por este Tribunal, ya que un entendimiento
contrario, constituiria un atentado al principio de seguridad juridica que es
parte del debido proceso.
2. Respecto, a la vulneracién del espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE
ampliamente referido en la SC Plurinacional N° 790 /20121 de 20 de agosto
relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafios econémico al Estado.
Debemos sefalar que, el art. 324 de la CPE establece “no prescribiran las
deudas por dafios econémicos causados al Estado”, entendiéndose en la
Jurisprudencia uniforme de este Tribunal que tal “dafio econémico” es aquel
que esta necesariamente relacionado con la responsabilidad por la funcién
publica; es decir con actos cometidos por funcionarios publicos, que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficien con
recursos publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal
sefialado por la Ley N° 1178,
Especificamente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, este Tribunal
Supremo reiter6 que “ ...si bien el art. 324 de la CPE establece la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdémicos causados al
Estado, dicho precepto constitucional se halla relacionado con las deudas
emergentes de la responsabilidad por la funcién publica, es decir con actos

cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al



Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefialado
por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990” (criterio sostenido también en las
Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre y 212/2014 de 15 de septiembre
entre otras). En tal mérito, la norma invocada como sustento de la demanda
Contencioso Administrativa resulta inaplicable al presente caso, no
resultando por ello, evidente la vulneracién del art. 324 de la CPE o €l
incumplimiento de la Jurisprudencia Constitucional vinculante contenida
en la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N° 790/2012, toda vez
la misma declard inconstitucional el art. 40 de la Ley 1178, que fijaba el
tiempo de 10 afios para la prescripcion de las acciones judiciales y
obligaciones emergentes de la responsabilidad civil, no existiendo identidad
de hecho con el que se discute en el presente caso, ajeno a obligaciones
emergentes de la responsabilidad por la funcion publica. Por lo expuesto, se
concluye que la resolucion de Recurso Jerarquico fue emitida, en el marco
de la exigencia de fundamentacioén suficiente y razonable de acuerdo a las
pretensiones deducidas en el recurso jerarquico, no habiéndose demostrado
los extremos de la demanda, este Tribunal no advierte causal alguna que
amerite la nulidad impetrada.

No obstante, no puede pasar desapercibido que, conforme a los datos del
proceso, en el caso, los funcionarios aduaneros que participaron en el
tramite permitieron el ingreso del vehiculo que se encontraba prohibido de
importacién, conforme a las previsiones del Decreto Supremo N° 28141;
otorgandole a la mercancia la Administracion Aduanera el levante, para
posteriormente, aceptar y validar la DUI correspondiente, revelandose del
hecho actos cometidos por funcionarios aduaneros que deben evaluarse por
la autoridad competente, por ello, conforme el principio de coordinacién que
ha previsto la Constitucién Politica del Estado en el art. 12.], teniendo
presente los fines y funciones esenciales que tiene el Estado para con su
pueblo, es obligacion de los diferentes Organos que lo conforman, coadyuvar
con la materializacién de los mismos, consiguientemente, ante la situacion
factica que este Tribunal ha llegado a conocer, mediante la resolucién de la
presente contingencia juridica, se exhorta a la Aduana Nacional de Bolivia,
a generar mecanismos intra institucionales eficientes, eficaces y

transparentes, mediante los cuales se garantice el estricto y oportuno
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cumplimiento de la normativa legal aduanera, que restringe la imporfacic‘)n
de vehiculos a diésel, precautelando de esta manera los intereses
econdmicos del Estado. |

En conclusién, en el caso de autos, la AGIT, al hacer un analisis exhaustivo
de las actuaciones de la Administracion Tributaria, se enmarcé en el
ordenamiento tributario, pero sobre todo en los principios que rigen los
derechos de los contribuyentes a fin de que no se vulnere su derecho a la
seguridad juridica.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién
conferida en el arts. 778 y 780 del CPC, art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a
la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la demanda
Contencioso Administrativa interpuesta por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, en su mérito, declara firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1192/2015 de 21 de julio.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a

éste Tribunal, sea con nota de atencién.,

. Ei2-Esteban Miranda Tovin
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 287/2015 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:20 del dia 24 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

estigo:/KaHaleoliz Ries Dlran
.1. 5387732 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:21 del dia 24 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: [Kagia Solif Rfos/Duran

TRATIVA PRIMERA L. $3877p2 Ch,

DE JUSTICIA
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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 287/2015 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:22 del dia 24 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
ROJIM L.T.D.A. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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