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e SENTENCIA 027/2020
Expediente : 109/2016 .
Demandante : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana

Nacional
Demandado (a)

: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tipo 'qe proceso : Contenciosb Administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 0078/2016 de 1 de febrero
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiez Afez
Lugary fecha : Sucre, 12 de febrero de 2020,

: SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOS A

.‘! lI
VISTOS EN SALA: La demanda co

41 vta‘!,-int_erpuesta por Jesus Salvador Vargas Crugz, impugnando la Resolucion

RJ 0078/2016 dé 1 de febrero, pronunciada por [a
nacion Tributaria,

ntencioso administrativa de fs. 33 a

de Recurso Jerérquico AGIT-

Autoridad General de Impug

la respuesta de fs, 47 a 52, los
antecedentes procesales, y

1. CONTENIDO DE A DEMANDA ¢

i

=y
1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Jes(s Salvador Vargas Cruz, e’n répresentacion de la Gerencia

Regional Santa Cryz de la Aduana Nacional, se apersono interponierido

demanga contencioso administrativa, €xpresando en sintesis lo siguiente;

Que, el 4 de mayo, la Agencia Despachant
presentd! la -DUI 2015/701/c

importacion a consumo [

e de Aduana Villarrea| SRL,
-23125 de 4 fd|é mayo, bajo el régimen de
-4, consignado eriii._él campo N° 6, como cantidad,
de 3.010,00 kgs., c'olhteniendo

un Equipo de Rayos X
marca Siemens, siendo sorteado al cana|

ojo'BUI C-23125, en el aforo se llevs
a8 cabo' la verificacion, evidenciandose

CPR/GRI)O31/2015, emitida por el Instituto B

Nuclea[ IBTEN, de 19 de enero de 2015, con
de 2015.

!a existencia de autorizacion
oliviano de Ciencia y Tecnologia

fecha de expiracion al 19 de abril

Verificada la partida arancelaria, la misma

requiere la presentacién de
autorizacién previa, emitida por el IBTEN,
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Que por las caracteristicas _c':ladas, segln la clasificacion arancelaria, la
autorizacion previa, se constituye en requisito indispensable, debiendo la misma
cumplir con todos los formalismos que implican su validez, caso contrario, fa
misma debe ser procesada.

De acuerdo a los cuadros descritos, los mismos sefialan un valor CIF de
Bs. 148.944,00, siendo los tributos omitidos Bs. 19.206,91, equivalente a UFV’'s
39.371,86.

De acuerdo a la diligencia de notificacion de 13 de mayo de 2015, se
procedié a notificar el importador German Edgar Mamani Chura y a Oscar
Villarreal terrazas, representante legal de la ADA Viliarrea!l SRL, con el Acta de
Intervencién SCRZI C 0042/2015 de 7 de mayo, indicando el plazo perentorio e
improrrogable para la presentacion de descargos de 3 dias habiles.

El 8 de junio de 2015, German Edgar Mamani Chura, presenta memorial
indicando que cuenta con certificacion previa a la llegada de la mercancia,
empero que la misma no esta vigente para el despacho, por lo que solicita 1a
devolucion de su mercancia.

El informe Técnico AN SCRZI 1236/2015 de 27 de julio, determina que,
como resultado de aforo documental y fisico de la DUI N° 2015/701/C-23125, se
encontraron observaciones como: Certificacion previa al deépacho aduanero
vencida en su plazo de validez, que la mercancia no presenta la certificacion
previa al despacho vigente en su plazo de validez, por la cual, se invalida su
aplicacién, incumpliendo lo establecido en los arts. 118 y 119 del Reglamento a
la LGA, por lo gue no cumple con las formalidades aduaneras exigidas en la
normativa vigente, por tanto, no esta autorizada para su internacién al pais.

Emitida el acta de intervencion, el interesado no presentd descargos
dentro del periodo habilitado para el efecto, incumpliendo con lo previsto en el
art. 76 del CTB.

Por este motivo, se ratifica la posicion asumida mediante Acta de
Intervencion SCRZI-C-0042/2015 de 7 de mayo y se considera brudente
continuar con las acciones administrativas correspondientes a Ia brevedad
posible. :

En base a lo expuesto y considerando que no presen’tan descargos para
desestimar el Acta de Intervencion SCRZI-C-0042/2015 de 7 de mayo,
corresponde emitir la correspondiente Resolucién Sancionatoria contra German

Edgar Mamani Chura Y Oscar Villarea! terrazas, por contrabando
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contravencional, como resultado de la ‘revision de Ilos antecedentes
administrativos. 5

El 29 de julio de 2015, la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI|-RS N°
33/2015, que resolvié: declarar Probada la comision de Ia contravencion
aduanera de contrabando contra el importador German Mamani Chura y Oscar
Vlllarreal terrazas, representante legal de la ADA Villarreal SRL, en
consecuencia, el comiso definitivo de la mercancia comisada detallada en el
Acta de Intervencion SCRZI-C 0004272015, disponiendo que se adjudique a

titulo gratuito y exentas de pago de tributos aduaneros en favor del Ministerio de
la Presidencia.

0

2.- Fundamentos de la demanda.

Transcribiendo citas textuales de normatlva legal que sustenta Ia
resolucion, y jurisprudencia contenida en la \SCP N° 0270/2011 de 4 de junio,
referente a la motivacion y fundamentamon de las resoluciones judiciales o
admlmstrattvas sostuvo que Ia Admmlstracmn Tributaria, quedé sorprendida
con ‘el ¢riterio. vertido por la Autoridad deE Impugnacmn Tributaria, ya que
desconoce por apllcar el art. 118 de RLGA, se Ie olvida lo que determina el art.
111 deI DS'N° 25870, denominado Documentos soporte de la declaracion de
mercancias, es claro al indicar: “E| dt—:-clzaremtei esta obligado a obtener, antes de
la presentacién de la declaracion de mercanclas los siguientes documentos
que debera poner a disposicion de la admlmstramon aduanera, cuando este lo
reqmera a) Factura comercial o documento equwalente segun corresponda, en
orlglnal b) Documentos de embarque, onglnal 0 copia; ¢) Parte de recepcion,
onglnal d) Llsta de empaque para mercarfmlas heterogéneas, original, e)
Declaramon jurada del valor en aduanas, suscnta por el importador; f) Poliza de
Seguro, Hcopla g} Documento de gastos portuarros en original; h) Factura de
gastos de transporte de la mercancia, em|t|da ‘por el transportador consignado
en el manlﬂesto internacional de carga, copla I} Certificado de origen de la
mercancia, or:grnal J) certificados o autonzacmnes previas, original y k) otros
documentos establemdos en la norma especifi ica.

Los documentos sefialados en los incisos e), f), h), i), ) v k), seran
exigibles cuando corresponda, conforme a las .normas de la Ley,
‘Reglamento y otras disposiciones administrativas.

el presente
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Cada uno de los documentos soporte, deberd consignar el numero y

fecha de aceptacion de la declaraCIon de mercancias de importacion a la que

| 1
corresponden. i S

u

e ,
De donde se evidencia que no solo es necesario que la autorizacion esté

vigente en el momento de ingres',{d',;de la mercancia, sino también en el momento
del despacho, ya que la mismg—:::'-';forma parte como documento soporte de la
Declaracion Unica de |mportacif<3‘n,', situacién que por logica, obliga a due dicha
autorizacion esté vigente, caso ¢ontrario, no tendria sentido ordenar el levante
de una mercancia, si el importador ya no cuenta con la autorizacion, porque
nadie le asegura a la Administracion Aduanera, que el consignatario
nuevamente estara autorizado baﬁa importar dicha mercancia.

Que el RLGA, en su art;.i"114 indica que, el levante de las mercancias
solo podra efectuarse una vez.se hayan cumplido todas las formalidades
aduaneras, incluyendo el pago 'de tributos aduaneros o la constitucion de
garantia por el pago de los ltnbutos aduaneros de importacion diferidos o
suspendidos, segun corresponda y la aplicacion del S|stema selectlvo o}
aleatorio, citando también lo establemdo en el art. 118 del DS N° 258701| o

En base a la normativa descrlta sostuvo que se esta demostrado que no
solo es necesario tener la autonzamon vigente en el momento del ingrego de la
mercancia, sino también en el momento del despacho, caso contrario, no
corresponde dar el levante a Ia mercancia, para que salga de! recinto aduanero
una mercancia que no cuenta con el permiso correspondiente, por lo Gue en el
caso presente, la mercancia no cumple con lo que determina el art. 111 del DS
N° 2870, enmarcandose en lo que establece el art. 181.b) de la Ley N°'2492.

Serald que la autorizacién previa debe estar vigente, antes del
embarque, durante el traslado de la misma a zona 'primaria, ademas, no hay
que olvidar lo que determina el art. 8.1l de la Ley N° 2492, cuando habla de
analogia, es decir, que en este caso, la analogia sera admitida para llenar los
vacios legales, y si las certificaciones, las cuales deben estar vigentes en el
momento del despacho. Si en toda situacion del Estado para realizar cualquier
tipo de tramite, la documentacion que se necesita para el mismo, debe estar
vigente. .

1.3 Petitorio.
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resolucion impugnada, confirmandose I Resolucién Sancionatoria emitida por -
la Administracion tributaria Aduanera,

.. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA,

Que admitida I3 demanda por decreto de fs. 43 de obrados, se corrig
traslado, apersonandose por memorial de fs. 47 g 52, Daney David Valdivia
Coria, en representacion de |a Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

quien en tiempo habil contestd negativamente la demanda, eéxpresando en
sfntgesis lo siguiente: '-[

el memorial de demanda, se reduce €n una, relacion factica parcial, que incluye *© '

o o . e .
Supuestamente vulnerados, no se explica con'w la AGIT, vulners los derechos y
garan;ltias que reclama.

expiracibn, el 19 de abril de 2015 y fecha de aceptacion de |Ia Declaracion de
mercancias, el 4 de mayoc de 201, verificandose que dicha Certiﬁcacic'm, se

invalidando sy aplicacion, por
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autorizada para su internacion al pais; presumiendo el ilicito de contrabando

| 1
i .7 contravencional, en el marco de loi previsto en el art. 181.a) y b) de Ia Ley N°
|

' 2492 determinando por tributos OmltldOS la suma de Bs. 19.206,91. | | |
) I tl

Que de antecedentes, admlnlstratlvos se tiene que el 5 der'mayé de

'12015, la ADA Villarreal SRL, presento la DUl C-23125, para ia |mpor1a0|on de

conforme a lo estabremdo‘ én el
! |
‘Arancel Aduanero de |mportaC|on”NANDINA 2015, requiere la Erlll]} ‘acmn

consumo de un equipo de rayos . )(r ﬂo y que

- T

L “l prewa de! Instituto Boliviano de,ClenCIa y Tecnologia, a cuyo efecto, el
18 1| importador presento la autonzacuon;@PRlGRIIOMI2015 emitida el 1Ci ! E’ '
i |
v

i i|: con fecha de expiracion 19 de abnltde 2015. '
i De igual manera, en lnstanqa recursiva, se evidencia que'lar

| objeto de importacion, fue embarcada en el Puerto de Miami, FIor“

{
' 'i ; | febrero de 2015, carga que fue rembtda en el Puerto de Arica, el f]l
')

- 4 Yl de 2015, y prosiguio transito aduanero via terrestre, con destino ﬁ'rla '
1b1da!'é'n dnposﬂo
g

Interior Santa Cruz, observandose]que la mercancia fue rec

§
i
; il! aduanero, el 14 de abril de 2015 f'de lo que se evidencia que, al |
i ton y de ingresar al terrltono’nac:lorLal

T ento de

embarcarse del pais de exportac

9 n previa vigente, misma que fue'preﬁentada
]
l | a la Administracion Aduanera po;

[ '[l

' ac1on que evidencia, que la determlnﬂclon Vi

régimen de transito aduanero, 31tu
acion ahora demandante, No; obg.ervo que la

el transportador a efectos: de .fsolilmtar el

|
!
I
Sl
b ‘ mercancia contaba con autorlzacm
]
I

JiF 1 sancion impuesta por Ia Admlmst!r
IR} e ex1ge Ia normativa para la lnternaclen Iegal de

i autorizacion previa qu

A [

[{+], mercancia en territorio namonal; fue cumplida dentro del plazo| c;tando al
0275/2010 de|7 de junio,

respecto, jurisprudencia contenlda en la SC N°
referente al principio de legalidad.

1. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la de
ico AGIT-RJ 0078/2016 de

. —

manda, manteniendo

wn e e ety

firme y subsistente 1a Resolucién de Recurso Jerarqu
1 de febrero.
lIl. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.

A De antecedentes, se advierte que no interviene el tercer interesado, pese

a haber sido notificado, conforme se evidencia a fs. 150 de obrados.
lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. ' .

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece que:
i
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El' 5 de mayo de 2015, Ia Agencia Despachante de Aduana Villarreal SRL
(ADA), por su comitente German Edgar Mamani Chura, presentd la DUI C-
23125, para la nacionalizacion de aparatos e tomografia, regidos por una
Maquina Automatica de Tratamiento o Procesa Equipo de Rayos X, marca
Siemens, bajo la Partida Arancelaria 90221200 000, por un valor FOB de
$us.20.000, que fue sorteada al canal rojo.

El 13 de mayo de 2015, la Administracién Aduanera, notificé a German
Edgar Mamani Chura y al representante de ADA Villarreal SRL, con el Acta de
Intervencion Contravencional SCRZI-C- 0042/2015 de 7 de mayo, el cual sefiala
que climinado al aforo de la DUI-C-23125, se determind la existencia de un
Certlﬂcado de Autorizacion para la lmportac:lon' emitido por el IBTEN vencido el
plazo de su valldez teniendo el mismo como fecha de expiracion, el 19 de abril "
de 2015, y fecha de aceptacion de la Declaramon de Mercancia, el 4 de mayo
de 201 5, vern‘" candose que dicha certificacién $e encuentra vencida en su plazo
de valldez lnvalldando su aplicacion por |ncurr|r lo establecido en los arts. 118 a
119 del RLGA por lo que no cumple con las formalldades aduaneras exigidas
enla normatlve; vigente, por tanto no esta autonzada para su internacion al pais,

presumtendo el ilicito de contrabando contravencnonal determinado los tributos
omitidos en Bs 19.206,91.

T

El 8 de Jumo de 2015, German Edgar Mamanl Chura, presento descargos
||

l
ala precnada Acta de Intervencion, senalando ‘que se debe diferenciar entre lo '[ ]

que' es Certlflcac:on Previa y Certificacién para el despacho aduanero, toda vez
que éstos son independiente y de distinto fi In, para el presente caso, |a
Autonzacmn CPRIGRIIO32112015 tiene valldez desde el 19 de enero y el
embargue de la mercancia fue realizado el 25 de febrero, es decir, la mercancia \
contaba con. | Ig Certificacion Previa antes del .émbarque tal cual establece'la -+ ;
norma, |aslmlsmo la Certificacion Previa presentada como documento soporte

al momento del despacho aduanero, tenia wgenma hasta el 19 de abril de 2015,

' siendo que segun el Manifiesto lnternaCIonaI de cargo 2015 169338, fue .
generado el 6 de abril de 2015 y en la casnla 36 documentos anexos, se '
encuentra senalado el documento de Autonzac:on del instituto Boliviano de
Ciencias y Tecnologia Nuclear (IBTEN),

El 27 de julio de 2015, la Administracion Aduanera, emitid el Informe
Técnico AN- SCRZI- -IN1236/2015, el cual ratificé las observaciones del Acta de

. . pdg, 7
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Intervencion SCRZI-C0042/2015, recomendando se emita la correspondiente
Resolucidén Sancionatoria. i .

El 29 de julio de 2015, la Administracion Aduanera, notiﬁé_c': a Germén
Edgar Mamani Chura y a Oscar Villarreal Terrazas, representante de la ADA
Villarreal SRL., con la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-RS-33/2015 de 29
de julio, que resolvid declarar p'ré')bada la comisién de contravencion aduanera
por contrabando, en con3|derac1on a lo establecido en el Acta de Intervencion
SCRZI-C0042/2015 y el Informe AN-SCRZI-IN-1236/2015, dlsponlendo el
comiso definitivo de la mercancna detallada en la citada acta de intervencion, y
que se adjudique a titulo gratmto y exentas de pago de tributos aduaneros, en
favor del Ministerio de la Presidencia, en aplicacién de la Ley N° 615.

Como consecuencia del citado fallo, el apoderado de German Edgar
Mamani Chura, presentd recurso de alzada (fs. 11 15 el anexo), resuelto
mediante Resolucion ARIT—SCZIII'RA 0931/2015 de 16 de noviém_bre defs. 52 a
59 del anexo, revocando totalmente la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-RS
33/2015 de 29 de julio, emitidaj por la Administracion de Aduana Interior Santa
Cruz. -:FI'I )

Ante esta circunstancia, ‘Glessi Antelo Salas, en representacion I!egal del
Administrador de Aduana Interior Santa Cruz, presenté recurso jerarquico (fs.
72 a 80), resueito a través dET‘" la Resolucion AGIT-RJ 0078/2016 de 1 de
febrero, que confirmo la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0913/2015 de 16 de novnembre dejando sin efecto el contrabando
contravencional de la mercancia detallada en la Resolucion Sancwnatona AN-
SCRZI-RS-33/2015 de 29 de julio.

Este hecho, motive a Jesus Salvador Vargas Cruz, Administrador de la
Aduana Interior Santa Cruz, a formular demanda contencioso administrativa
conforme consta de fs. 33 a 41 de obrados. '

Por memorial de fs. 114 a 118, la institucidén demandante presento
réplica, en tanto que de fs. 122 a 124, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, presenté diplica, no habiendo intervenido el tercer interesado, pese
a su legal notificacién conforme consta a fs. 150 de obradqs, dando lugar al
proveido de fs. 179 que decreto “Autos para Sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a

efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:



[l e

. “ El:|Procedimiento Contencio
formal que beneficia al sujeto adm;
los detentadores del Poger Publico,

SO Admfnistrativo. constituye una garantia’

nistrativo, liberandolo del abuso de poder de:f' :
il

!
a travésgdel derecho de impugnacion contra

los actos de la administracion que le, sean gravosos, para lograr e|. |

i
yo

realizados' en sede administrativa, . ‘
! " :
"En .Consecuencia, corresponde g este Tribunal, analizar si fuerop -
i [N !

' '
- - » - ' .‘I - i r
aplicadas Correctamente Jag disposicio

t [

i 1 . '.|
expuestos'por, g demandante Y realizar g| cor




En este contexto, a fis de dilucidar la presente tematica, es preciso
remitirnos a los antecedentes admmlstratlvos en ese entendido, se tiene que, el
4 de abril de 2015, la Agencia Despachante de Aduana Viliarreal SRL., present6

a la Administracion de Aduana Reglona| Santa cruz, dependiente de la Aduana
NaCIonal de Bolivia (ANB), la DeclaraCIon Unica de Importacion DUl N°
2015/7 01/C-23125 de 4 de mayo de 2045, bajo el régimen de importacién nica
IM-4, en 6 bultos, un Equipo de rayos X Marca Siemens, en el aforo s de la
misma, se llevo a cabo la verificacion in situ, en presencia de los responsables
interesados, donde se e\ndenc:lo la existencia de autorizacic')n
CPR/GRI/031/2015, emitida por el Instltuto Boliviano de Ciencia y Tecnologia
Nuclear (IBTEN), el 19 de abril de 2015 conforme se extrae de 1a Resolucion
Sancionatoria AN-SCRZ!- RS- 33]2015 de 29 de julio, extremo corroborado, por
la ARIT y la AGIT, a traves de sus resoluciones emitidas por dichas
autoridades. -: A

En este contexto, s€ adwerte que la carga importada, la cuali fue objeto
de comiso definitivo, fue embarcada en el Puerto de Miami del Estado de La
Fiorida, en fecha 25 de febrero dé '2015, recepcionada en el Puerto de Arica
Chile, el 17 de marzo de 2015, con destino final a la Aduana Interior Santa
Cruz, y que de acuerdo al Manifiesto internacional de, carga por
carretera/Declaracion de Transﬂo Aduanero N° 2013 169338 de fs. 1:6 del
anexo, contaba con la Autonzacnon del Instituto Boliviano de Ciencias (IBTEN),
mercancia que fue recibida en deposﬂo aduanero de Almacenes Albo S.A el 14
de abril de 2015, conforme consta-a fs. 10 del anexo.

En base a lo expuesto, sé advierte con verosimilitud, que a tiempo del
embarque del pais donde se origind la exportaciéon y a tiempo de ingresar la
mercancia al territorio nacional, contaba con la Autorizacion Previa vigente, 12
cual fue adjuntada por el transportador a 1a Administracion Aduanera, con el fin
de solicitar el Régimen de Transito Aduanero, extremo que demuestra que la
conclusion arribada por la Aduana Regional Santa Cruz, al determinar que el
sujeto pasivo cometid contrabando contravencional ¥y disponer el comiso
definitivo de la mercancia detallada en el Acta de Intervencion SpRZI-C
0042/2015, no observo que la autorizacion previa que exige 1a normativé‘ para la
internacion legal de mercancia, en territorio nacional, fue cumplida dentro del

pazo previsto por ley.

’
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En ese sentido, es preciso advertir, que la AGIT. a tiempo de dictar la
resolucion impugnada, cumplié con lo previsto en los arts. 118 y 119 del DS N°
25870 de 11 de agosto de 2000, Reglamento a Ia Ley_General de Aduanas,
referente a las Autorizaciones Previas y_Cerificacién para el Despacho
Aduanerog, respectivamente, que diferencian a_efectos de realizar el control

aduanero, [as mercancias _gue requieren Autorizacion  Previa para su

importacion' de las que necesitan Certificacion para el Despacho Aduanero,

determinado para cada de las mismas, las obligaciones establecidas v las .

medidas de control aduanero, siendo gue:en el caso de cargas sujetas g -

Autorizacién previa, aguelias deben_estar con Autorizacion Previa vigente a

|
tiempo de. fnqresar al territorio nacional v'lque se_constituye en documento I j
T =
soporte para'el despacho aduanero.

H

" De otro lado, se debe tener presente, que lo sefalado por el art. 82 dela *
EI ] . . B . ",
Ley General de Aduanas, que la Jmportacmq es el ingreso legal de cualquier !
mercancia procedente de territorio extranjero' a territorio aduanero nacional, y .

que erj‘el pafi-j,g qué nos ocupa, para el equipo de generador de Rayos X, hecho

3

que se produjo se produjo al momenté'dc{l’-‘irigreso ‘al territorio nacional, al
amparLo dej-l l}daniﬁesto Internacional de Car%:é:l.bé'sih'é{cho JI{gésitorio Aduanero
(MIC/DTA)"2015 169338 de 6§ de abril de 2015 de,fsf-,',-‘l'S'”d_gl-._anexo, al amparoy
en vig:lencia c‘_j'e' la Autorizacion previa CPR/GRIOB‘!/ZO‘ISde 27 de enero, de 48 . '
del ancle'fco,-op_qrtunidad en la que se sometio al Control Aduanero, de donde se "
advier:té’ que:. el importador, cumplié con las condiciones sefialadas por la

normatli'lfa adpgn'era para la importacién de la, E;itada mercancia, es decir, con lo
previst:?.:enl"l'ojé" arts. 118.11 y Il y 199 de |a Léyi'r. General de Aduanas, no siendo

por tanto ‘evidente, extremos que desvi
demaqdante.. K

rtian lo alegado por la parte
";,i ¢ Hf
VI.‘3. Cé)nclusién. |
I;’tl)r ' ‘Ie: expuesto, en atencién a los  fundamentos descritos
precedénltem'elhte, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandénte, no tienen asidero legal, en vista qpe la A

L, IR
resolucién impugnada

GIT, a tiempo de emitir la
» revocando totaimente |Ia resolucion del recurso de
alzada, actuo correctamente, motivo por el que corresponde dar curso a las
pretensiones deducidas por ia parte demandante.

POR TANTO: L3 Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Admin‘istrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,- en el gjercicio de I3
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atribucion conferida en los articulo 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en unica instancigfll‘I declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa cursante de fs. 33 a 42, interpuegta' por :ﬁlesﬂs
Salvador Vargas Cruz, en repres"e:ntacién de Ia Aduana Interior'Santa Cruz,
dependiente de la Gerencia Reg!onal Santa Cruz de la Aduané'Nacipnal, en
consecuencia, se mantiene firm% e incolume la Resolucion 'qe RthcurSO
Jerarquico AGIT-RJ 0078/2016 ‘de 1 de febrero, emitida por .la A!uF,oridad
General de Impugnacion Tribdte'aria. Procédase a la devolucion l,Qe los
antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por: ::lg aufloridad
demandada. - -
Magistrado Relator: Dr. :Cr.a‘rIOS/Kberto Egliez Afiez .
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Registrese, notifiquese y devuélvase.

ANTE Ml:

Br. Cesar Lamargo Aifaro
SECRETARIO DE SALA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADMINISTRATIVA SEGUNDA
THIBUNAL §URNEMD DE JUSTICIA
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