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VISTOS EN SALA:

Expediente: 146/2015

La demanda contencioso administrativa de fs. 152 a 177, interpuesta por
fdustria Forestal CIMAL IMR S.A. representada legalmehte por Luis Maria
CTonzaIes Vicente, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0356/2015 de 10 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
|ributaria (AGIT), la contestacién de fs. 183 a 198, argumentos de ta Gerencia
randes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio de Impuestos
acionales (SIN) en calidad de tercero interesado de fs. 254 g 261, réplicas de fs.

387 a 339 sobre los argumentos del ‘tercero interesado y de fs. 344 a 346
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respecto a la contestacion negativa del demandando, ddplica de fs. 351 a 354! y
los antecedentes del proceso.

Expediente: 153/2015

La demanda contencioso administrativa de fs. 117 a 127 via., intérpuesL
por la Gerencia GRACO-SCZ del SIN, que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo, emitida por la AGIT, rla
contestacion de fs. 151 a 166, solicitud de acumulacion al expediente 146/2016
de fs. 195 a 203, argumentos de Industria Forestal CIMAL IMR S A. en calidad de
tercero interesado de fs. 349 a 353, Auto Supremo de 6 de junio de 2016 que
dispone la acumulacién del expediente 153/2015 al 146/2015, los antecedentes
del proceso; y

. CONTENIDO DE LA DEMANDAVDE INDUSTRIA FORESTAL CIMAL

IMR S.A. |
|

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. |

El demandante refiere que el SIN emite y notifica las Ordenes de
Verificacion Externas 00100VEQ0095, 00100VEQ0096 y 001OOVE000165
inicia el proceso de verificacion de las solicitudes de Industria’ Forestal CIMAL
IMR S.A., de Certificados de Devolucion Impositiva (CEDIM) bajo modalidad de
Verificacién Posterior a efectos de autorizar los montos peticionados para éu
devolucién por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Gravamen Arancelario por
Declaraciones Unicas de Devolucion Impositiva a las Exportaciones (DUDIE),
correspondientes a los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de
2008.

Mediante Resolucion Administrativa N° 21-00005-14 de 27 de junio de
2014, se determina la existencia de deuda tributaria por desconocimiento del
credito fiscal IVA en los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008, por el
importe de 1.973.540,- Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV), equivalentes a
Bs. 3.863.698,-

Formulado el recurso de alzada por industria Forestal CIMAL IMR S.A., la
. Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz (ARIT-SCZ), pronuncia
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2014 de 1 de
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diciembre, revocando parcialmente la Resolucién Administrativa N° 21-00005-14,

dejando sin efecto el tributo indebidamente devuelto con su respectivo

mantenimiento de valor indebidamente restituido por un monto de Bs.
1.831.420,26 equivalentes a 1.190.761,66 UFV quedando firme y subsistente el

tributo indebidamente devuelto con su mantenimiento de valor indebidamente
restituido por la suma de Bs. 390.304,- equivalentes a 253.754,14 UFV,

correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos fiscales
octubre, noviembre, diciembre de 2008.

Interpuestos los recursos jerarquicos por GRACO-SCZ del SIN y por el
jeto pasivo, la AGIT pronuncia la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
356/2015 de 10 de marzo, revocando parcialmente la Resolucién del Recurso
e Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2014, medificando la deuda tributaria emergente

el importe indebidamente devuelto establecido en la Resolucion Administrativa

NP 21-0005-14, de 1.973.540,- UFV equivalentes a Bs. 3.863.698 - por {a suma
d

s 1.265.532,- UFV, equivalentes a Bs. 2.477.596,- que incluye el tributo omitido,
ntereses y mantenimiento . de valor restituido automaticamente por IVA
ndebidamente devuelto de los periodos fiscales octubre, noviembre, diciembre

de 2008.

l.2. Fundamentos de la demanda.

La Resolucién de Recurso Jerarquico resulta nula por vulneracion de los

derechos al debido proceso y defensa, consagrados en el art. 115.1f y 119.1l de la
Gonstltumon Politica del Estado (CPE) y desarrollados en la jurisprudencia

onstitucional, con base en los siguientes fundamentos:

1.2:1. llegal rechazo de la prescripcién solicitada; la AGIT no considera
aplicacion de los arts. 59 y 60 de la Ley 2492 (CTb), por cuanto los periodos
scalizados corresponden a octubre, noviembre y diciembre de 2008, y la

cultad de verificacion y determinacién de la deuda tributaria habria prescrito; es

as, aplica retroactivamente las modificaciones establecidas a dicha normativa

_Tedlante Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 11 de diciembre de
%012 (7 afios para la prescripcién) sin que las mismas sean mas benignas,
c!esconoqendo ademas los arts. 410 (prelacion normativa) y 123 (prohibicion de
aplicacion retroactiva) ambos de la CPE, concordante con el art. 150 del CTb.




L&

1.2.2. llegal omisién en la valoracién de Ia prueba producida en el

procedimiento de impugnacién tributaria; solo se considera y valora I_os
documentos presentados ante el SIN y aquellos obtenidos por la Administracién
Tributaria en el procedimiento de verificacion de Ia devolucion impositiva, bajoi:el
fundamento equivoco de que si bien se realizé el juramento de recierljte
obtencion, no se demuestra que Ia omision de presentacion no fuera por causa
propia, sin considerar que en un proceso de verificacién no existe el periodo :’ie
descargo establecido en el art. 98 del citado CTb, sino una revision de ‘

la
documentacion adjunta a la solicitud de devolucién impositiva; el contribuyente %10
|

tiene oportunidad de conocer las observaciones del SIN y absolverlas antes della
emisién de la resolucién definitiva, la oportunidad para ejercer este derecho ;e
limita al periodo de prueba aperturado en impugnacion, ante la ARIT-SCZ jy
conforme a los arts. 217 y 218 inc. d) de la Ley 3092, presenta la pruelsla
pertinente, misma que en alzada se admitio y valord, empero la AGIT rechazé la
prueba producida, vulnerando sus derechos al debido proceso y defensa, y ‘el

principio de verdad material.

1.2.3. Erréneamente se confirma la deuda tributaria por depuracion dLI
crédito fiscal del IVA, con base en un andlisis realizado factura por factura, ce
las presentadas en la etapa de alzada, facturas ntimeros: 171 emitida por
RAINFOREST ALLIANCE SRL; 185 emitida por INTERNACIONAL TVS
TRANSPORTES; 352, 353, 359, 360, 361, 367, 368, 385 y 386 emitidas pc;r
SABORES CATERING & SERVICES; 558, 564, 741, 718,782, 806, 852 465,
1024, 1020, 910, 947, 653, 627 y 613 emitidas por FANCESA S.A.; 1823, 1673,
1833, 1631, 1635 y 1641 emitidas por ILUMINACIONES LISIDRO; 73198064,
73198716, 73199081, 73203723, 73203723, 73203012, 73203023, 73203115,
13203126, 732032255 y 73115873 emitidas por AMERICAN AIRLINES; 2143,
2144, 2381, 2382, 197, 198, 201, 1651, 1675, 1678, 284, 298, 2>99, 2266 y 2228
emitidas por BISA LEASING; 736 y 2066 emitidas por INTERTRADE COURIER
BOLIVIA S.R.L.; 43456, 43773, 74158 y 40893 emitidas por Importadora

MONTERREY S.R.L.; 65304 y 69394 emitidas por LA BOLIVIANA CIACRUZ
| S.A.; 39 emitida por Constructora Executive FORUMS S.R.L.; 994, 481 y 40
emitidas por IMPORT EXPORT LAS LOMAS Ltda.; 11563 y 2117emititdas por
Ferreteria Térrez de Rina Acarapi Limachi; 1423, 1457 y 2098 emitidas por
Comercial Mansilla; 1617 emitida por OPTAR S.R.L; 2520 emitida por Agencias
Generales; 1261, 1709, 2201 y 2226 emitidas por La Papelera S.A.; 339, 340,
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344, 346, 376, 378, 386, 387, 392, 407, 408, 412, 414, 415, 416, 377, 384 y 428
emitidas por Empresas de Servicios y Constructora RODA S.A.; 9396, 9397,
9398, 9445, 9448, 9449, 9043, 9954, 9955, 10068, 10336 emitidas por Industria
Maderera San Luis S.R.L.; recibos de alquiler 34, 53, 82 y 67 emitidos por Fatima
Rivas de Landivar; y las Declaraciones Unicas de Importacién (DUI) C14954,
C19832, C19897, C19907, C74999, C75021, C19888, C20387, C21206, C16048,
C13900, C15049, C16053, C17028, C66683 y C786601 Declaradas por Agencia
Despachante Aduanera (ADA) Suturu S.R.L.; el demandante presenta una
fundamentacion detallada por cada una de las facturas, recibos de alquiler y DUI.

1.3.Petitorio.

Concluy6 solicitando que se pronuncie sentencia que declare probada la
emanda y en su mérito la nulidad de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
J 0356/2015 de 10 de marzo, pronunciada por la AGIT; o en su caso, se
ptermine la prescripcion de la facultad de verificacion del SIN por hechos
urridos  en  los  periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008:

ternativamente, se declare la inexistencia de la deuda tributaria por todos los
echos y conceptos demandados.

g oo o Jp Qo

I.4 De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se
apersond al proceso y respondié negativamente a ia demanda con memorial

per:esentado el 28 de septiembre de 2015, que cursa de fs. 183 a 198, con base en
Ié;s siguientes argumentos:
!

La AGIT actu6 en el marco de lo previsto por el art. 180 .de la CPE y en
tricta aplicacion del principio de legalidad; el demandante no estuvo en
ftuacién de indefension en ningiin momento del proceso; sobre la aplicacién de

-

/1]

verdad material en la valoracion de la prueba, es la base de toda la
npugnacion del recurso jerarquico presentado y de forma detallada pero

recurrente y sin mayor fundamento ni asidero legal manifiesta que la AGIT no ha

=—3—"1

V{T\Iorado la prueba de reciente obtencion presentada en alzada, empero es en
J ' . N

esa etapa en la que se procede a la revision minuciosa de las facturas
i'

presentadas por el sujeto pasivo tanto en sede administrativa como las que

fueron presentadas como prueba de reciente obtencién y se concluyd que las
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mismas no cumplieron los requisitos de validez, tal es asi que un gran porcentaje
de las mismas, no observan el contenido del art. 81 del CTb, razon por la c‘ue

corresponde tomar en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia,
contenida en la Sentencia 322/2014 de 7 de octubre.

Respecto a la prescripcion alegada por el demandante, no es evidente, por
cuanto los periodos fiscales corresponden a octubre, noviembre y diciembre de
2008, y la Resolucion Administrativa N° 21-00005-14 se notifica al sujeto pas 1vo
el 30 de junio de 2014.

|.5.Petitorio.

La AGIT solicita que se declare improbada la demanda interpuesta por
Industria Forestal CIMAL IMR S.A., manteniendo firme y subsistente jlla
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo.

1.6. Intervencion del Tercero Interesado.

Bernardo Gumucio Bascopé, en representacion legal de la Ger’encﬁia
GRACO Santa Cruz del SIN, se apersoné al proceso y con memorial presentado

el 16 de octubre de 2015, que cursa de fs. 254 a 261, expone los siguient({as
. i
|

argumentos:; |

No existe vulneracion al debido proceso, defensa, ni falta de valoracion c‘je
la prueba o desconocimiento del principio de verdad material, por cuanto e} art.
81 del CTb claramente establece que solo son admisibles aquellas que cumplan
los requisitos de pertinencia y oportunidad; y, que deben rechazarse las que
habiendo sido requeridas por la administracion tributaria durante el proceso de
fiscalizacion, no hubieran sido presentadas ni se hubiera dejado constancia de su
existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la
resolucién determinativa; para ellc el sujeto pasivo debe demostrar que la
omisién no fue por causa propia y presentarlas con juramento de reciente
obtencién; en ese mismo sentido, se aplica el art. 2 del Decreto Supremo (DS)

27874, el art. 1 de la RND 10.0035.05, art. 70 numerales 4 y 5 del CTbh.

En cuanto a la prescripcion, el art. 59 del CTb modificado, establece que el
cdmputo para la prescripcion de las facultades de la administracion tributaria,

prescriben a los siete (7) afios en la gestién 2015, disposicion que no preve que
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dicha ampliacibn sea respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravencicnes tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio, tal
como preveia antes de la modificacion efectuada por la Ley 317, situacion que de
ninguna manera implica la aplicacién retroactiva de la norma; por tanto, no se
encuentran prescritas las facultades de la administracion tributaria para
determinar la deuda tributaria por el IVA de los periodos octubre, noviembre y
diciembre de 2008.

Conforme el art. 47 del CTb, se consideran como Tributo Omitido los
rrwontos indebidamente devueltos por la administracién tributaria expresados en
Uirv; y, el art. 128 del mismo texto legal establece que cuando la administracion
tributaria compruebe que la devolucidn impositiva autorizada fue indebida o se
origind en documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes, emitira la
resolucion administrativa consignando el monto indebidamente devuelto como en
e} presente caso; y, en ese contexto, se establecié que no existe vencimiento de
pago, considerando que de la interpretacion teleolégica axiomatica de la referida
norma, en los procedimientos de devolucién impositiva no existe vencimiento de
pago; ademas, el contribuyente presenta los Formularios 1137 (Declaracion
Jnica de Devolucion Impositiva a las Exportaciones Provisionales) el 2008 y se
notificd con la Ordenes de Verificacion Externas 00100VEO00096, 00100VEDO0095

y 1001OOVE00165, bajo modalidad de verificacién posterior, el 8 de febrero de
2013 mediante cédula.

Con relacion a la supuesta ilegalidad de la resolucion jerarquica por la
depuracion indebida del crédito fiscal, argumenta de manera detaliada, factura

ke

Fr factura, el por qué considera que se ha dado cumplimiento al art. 147 del
QTh.

1.7. Petitorio

El tercero interesado solicita se declare improbada la demanda de
dustria Forestal CIMAL IMR S.A. y confirme parcialmente la Resolucion de

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo, en la parte favorable a
a Administracion Tributaria.

Il. CONTENIDO DE LA DEMANDA DE GRACO-SANTA CRUZ DEL SIN




il

Il.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante hizo referencia a los antecedentes consignados en el pupto
1.1. de la presente Sentencia.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Indicé que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015,
pronunciada por la AGIT, contiene una interpretacion ambivalente de la norma
tributaria, resolviendo revocar parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzaciia
ARIT-SCZ/RA 0694/2014 de 1 de diciembre y modificando la deuda tributaria
emergente del importe indebidamente devuelto, establecido en la Resolumin
Administrativa N° 21-00005-14.

El 8 de febrero de 2013, la Administracion Tributaria notifica medlaqte
cédula al contribuyente (art. 85 del CTb) Industria Forestal CIMAL IMR S. A., con
las Ordenes de Verificacion Externas 00100VE00096, 00100VEQ0095 y
00100VEOQ0165, y requiere la documentacién de respaldo del crédito fiscal de

y
la

los periodos enero, febrero, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre|

diciembre de 2008, objeto de verificacién. Analizados los mismos,
Administracién Tributaria, en estricto cumplimiento de la normativa apllcablie
emite la Resolucion Administrativa 21-00005-14 que establece una dlferenC!a
entre el monto devuelto por concepto de devolucién tributaria, respecto a la
documentacién presentada como respaldo al crédito fiscal devuelto y al

mantenimiento de valor restituido en dicha devolucién tributaria.

La demanda contiene una fundamentacién detallada de cada factura
depurada por no encontrarse vinculada con la actividad exportadora gravada, al
no demostrar la rea!izacién de la transaccion y no contar con el medio fehaciente
de pago por incumplimiento de aspectos formales de emision.

11.3.Petitorio.

Concluyé solicitando se pronuncie sentencia declarando probada la
demanda y revocando parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0356/2015 de 10 de marzo, pronunciada por la AGIT; en consecuencia, se
mantenga firme y subsistente totaimente la Resolucién Administrativa N° 21-
00005-14 de 27 de junio de 2014.
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1.4 De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacién legal de la AGIT, se
apersond al proceso y respondid negativamente a la demanda con memorial
presentado el 3 de noviembre de 2015, que cursa de fs. 156 a 166, con base en
el siguiente argumento:

La resolucion de la AGIT ahora impugnada, contiene ia suficiente
motivacion y fundamentacién detallada y precisa sobre cada uno de los

documentos observados por las partes que intervienen en el proceso.
|

Realiza una fundamentacién exhaustiva de cada factura, declaracién {inica

yrecibos de alquiler observados, ratificando el contenido de su Resolucion de
Recurso Jerarquico.

11.5.Petitorio.

La AGIT solicita que se declare improbada la demanda interpuesta por
GRACO-Santa Cruz del SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo.

Il.6. Intervencidn del Tercero Interesado

Adhemar Arrazola Guardia, en representacion legal de Industria Forestal
gIMAL IMR 8.A., se apersono al proceso y con memorial presentado el 20 de
mayo de 2016, que cursa de fs. 349 a 353, expone los siguientes argumentos:

Que, no son evidentes los fundamentos de la Administracion Tributaria
rT[specto a las facturas 5555 y 5604 emitidas por DHL S.R.L.; 34 y 38 emitidas
p’?r TUMPAR S.R.L; 73198716, 73199081, 73203723, 73203012, 72303023,
73203115, 73203126 y 732203255 de AMERICAN AIRLINES; 197, 198 y 201
BISA LEASING; 736 de COURIER BOLIVIA S.R.L.; 45217 de SAGUAPAC; 4484
1e BUGS S.R.L.; 530 de IMPERPAINT S.R.L.; 16681 de IMPORCAST: 2605 de

‘B’C COLOR; 107127 de Industria de Fibra Madera SWARTZ VERENA S.R.L.
3?815 y 42843 de PERBOL IMPORTACIONES S.R.L.; 2081 de ASERRADERO
C;)lQUIRIQUIA S.R.L.; 378, 392, 387, 407 y 406 de Empresa de Servicio y
Constructora RODA S.A.; 9236, 9337, 9449, 9943, 9954, 9955, 9445, 9940 de
hdustria Maderera SAN LUIS Ltda.; recibos de alquiler 34. 35, 53 y 82 de Fatima
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Rivas de Landivar; y las DIU C-19832, C-19893, C-19897, C-1 9888, C-20387,|C-
13900, C-17028, C-66683 y C-78601; realiza un andlisis detalle a detaile por
cada documento observado.

[1.7. Petitorio

1
El tercero interesado solicita se declare fmprobada la demanda interpueéta
por GRACO-SCZ del SIN.

. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES DE LA
DEMANDA DE INDUSTRIA FORESTAL CIMAL IMR S.A. (EXP. 146/2015)

lIl.1.La Administracién Tributaria notifica el 8 de febrero de 2013, las
Ordenes de Verificacién Externas 00100VE00095, 00100VE00096 'y
00100VE000165 e inicia el proceso de verificacién de las Solicitudes de

Industria Forestal CIMAL IMR S.A., de los CEDIM, bajo modalidad de
Verificacion Posterior a efectos de autorizar los montos peticionados para §'iu

devolucion por el IVA y Gravamen Arancelario por las DUDIEE,
correspondientes a los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembr‘e
de 2008. |

Mediante Resolucion Administrativa N° 21-0005-14 de 27 de junio de
2014, notificada al contribuyente el 30 de junio de 2014, se determina Ié
existencia de deuda tributaria por desconocimiento de crédito fiscal IVA de
los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008 por el importe de
1.973.540 UFV equivalentes a Bs3.863.698.-.

Formulado el recurso de alzada por Industria Forestal CIMAL IMR
S.A., la ARIT-SCZ, pronuncia la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA
0694/2014 de 1 de diciembre, revocando parcialmente la Resolucion
Administrativa N° 21-0005-14, dejando sin efecto el tributo, indebidamente
devuelto con su respectivo mantenimiento de valor, ilegitimamente restituido
por un monto de Bs. 1.831.420,26 equivalentes a 1.190.761,66 UFV,
quedando firme y subsistente el tributo, indebidamente devuelto con su
mantenimiento de valor ilegitimamente restituido por la suma de Bs.
390.304,- equivalentes a 253.754,14 UFV, correspondientes al IVA de los
periodos octubre, noviembre, diciembre de 2008,
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Interpuestos los recursos jerarquicos por GRACO-SCZ del SIN y por
el sujeto pasivo, la AGIT pronuncia la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo, revocando parcialmente la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2014, modificando la deuda
tributaria emergente del importe indebidamente devuelto establecido en la
Resolucion Administrativa N° 21-00005-14, de 1.973.540.- UFV equivalentes
a Bs. 3.863.698.-, a 1.265.532 UFV equivalentes a Bs. 2.477.596.-, que
incluye el tributo omitido, intereses y mantenimiento de valor restituido
automaticamente por IVA indebidamente devuelto de los periodos fiscales
octubre, noviembre, diciembre de 2008.

lI.2. La demanda contenciosa administrativa es interpuesta por
Industria Forestal CIMAL IMR S.A., el 10 de junio de 2015, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo,
pronunciada por la AGIT, notificada al demandante el 17 de marzo de 2015;
la AGIT presenta la contestacion de fs. 183 a 198 y el tercero interesado sus

argumentos de fs. 2564 a 261; se presenta la réplica, duplica, y se decreta

autos para sentencia. En el curso del presente proceso contencioso
administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento sefialado por los arts.
781 y 354-1l y Il del CPC-1975 y el Cédigo Procesal Civil, conforme a lo
establecido por la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES DE LA
DEMANDA DE GRACO-SANTA CRUZ DEL SIN (EXP. 153/2015)

IV.1.  Con los mismos antecedentes del Expediente 146/2015, la
presente demanda refiere al adeudo tributario por los periodos fiscales

enero, febrero, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008.

IV.2. La demanda contenciosa administrativa es interpuesta por
GRACO-SANTA CRUZ del SIN, el 17 de junio de 2015, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo,
pronunciada por la AGIT, notificada al demandante el 19 de marzo de 2015;
la AGIT presenta la contestacion de fs. 156 a 166; el demandante solicita la
acumulacién de expedientes de fs.195 a 203 vta., el tercero interesado sus

argumentos de fs. 349 a 353 y mediante Auto Supremo de 6 de junio de
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2016, se dispone la acumulacién del expediente 153/2015 al expédiente
146/2015 y se decreta autos para sentencia. En el curso del preseiLte
proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimieJnto
sefialado por los arts. 781 y 354-I1 y Ill del CPC-1975 y el Codigo Proce%al
Civil, conforme a lo establecido por la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA EN LA DEMANDA IfJE
INDUSTRIA FORESTAL CIMAL IMR S.A.

Que de la compulsa de los datos procesales y la Resolucion de Recurso

L2}

Jerarquico impugnada, se concluye que la problematica radica en determinar!si
la AGIT aplicé correctamente la normativa contenida en la Ley 2492, Cédibo

Tributario, y normas conexas, en cuanto al computo de la prescripcion sobrejia
facultad de la Administracién Tributaria para determinar Ia existencia de deuta
tributaria por desconocimiento del crédito fiscal IVA, correspondiente a los

periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2008; o, en su caso, ||si

existe vulneracién al debido proceso, defensa y verdad material al rechazar la
prueba producida en etapa de alzada.

VI. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA EN LA DEMANDA 6E
GRACO-SANTA CRUZ DEL SIN -

Que de la compulsa de los datos procesales y la Resolucion de Recuer
Jerarquico impugnada, se concluye que la problematica radica en determinar si
la AGIT aplicé correctamente la normativa contenida en la Ley 2492, Cédigo
Tributario, y normas conexas para la depuracion de los documentos (facturas,
' recibos de alquiler y DUI) presentados por el contribuyente ante el proceso de
verificacién posterior de la Administracion Tributaria para determinar la existencia
de deuda tributaria por desconocimiento del crédito fiscal IVA, de los periodos
fiscales enero, febrero, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
- diciembre de 2008; o, en su caso, si existe vulneracion al debido proceso,
defensa y verdad material al rechazar la prueba producida en etapa de alzada.

VIl. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En ese contexto y reconocida la competencia de la Sala Especializada de
este Tribunal para conocer y resolver la controversia, conforme la Ley 620 de 29
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de diciembre de 2014, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo como un proceso de puro derecho, en el que el Tribunal
unicamente analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por el

demandante, corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por
la AGIT.

Vil.1. Sobre la prescripcién

El art. 59.1 punto 1y 3 de la Ley 2492 CTb (sin modificaciones) aplicable al
.caso concreto, prevé que prescribiran a los cuatro (4) afios, las acciones de la
aa"'jministracic')n tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tr 'butos, y determinar la deuda tributaria.

Nétese que la normativa aplicable refiere a la determinacion de la deuda
triputaria a través del control, investigacién, verificacion, compreobacion y
filscalizacién de los tributos como facultad de la Administracién Tributaria de

ejercer acciones de “determinacién” de tributos, misma que prescribe a los cuatro
(4) afios.

En cuanto al computo de la prescripcion sobre la facultad de determinar
una deuda tributaria, conforme al art. 60.1 de la citada Ley 2492, el término se
c%amputaré desde el 1 de enero del afio calendario sig'uiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo del pago respectivo.

| - . , ,
: En relacion con las formas de suspender e interrumpir el computo del

plazo de la prescripcion, los arts. 61 y 62 del CTb, prevén: “Articulo 61.- La
p(escripcién se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la

Resolucion Determinativa; b) EI reconocimiento expreso o téacito de la obligacion

por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades

F pago. Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
termino a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
l% interrupcion. Articulo 62.- El curso de la prescripcion se suspende con: |. La
‘otiﬁcacién de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Esta

suspension se inicia en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por

i
. : " .. . e

seis meses. /l. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales
por parte del contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacion de Ia
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
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Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”. (Las negrillas son
afadodas).

Respecto a la modificacion de la norma citada, debe considerarse que las
leyes tributarias tienen efecto retroactivo tnicamente cuando asi se establezca
taxativamente y cuando no contravengan principios constitucionales como |jla
seguridad juridica o la capacidad contributiva, Y es en ese contexto, que el art.
123 de la CPE, prevé que la ley Unicamente dispone para lo venidero-y no tiene
efecto retroactivo excepto en materia laboral, cuando la norma favorezeca |al

trabajador, en materia penal, cuando beneficie al imputado y en materia (He '
i

corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos en

desmedro de los intereses del Estado; concordante con dicha norma

constitucional, el art. 150 de la Ley 2492, determina que las normas tributarias o

——

tienen efecto retroactivo, salvo algunas excepciones, entre una de ella%,

precisamente cuando se establezcan términos de prescripcién mas breves, !0
beneficien al sujeto pasivo.

En ese entendido, la retroactividad de las disposiciones legales, también
esta prohibida por el art. 5 de la Declaracion de Derechos del hombre y d
Ciudadano, que sefala: “La ley sélo tiene derecho a prohibir los actos

==

perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede sq:]‘r
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”: y, pér
su parte, el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, indica: “Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segtin el Derecho nacional o intemacional”.

En consecuencia, la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, que entre otros
aspectos, establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible, no constituye en los hechos, una disposicion legal mas benigna
para el sujeto pasive en cuanto al término de la prescripcion, que permita aplicar
el principio de favorabilidad, por lo que no corresponde su aplicacion retroactiva
en el presente caso, por cuanto los periodos fiscales de la deuda.trfbutaria
determinada, corresponden a los periodos comprendidos entre enero y
diciembre de 2008, hecho generador al que se aplica el régimen de prescripcién
previsto en el Codigo Tributario contenido en la Ley N° 2492, sin las
- modificaciones posteriores (Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y Ley N°
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317 del Presupuesto Generai del Estado, para la gestion 2013, de 11 de
diciembre de 2012.

Sobre la imprescriptibilidad prevista por el art. 324 de la CPE, de las
deudas por dafios econdmicos causados al Estado, la misma esta vinculada con
la responsabilidad por la funcidn publica; es decir, con actos cometidos por
servidores publicos que causen mencscabo en el patrimonio del Estado, o por
particulares que se beneficien indebidamente de los recursos publicos o fueran
causantes del detrimento patrimonial del Estado, todo ello en el marco legal

previsto al efecto por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, de Administracién y

O:ontrol Gubernamentales.
I

ﬂ Conforme consta en la presente Sentencia y los antecedentes procesales,
ei hecho generador de la responsabilidad tributaria atribuida a Industria Forestal
CIMAL IMR S.A., corresponde a los periodos fiscales enero, febrero, mayo,
gosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008; siguiendo con
Ié verificacion de la existencia de prescripcion argumentada por el sujeto pasivo
q!Omo fundamento esencial y principal —del cual depende el analisis del resto de

¢s argumentos expuestos en las demandas contencioso administrativas que nos

' geupan—, para la determinacion del adeudo tributario y el computo de la facultad

—0..

e la Administracién Tributaria para su establecimiento, con base en la normativa
itada precedentemente y aplicable al presente caso (Ley 2492 sin

nodificaciones al régimen de prescripcion), el término de la prescripcion se

— e

omputa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
rodujo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

T—0

: Al efecto, claramente se evidencia que los periodos fiscales en que se
g!jeneré el hecho, corresponden a la gestion 2008 (enero a diciembre); la
notificacion con las Ordenes de Verificacion Externas 00100VE00095,
0100VE00096 y 00100VE000165, data de 8 de febrero de 2013 y la deuda es
eT-stabIecida por la Administracion Tributaria con la emisiéon de la Resolucion
/T\dministrativa N° 21-00005-14 de 27 de junio de 2014, que determina el
desconocimiento del crédito fiscal IVA, de los periodos octubre, noviembre y
:lilclembre de 2008, por el importe de 1.973. 540 UFV_ equivalentes a Bs.
3.863.698,- Resolucién que se notificéd al sujeto paswo Industria Forestal CIMAL

MR S.A., recién el 30 de junio de 2014.
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En ese contexto normativo y de acuerdo con el computo del plazo antes
mencionado, éste se inicid el 1 de enero de 2009 debiendo concluir el 31 ”de

diciembre de 2012, ello implica que a partir del 1 de enero de 2013 operé

[y

prescripcion; ahora bien, en cuanto a la existencia de algun acto de suspension
del computo del mismo, la notificacion al sujeto pasivo con las Ordenes de
Verificacion Externas 00100VE00095, 00100VE00098 y 00100QVEO000165 se
practico el 8 de febrero de 2013, cuando ya el plazo de prescripcién de cuatro 4)
afnos habia transcurrido, en consecuencia, dicha actuacién no genera fla
ampliacién del computo de la prescripcion por seis (6) meses conforme lal

contenido del art. 81 de la Ley 2492 asimismo, no existe una causal de
interrupcion del plazo de acuerdo al art. 62 de la citada Ley, considerando que IIa_
Administracion Tributaria determiné la existencia del adeudo por desconocimiengto
del credito fiscal IVA de los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008
con el pronunciamiente de la Resolucion Administrativa N° 21-00005-14 de 27 de
Junio de 2014, que fue notificada al contribuyente el 30 de junio de 2014,

De ello se concluye que la facultad de determinar el adeudo tributario ia
traves de! control, investigacion, verificacién, comprobacion y fiscalizacion de Ios
tributos por los pericdos comprendidos entre enero a diciembre de 2008
impuesta contra el contribuyente Industria Forestal CIMAL IMR S.A, se
encuentra prescrita, por cuanto no existe causal de suspension o interrupcién del
computo de! plazo de prescripcion, come la notificacion con la las Ordenes de
Verificacién Externas 00100VE00095, 00100VE00096 y 001OOVE0001_65, y la
Resoluciéon Administrativa N° 21-00005-14, dentro del plazo de cuatro (4) anos
(2009-2012), considerando que las érdenes de verificacion externa se notificaron
al sujeto pasivo el 8 de febrero de 2013 y la resolucion administrativa citada, el 30
de junio de 2014,

En consecuencia, el piazo para el cémputo de prescripcién de la facultad
de determinar la deuda tributaria en el presente caso, transcurrio
ininterrumpidamente durante los cuatro afios previstos por el art. 59 de la Ley
2492 aplicable (sin modificaciones), para que la Administracion Tributaria en su
caso a) controle, investigue, corﬁpr:ygab_e y fiscalice tributos; b) determine la deuda
tributaria; c) imponga sanciones -administrativas y d) ejerza su facultad de
ejecucion tributaria.
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Por lo anterior, la AGIT, actué errébneamente a momento de verificar el
cémputo del plazo de la prescripcion dando lugar a que la pretension del sujeto
pasivo resulta pertinente, por lo que se conciuye que la autoridad demandada, al
momento de pronunciar la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015
de 10 de marzo,-reaiiz() una incorrecta interpretacion de la normativa aplicable a

los ante¢edentes del proceso.
VIl.2. Sobre el resto de los argumentos de las demandas

Estando establecida la prescripcion de la facultad de la Administracion
T';lributaria de determinar el adeudo tributario contra el sujeto pasivo por los
p:lariodos fiscales comprendidos entre enerc a diciembre de 2008, se deja
cilonstancia que éste Tribunal Supremo de Justicia queda exento del deber de
p}onunciarse sobre el analisis del resto de los fundamentos de las demandas
cbntenciosas administrativas contenidos en ambos expedientes (146/2015 y
153/2015) en mérito precisamente a la verificacion del transcurso ininterrumpido
del plazo de prescripcion previsto al efecto, por lo que resulta innecesario

|.gresar al andlisis de ofros elementos esgrimidos al quedar definida la situacion
iridica como efecto de la prescripcion.

—

VIL.3 Conclusiones.

; Por lo expuestc precedentemente, se concluye que la facultad de la
Admlnlstramon Tributaria para determinar del adeudo ftributario por los periodos
fiscales enero, febrero, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008, contra industria Forestal CIMAL IMR S.A., demandante en el
rxpediente 146/2015 y tercero interesado en el Expediente 153/2015, se

encuentra prescrita al tenor de lo dispuesto por el art. 59 de la Ley 2492 aplicable
al caso concreto.

Las modificaciones introducidas al regimen de prescripcion establecido en
el art. 59 del citado Cédigo, por las Leyes N° 281 y N° 317, son inaplicables por el

pnncnplo -de lrretroactiwdad de. Ia ley. ;_‘"f'*-fl“r\
, i .-'-":"‘ L, Y
L - "‘) (,;‘F‘."{;{-r. :L

Por o antenor ’este Supremo Ttlb‘ W d Jus’ucna queda relevado del

""*hl a? ‘f

deber de lngresar al analisis del resto de”ios fundamentos expuestos en las
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demandas contenciosas administrativas, debido precisamente a Ia prescripcién
de la facultad de la Administracién Tributaria para establecer el adeudo tributarip.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socia y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts. 778.al
781 del Codigo de Procedlmlento Civil y los arts. 2.2 y 4 de Ia Ley 620 de 29 T
diciembre de 2014, declara:

1° PROBADA |a demanda contencioso administrativa presentada por
Industria Forestal CIMAL IMR S.A., contenida en el Expediente N° _146/201%,
cursante de fs. 152 a 177; en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0356/2015 de 10 de marzo, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0694/2014 de 1 de diciembre, pronunciada por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria y la Resolucién Administrativa N° 21-00005-14 de 27 de
junio de 2014, por haber prescrito la facultad de Ia Administracion Tributaria para
determinar un adeudo tributario contra el demandante, por los periodos fiscales
correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2008:; e,

2° IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 117 a 127 y
ta., deducida en el Expediente N° 153/2015, interpuesta por la Gerencia

Grandes Contribuyentes Santa Cruz de! Servicio de Impuestos Nacionales.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remltldos a
este Tribunal por ia autoridad demandada, con nota de atencion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STRADO
IRISTRATIVA
coNTEHCIOSA ADMINSTRAT

VA SEGUN
soctal X ADPMIBRING be susTiiA

mcommcms&

a,’ﬁi’y Rend F ety Eapndd;
SECRE EYARI b}
SALA CONTENG HOSAY QOHTEN MCIDZA ADM.
1 8 SOCHLY &M, SECUNDA
TRIBUKAL Burhemg BRSO



TRIBUNAL SUPREND DE JUSTICIA
ORGANG JUDICIAL DE BOLIVIA

| SALACONTENCIOSA Y LONTENCIC A ADM; NISTRATIVA

 SOCIAL Y ADRUKISTRATIVA SEGUNDA

"

G JloX 7 i L7y
as xiliasg 2 N T

) wiLRETARID -
SALa C!'J.'\’TENC!"‘SA T N ADM

A M IR
) ;:OSIM_ Yann, SEGUHDA
Trin Ukiny, PUPNEMG o HMRTIpIA




