TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA
Sentencia N° 27
Sucre, 27 de marzo de 2017

Expediente : 338/2015-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Manhattan Shirt Bolivia S.A.

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucion Impugnada: AGIT-R) 1638/2015 de 15/09/2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por
Manhattan Shirt Bolivia S.A., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1638/2015 de 15 de septiembre emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 33 a 40, la contestacién de fs. 50 a 56;
decreto de fs. 117; los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
impugnada; y: los antecedentes procesales y de emision de la resolucién
impugnada; v:

CONSIDERANDO I:

I. Antecedentes del Proceso

I.1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Que Roberto Quispe Canaviri en representacién legal de Manhattan Shirt
Bolivia S.A., se apersona a este Tribunal, que a través de la presente accidn,
solicita la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1638/2015
de 15 de septiembre emitida por la AGIT, impugnada con los argumentos
siguientes:

Quien luego de referir los antecedentes indicd que, las notificaciones
edictales con el proceso de fiscalizacion resultarian ilegales al no cumplirse la
condicion sine quanon del desconocimiento del domicilio, cuando existirfa el
domicilio fiscal registrado y que ségin el art. 70.3 de la Ley N© 2492 debe ser
considerado subsistente mientras no se comunique su cambio, en todo caso
debié practicarse la notificacion cedularia aspecto que no habria acontecido
provocandole una situacién de indefensién.

Que no habria sido considerada la notificacion personal dentro de otro
proceso en el aiio 2013 que demostraria que el domicilio registrado en el Servicio
de Impuestos Nacionales, independientemente de que se trate de un registro
inactivo, tendria vigencia, como tampoco se habria considerado el informe
interno donde se advertiria que cuando se optd por el contencioso administrativo



habfa un riesgo inminente de prescripcién y que a pesar de ello opté por ese
procedimiento, documento que advierte que no existiria una suspension sobre
el computo de la prescripcion en fase del contencioso administrativo.

Acus6 también que a la fecha de presentacion del Recurso de Alzada se
habria suspendido el computo de la prescripcion, misma que debe ser
considerada solo por tres meses conforme el art. 55 de la Ley N° 1340, pero
posteriormente al haberse anulado la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-000020/05
correspondiente a la Resolucién Determinativa misma que al perder validez no
puede ser considerada efectos de interrumpir |2 prescripcién, menos aun aplicar
la Ley N© 2492 para el computo de la suspension referida a hechos generados
ocurridos durante la vigencia de la Ley N° 1340.

Que la AGIT al haber modificado el fallo impugnado en instancia
jerérquica, en cuanto a la forma de computo de la prescripcién, lo hizo de oficio
excediéndose el principio de congruencia, ademds de estar opuesta al principio
de reformatio in pejus, debiendo haber declarado prescrito el procedimiento de
fiscalizacién intentado por segunda vez, sefalando al efecto vulneracion al
Debido proceso.

1.2 Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicitd se declare
probada la demanda Contenciosa Administrativa y consecuentemente se
revoque la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1638/2015 de 15 de
septiembre, declarandose la prescripcion de los periodos fiscales diciembre de
2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2001 y en caso de
en caso de rechazar dicho petitorio como segunda alternativa se debera
pronunciar sobre la nulidad de las notificaciones practicadas por edicto,
debiendo dejarse sin efecto las medidas de ejecucion coactiva.

II.1 Respuesta de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria

Que admitida la demanda mediante providencia de 16 de noviembre de
2015 a fs. 43, es corrida en traslado a la autoridad demandada vy al tercer
interesado, quienes fuéeron legamente citados, apersonandose Daney David
Valdivia Coria en representacion de la AGLT, para responder negativamente a la
accion incoada en su contra.

En el memorial de respuesta cursante de fs. 120 a 123, sefiald en sintesis
los siguientes extremos:

Que las nulidades reclamadas no responderian a los criterios establecidos
en la normativa vigente, al no adecuarse a las causales previstas en los arts. 35,
36 v 38 de la Ley N° 2341, toda vez que con la Vista de Cargo, Resolucion
Determinativa N° 0445/2009 y con el Provisto de Inicio de Ejecucion Tributaria
SIN/GDLP/DICC/UCC/PIET/201020103311, los funcionarios correspondientes
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representaron que no pudieron realizar la notificacion de manera personal ni por
cedula al evidenciar que el contribuyente ya no realizaria sus actividades en
dicho domicilio, por lo que la Gerencia Distrital de La Paz del S.LI.N. autorizé la
notificaciones por edictos en medio de circutacién nacional, observandose que
la Administracion Tributario habria dado cumplimiento a lo establecido en el art.
86 de la Ley N° 2492, destacando que la instancia jerdrquica observé el principio
del Debido Proceso en todos sus elementos, cumpliéndose ademds con el
principio de Verdad Material, valorando la prueba aportada y en concordancia y
sujecidn con fo previsto por el art. 4.d) de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA).

Manifestd que en el caso presente en cumplimiento de Ia Disposicion
Transitoria Primera del Decreto Supremo (DS) N° 27310 se aplico la Ley No
1340, debiendo aplicarse por supletoriedad el art. 1492 del Cddigo Civil (CC), en
Cuanto a la manera de computar el plazo de la prescripcién para la etapa de
ejecucion, observandose en el presente caso que a partir del 18 de enero de
2010, fecha en la que la Resolucién Determinativa N© 0445/2009 quedo firme,
la Administracion Tributaria tendria 5 afios para ejercer sus facultades de cobro,
por lo que al haber notificado al sujeto pasivo mediante edictos el 18 de
diciembre de 2010 con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria, se
interrumpid el curso de la prescripcidn, como también con la solicitud de
Hipoteca Legal a Derechos Reales realizada el 3 de julio de 2013, operando la
suspension establecida por el art. 55 de la Ley N9 1340 al haber interpuesto el
‘ahora demandante Recurso de Alzada, en consecuencia la facultad de ejecucion
para el cobro de la Administracién Tributaria para exigir el pago de la deuda
tributaria contenido en el Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria
SIN/GDLP/DICC/UCC/PIET/201020103311, por la Resolucion Determinativa NO©
0445/2009 de 17 de diciembre de 2009, por los periodos fiscales diciembre de
2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2001, concluiria el 5
de octubre de 2018. |

Que el demandante, tuvo conocimiento de los actuados administrativos y
en consecuencia se apersond al proceso en plazo para interponer el Recurso de
Alzada y Recurso Jerdrquico, lo cual desvirta la supuesta afectacién a su
derecho a la defensa, demostrandose que no se le habria provocado indefensidn

y mucho menos que la instancia jerdrquica hubiese incurrido en vulneracién del
derecho al debido proceso.

11.2 Petitorio
Con estos argumentos solicitd se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por Manhattan Shirt Bolivia S.A,

manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1638/2015 de 15 de septiembre emitida por la AGIT.
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1I1.1 Réplica y diplica

No habiendo hecho uso de la réplica y la duplica las partes intervinientes,
se decretd Autos para sentencia conforme consta en la providencia de 13 de
mayo de 2016.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que, asi expuestos los fundamentos de la demanda, reconociendo
expresamente la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Adm.,
Social y Adm., del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a
781 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N® 620
art. 2.2, tomando en cuenta que el proceso Contencioso Administrativo es un
juicio de puro derecho dirigido a verificar la correcta aplicacion de la ley en los
actos y resoluciones de la administracién, en el caso por la AGIT, corresponde
ingresar a la resolucion de la causa.

Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas
base de la impugnacion contenida en la demanda con las normas aplicables, se
extraen los siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

Que mediante  Auto Administrativo  N°  008/2015  CITE:
SIM/GDLP/DICC/UJT/AUT/008/2015 de 8 de enero de 2015 la Gerencia Distrital
La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, resolvio rechazar la solicitud de
prescripcion planteada por el contribuyente, de las obligaciones impositivas
determinadas mediante Resolucion Determinativa N° 0445/2009 y Proveido de
Inicio de Ejecucién Tributaria N°201020103311, en aplicacion del art. 55 de la
Ley NO 1340, asi también rechazo la nulidad de notificaciones en aplicacién del
art. 86 de la Ley N© 2492 .

Esta Resolucién fue objeto del Recurso de Alzada interpuesto por el
representante legal de Manhattan Shirt Bolivia S.A., que merecié la Resolucién
ARIT-LPZ/RA 0511/2015 de 8 de junio, que resolvid revocar parciaimente el Auto
Administrativo N© 008/2015, declarando prescrita la facultad del ente fiscal para
determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos
emergente def IVA del periodo fiscal agosto 2000; y se mantiene firme y
subsistente la facultad de la Administracién tributaria para ejercer la cobranza
coactiva de la resolucion determinativa N° 0445/2009 de 17 de diciembre, en
relacién al IVA de los periodos fiscales diciembre 2000, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, julio y agosto de 2001; por lo que el representante legal de
Manhattan Shirt Bolivia S.A., interpuso Recurso Jerarquico que fue resuelto con
el pronunciamiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1638/2015
de 15 de septiembre, en la que el Director Ejecutivo de la AGIT resolvid confirmar
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0511/2015 de 8 de junio.
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Que, en el proceso, la entidad demandante principalmente cuestiona la
validez del acto administrativo contenido en |a Resolucion de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 1638/2015 de 15 de septiembre emitido pbr la AGIT, porque considera
que hubiere operado la prescripcion de los periodos fiscales diciembre de 2000,
enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de 20010 alternativamente se
disponga la nulidad de las notificaciones practicadas por edicto. Por su parte, la
autoridad demandada negé dichas acusaciones y afirmd que habria dado
cumplimiento a lo establecido en el art. 86 de la Ley N°© 2492 y en cuanto a la
prescripcién refirié que la misma habria sido interrumpida y suspendida.

Analizados los antecedentes, corresponde en consecuencia ingresar a
resolver la problematica trafida a este Tribunal con Ia formulacién del proceso
contencioso administrativo, efectudndose el andlisis siguiente.

Asi, corresponde inicialmente referirnos al principio de Legalidad, que en
el marco del estado constitucional de derecho y el sistema constitucional
boliviano vigente supone, fundamentalmente, el sometimiento de los
gobernantes y gobernados a la Constitucién Politica del Estado, la vigencia de
derecho y el respeto a la norma.

Efectivamente, la Constitucién Polftica del Estado, no debe ser entendida
Unicamente de manera formal, como reguladora de fuentes del Derecho, de la
distribucion y del ejercicio del poder entre los drganos estatales, sino como Ia
Ley Suprema y Fundamental que contiene los valores, principios, derechos y
garantias que deben ser Ia base del legislador y del intérprete de la Constitucién,
Se concluye entonces que las leyes son validas no sélo por la forma de su
produccion, sino también ¥, fundamentalmente, por la coherencia de Sus
contenidos con La Ley Fundamental. ‘

De este razonamiento se extrae que, en un Estado Constitucional de
Derecho, indefectiblemente, gobernantes y gobernados, debido al proceso
actual y constante de constitucionalizacién de los estados, se encuentran
sometidos al imperio de Ia ley, subordinacién que obedece a la necesidad de
garantizar que tanto las actuaciones como las decisiones que provengan de
autoridades o de personas particulares, se hallen enmarcadas en disposiciones
legales; es decir, que no obedezcan al arbitrio o capricho discrecional de alguna
de ellas, sino que, atendiendo los limites que la ley y la propia Constitucién
Politica del Estado establecen, observando el principio de supremacia
constitucional previsto por el art. 410.II de la Constitucidn Politica del Estado
(CPE), como directriz de la jerarqufa normativa que se constituyen en el cimiento
de la seguridad juridica, garanticen la aplicacion correcta y razonable de Ila ley.

Por su parte la Sentencia Constitucional Plurinacional N© 0366/2014 de 21
de febrero, analizando los principios que rigen la actividad administrativa,
sefiald: "E principio de legalidad en el dmbito administrativo, implica el
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sometimiento de la Administracion al derecho, para garantizar la situacion
Juridica de los particulares frente a la actividad administrativa; en CONnSecuencia,
las autoridades administrativas deben actuar en sujecion a la Constitucion, a la
ley y al derecho, dentro de las facultades que les estin atribuidas y de acuerdo
a los fines que les fueron conferidos. Este principio estd reconocido en €l art. 4.
¢) de la LPA que sefala: "La Administracion Publica regird sus actos con
sometimiento pleno a Ia ley, asegurando a los administrados el debido proceso “
esto implica, ademas, que los actos de la Administracion pueden ser objeto de
control judicial (via contenciosa administrativa), como lo reconoce el art. 4. 1) de
la LPA, al establecer que "E/ Poder Judicial, controla ia actividad de la
Administracion Publica conforme a la Constitucion Politica del Estado y las
normas legales aplicables”.

Otro signo del principio de sometimiento de Ia administracion al derecho
esta referido a que la administracion no puede sustraerse del procedimiento
preestablecido, sino que debe sujetar su actuacién y el de las partes en su caso,
a lo previsto en la norma que regula el caso en cuestion. Conforme a esto, la
LPA en su art. 2 establece que: "7 La Administracion Publica ajustard todas sus
actuaciones a las disposiciones de la presente Ley”.

En ese contexto normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el
admbito constitucional resulta plenamente ajustables al proceso Contencioso
Administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccion juridica de sus
actos.

Ahora bien corresponde recordar que Ya prescripcion es la consolidacion
de una Situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea
convirtiendo un hecho en derecho, como Jla posesion o propiedad; ya
perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia 7
(CABANELLAS de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicion.
Ed. Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag. 316); en otros términos, €s la
consolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, es
decir que el tiempo consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener y
extinguir derechos.

En ese contexto y toda vez que el periodo fiscal verificado y en
controversia en el caso de autos es diciembre de 2000, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, julio y agosto de 2001, resulta necesario aclarar que el hecho
generador del Impuesto al Valor Agregado (IVA) es instantéaneo, se produce en
el mismo momento en que se realiza la operacion que da lugar al pago de
impuesto, conforme se tiene establecido en el art. 4° de la Ley N° 843, que
refiere: “El hecho imponible se perfeccionard: a) £n e/ caso de ventas, sean
éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega del bien o acto

6



¥

equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual debers
obligatoriamente estar respaldada por la emisidn de la factura, nota fiscal o
documento equivalente. b) En el caso de contratos de obras o de prestacion de
servicios y de otras prestaciones, cualquiera fuere su naturaleza, desde ef
momento en que se finalice la ejecucion o prestacion, o desde la percepcion
total o parcial del precio, el que fuere anterior. En el caso de contratos de obras
de construccion, a la percepcion de cada certificado de avance de obra. Si fuese
el caso de obras de construccion con financiamiento de los adguirentes
propietarios del terreno o fraccicn ideal def mismo, a la percepcion de cada pago
0 ael pago total del precio establecido en e/ contrato respectivo. En todos los
casos, el responsable deberd obligadamente emitir |3 factura, nota fiscal o
documento equivalente. c) En la fecha en que se produzca la incorporacion de
bienes muebles en casos de contratos de obras Y prestacion de servicios, o se
proauzca el retiro de bienes muebles de a actividad gravada de los sujetos
pasivos definidos en el Articulo 3° de esta Ley, con destino a uso o consumo
particular del nico duerio o socios de las sociedades de personas. d) En e/
momento del despacho aduanero, en el caso, de importaciones definitivas,
Inclusive Jos despachos de emergencia. e) En el caso de arrendamiento
financiero, en el momento del vencimiento de cada cuota y en el del pago final
del saldo de precio al formalizar /3 opcion de compra”,

El hecho generador o imponible es el presupuesto de naturaleza juridica
0 econdmica expresamente establecido por Ley para configurar cada tributo,

‘Cuyo acaecimiento origina el nacimiento de la obligacién tributaria: a) En el caso

de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega del
bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual deberd
obligatoriamente estar respaldada por la emisién de la factura, nota fiscal o
documento equivalente; b) En el caso de contratos de obras o de prestacion de
servicios y de otras prestaciones, cualquiera fuere su naturaleza, desde el
momento en que se finalice la ejecucidn o prestacién, o desde Ia percepcion total

‘0 parcial del precio, el que fuere anterior, que da nacimiento a la obligacién

tributaria, que constituye un vinculo de cardcter personal, aunque se
cumplimiento se asegure mediante garantia real o con privilegios especiales.

La fecha de vencimiento, es la determinada como limite para el
cumplimiento de la obligacién tributaria, momento a partir del cual la deuda es
exigible, de observancia obligatoria y sujeta a la liquidacién de accesorios y
muitas.

Ahora bien para efectos de la aplicacion de la Ley procesal rige el principio
de “tempus regis actum” en cambio la aplicacidn de las normas sustantivas por
el “tempus comissi delicti, concordante con lo dispuesto por la Disposicidon
Transitoria Primera del DS N® 27310 de 9 de enero de 2004, que fue declarada
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constitucional por la Sentencia Constitucional N° 028/2005 de 28 de abril, que
establece: "Las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la vigencia de /la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones
sobre prescripcidn contempladas en la Ley NO 1 340 de 28 de mayo de 1992 y la
Ley o 1990 de 28 de julio de 1999". En el caso presente para analizar la
pertinencia de la prescripcidn alegada, resulta importante considerar el
nacimiento del hecho imponible o generador, que en este caso corresponde a
los periodos fiscales diciembre de 2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio
y agosto de 2001, cuando la Ley N° 1340 estaba en pleno vigor, siendo por tal
razonamiento inaplicable la Ley N° 2492, que entro en vigencia el 3 de
noviembre de 2003, debiendo tomarse en cuenta el hecho generador o
imponibie y no el vencimiento del mismo respecto a su cumplimiento.

Siendo preciso aclarar gue la Disposicidn Transitoria Primera del DS N°
27310 de 9 de enero de 2004, delimita el alcance de la prescripcion prevista en
el art. 52 de la Ley N° 1340, es decir la potestad de ia Administracion Tributaria
para determinar la obligacién tributaria e imponer la sancion. Refiriéndonos
primero a la obligacidn tributaria, que resulta ser la contravencién al
ordenamiento juridico tributario, entendida la facultad que tiene el sujeto activo
para controlar, verificar, comprobar y fiscalizar los tributos, teniendo estrecha
relacién con el tributo y el hecho generador, que se circunscribe dentro del
ambito puramente tributario, de iniciar acciones para imponer sanciones cuando
el sujeto pasivo o contribuyente no ha cumplido lo dispuesto por las normas
legales; segundo, la sancién es la realizacién del hecho imponible, que si bien
en principio la facultad de sancionar estd intimamente ligada a las demas
facultades de la Administracién Tributaria, al tratarse de una consecuencia a la
contravencién del ordenamiento juridico tributario, las sanciones y su aplicacion
ingresan dentro del ambito tributario punitivo; distincion imprescindible porque
los tributos no participan de la naturaleza de las contravenciones, sino que, las
normas tributarias punitivas comienzan a tener aplicacion cuando las normas
tributarias propiamente dichas no han sido respetadas.

En el caso de autos, se desprende de antecedentes que el procedimiento
de verificacién se efectué al periodo fiscal diciembre de 2000, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2001, quedando claro que el analisis de la
prescripcidn debe ser realizado en el marco de la Ley N° 1340 de 28 de mayo
de 1992. En ese contexto, por determinacién del art. 52, establece el término
de cinco (5) afios para que prescriban las acciones de la Administracidn
Tributaria para determinar deuda tributaria como para imponer las sanciones
administrativas. '

A decir del art. 54 la Ley NO 1340, el curso de la prescripcion se
interrumpe: 1) La determinacion del tributo, sea ésta’ efectuada por la
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Administracién Tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha la de
la notificacién o de la presentacién de Ia liquidacion respectiva. 2) Por el
reconocimiento expreso de la obligacién por parte del deudor. 3) Por el pedido
de prorroga un otras facilidades de pago. Interrumpida la prescripcidn,
comenzara a computarse nuevamente el término de un nuevo término de un
nuevo periodo a partir del 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo la interrupcion. En cuanto a la suspension el art. 55 del mismo
cuerpo legal indica que se suspende por la interposicién de peticiones o recursos
administrativos por parte del contribuyente desde la fecha de su presentacion
hasta tres meses después de la misma, mediare o no resolucién definitiva de Ia
Administracién sobre los mismos.

Efectuada esta aclaracion necesaria, se ingresa a considerar la denuncia
en sentido de haberse producido la prescripcién de la accién de |a Administracion
Tributaria, para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas,
intereses y recargos, para el periodo fiscal diciembre de 2000, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2001, dado que la primera Resolucidn
Determinativa N°® 311/2005 no habria interrumpido la prescripcién y que la
suspension del proceso debido a Ia impugnacion realizada por el contribuyente
debe ser considerada solo por tres meses conforme el art. 55 de la Ley N°© 1340,
Sobre el particular la AGIT en la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-R]
0246/2015, de 20 de febrero, en el punto xviii del acapite IVv.4.3, titulo IV.4. del
Considerando 1V, sefiald: "£n ese marco legal y de acuerdo con el Articulo 53 de
la referida Ley N© 1340 (CTb), se establece en el caso de tributos cuya
liquidacion es periddica, que el computo de prescripcion de cinco (5) affos por
los periodos fiscales diciembre de 2000; enero, febrero, marzo, abri, mayo, julio
¥ agosto de 2001, cuyo vencimiento de pPago era en enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, agosto y septiembre de 2001, respectivamente; se inicié el 1 de
éenero del affo calendario siguiente al que se produjo el hecho generador, es
decir e/ 1 de enero de 2002 y concluyo el 31 de diciembre; en ese sentido
corresponde verificar si se configuraron causales de suspension e interrupcion
conforme a lo establecido en los arts, 54 y 55 de la Ley N° 1340” Mas adelante -
en el punto xix sefalé: "En ese entendido, se tiene que ef 18 de noviembre de
2005, la Administracion Tributaria notific con la Resolucion Determinativa N°
311/2005, de 31 de octubre de 2005, interrumpiendo e/ computo de la
prescripcion de conformidad a lo establecido en el Numeral 1, Articulo 54 de la
Ley N° 1340 (CTb); sin embargo, se observa que Manhattan Shirt Bolivia S.A.,
dentro de plazo de 20 dias presento Recurso de Alzada ante la Superintendencia
Tributaria Regional La Paz, con lo que suspendio el computo de la prescripcion
por tres (3) meses en fase administrativa, extendiéndose hasta el 31 de marzo

9



de 2007."

Conforme los argumentos expuestos por la Administracion Tributaria, la
notificacién realizada al Sujeto Pasivo con la Resolucién Determinativa 'N©
Determinativa N© 311/2005, efectuada el 18 de noviembre, interrumpiria el
curso de la prescripcién, de acuerdo con lo establecido en el art. 54 de la Ley
NO 1340; pero que ademds, el término de la prescripcion hubiere quedado
suspendido por la interposicion del recurso de alzada interpuesta por el Sujeto
Pasivo en contra de la indicada Resolucién Determinativa como lo establece el
art. 55 de la Ley 1340. Al respecto, si bien la Resolucion Determinativa N©
311/2005 de 31 de octubre, tiene el caracter interruptivo del computo de la
prescripcion, empero, se tiene que la citada Resolucién Determinativa, fue
objeto de impugnacién mediante recurso de alzada y posterior recurso jerarquico
y como resultado del mismo se emitio la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0181/2006, que dispuso anular la Resolucion de Alzada, con reposicion hasta
la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-000020/05 , misma que fue objeto de
impugnacién por la Administracion Tributaria mediante la Demanda Contencioso
Administrativa, ante la Corte Suprema de Justicia, ia cual mediante Auto
Supremo N°© 265/2008 de 28 de octubre, resolvié declarar la perencion de
instancia, por consiguiente la Resolucién Determinativa N° 311/2005 de 31 de
octubre, no causa ningun efecto legal en el presente proceso al haberse anulado
obrados, asf se entiende del contenido dei art. 48 del DS N° 27113 (RLPA) que
establece que "e/ acto administrativo se presume valido mientras la nulidad del
mismo no sea declarada en sede administrativa mediante resolucion firme o en
sede judicial mediante sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.” En
consecuencia, solo corresponde efectuar el analisis en relacion al efecto
suspensivo que causé en el computo de 1a prescripcién la indicada demanda de
acuerdo a lo establecido en el art. 55 de la Ley 1340. En ese sentido, se tiene
que, de acuerdo a la normativa sefialada, el curso de la prescripcién se suspende
por la interposicion de recursos administrativos por parte del contribuyente y
esta suspension se da desde la fecha de presentacién hasta tres meses después
de la misma, mediare o no resolucién definitiva; en ese contexto, se tiene que
el cémputo de la prescripcién de la accion de la Administracion Tributaria para
determinar la deuda tributaria en relacién al IVA de los periodos fiscales
diciembre 2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2001, fue
suspendido por el lapso de tres meses. En consecuencia, considerando que el
cémputo de los cinco (5) afios se inicio el 1 de enero de 2002 y debid concluir
el 31 de diciembre de 2006, este se extendid hasta el 30 de marzo de 2007, sin
que se evidencien mas causales de suspensidén o interrupcién conforme los
articulos 54 y 55 de la Ley N° 1340, toda vez que la Resolucion Determinativa
NO 0445/2009 de 17 de diciembre de 2009 fue notificada recién el 24 y 28 de
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diciembre del mismo afio, por lo que la no aplicacién de la prescripcién por parte
de la AGIT, se encuentra incorrectamente determinada.

Por otro lado, resulta importante establecer, que por disposicidn del art. 4
de la LPA, la actividad administrativa se rige por los principios de sometimiento
pleno a la Ley y de legalidad y presuncién de legitimidad. En virtud a ello y
conforme a lo dispuesto ut supra, tanto la Administracidn Tributaria como las
Instancias de Alzada y Jerdrquica, no podrian de ningdn modo aplicar el
contenido normativo de otra Ley que no estaba vigente al momento del hecho
generador, con el propésito de suspender la prescripcién por un tiempo mayor
al que sefiala la normativa aplicable al periodo referido.

Por lo dicho, corresponde corregir lo resuelto por la AGIT al respecto,
declarando prescrita la facultad del ente fiscal para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir
el pago de tributos, multas, intereses y recargos emergentes del IVA del periodo
fiscal agosto, diciembre de 2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y
agosto de 2001 determinadas mediante la Resolucién Determinativa NO©
0445/2009 de 17 de diciembre.

Dejando constancia que conforme lo solicitado por la parte demandante
que al haberse atendido el reclamo en cuanto a la prescripcion no resulta ser
necesario pronunciarse en cuanto a la nulidad de las notificaciones practicadas
por edicto. ' '

Concluyendose que lo resuelto por la AGIT a través de la Resolucion
Jerdrquica ahora demandada, no se encuentra enmarcada en la Ley, al haber
efectuado una errénea interpretacion de la norma comprendida en los arts. 52,
54 y 55 de la Ley N° 1340 y art. 48 del DS N© 27113 (RLPA), en el marco de los
fundamentos arriba expuestos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién conferida por los arts. 778 a 781 del CPC, en concordancia con el art.
2.2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a
nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando
PROBADA EN PARTE la demanda contencioso administrativa de fs. 33 a 40,
interpuesta por Roberto Quispe Canaviri en representacion legal de Manhattan
Shirt Bolivia S.A., dejando sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1638/2015 de 15 de septiembre, la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0511/2015de 8
de junio y el Auto Administrativo N°  008/2015 CITE:
SIM/GDLP/DICC/UJT/AUT/008/2015 de 8 de enero; declarando prescrita
prescrita la facultad del ente fiscal para determinar la obligacién impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de
tributos, multas, intereses y recargos emergentes del IVA del periodo fiscal
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agosto, diciembre de 2000, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de
2001 determinadas mediante la Resolucién Determinativa N° 0445/2009 de 17
de diciembre de 2009, en consecuencia dejando sin efecto la sancién dispuesta.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a éste Tribunal, a la Aduana Nacional de Bolivia.
Registrese, notifiquese y cimplase.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 338/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:10 del dia, 24 de julio de
2017, notifiqué a:

MANHATTAN SHIRT BOLIVIA REP. POR ROBERTO QUISPE CANAVIRI

\

Con la Sentencia N2 27 de fs. 126 a 131, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:15 del dia, 24 de julio de
2017, notifiqué a:

DAVID VALDIVIA CORIA EN REP. DE LA A.G.L.T.

Con la Sentencia N2 27 de fs. 126 a 131, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 338/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09: 10 del dia 24 de julio de
2017, notifiqué a:

CRISTINA E. ORTIZ H. EN REP. DE LA GERENCIA DISTRITAL LA PAZ DEL S.I.N.
(3°INT)

Con la Sentencia N2 27 de fs. 126 a 131, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de [o

obrado.
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