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SALA PLENA

SENTENCIA: 26/2018.

FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018. -
EXPEDIENTE: 918/2014. .

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra “la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Afiez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
39 a 45 vta., interpuesta por Verénica Jeannine Sandy Tapia, Gerente
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2014 de 17 de junio, la

respuesta de fs. 63 a 66, réplica de fs. 86 a 88 vta., duplica de fs. 91 a 92
vta., la intervencién del tercer interesado de fs. 166 a 171 vta., los
antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Tributaria detectd la presentaciéon de DDJJ con pagos
en defecto por parte del contribuyente, los formularios correspondientes al
pago de impuestos por concepto del IVA de los periodos 01/2004,
03/2004, 04/2004, 05/2005, 06/2004, 07/2004 e impuesto IUE03/2004.

Estando firme y ejecutoriada la Resoluciéon Determinativa con N° de Orden
30552183 de 23 de noviembre de 2006, se anuncié al contribuyente el
inicio de la ejecucidn tributaria del mencionado titulo.

El 16 de febrero de 2007 se emitié el Proveido de Ejecucién Tributaria
291/2007, notificado a la contribuyente el 5 de abril de 2007.

Estando ejecutoriada la Resoluciéon Determinativa N° de Orden 31322662
de 14 de mayo de 2007, se anuncid al contr1buyente el inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo.

El 20 de septiembre de 2007, se emitié el Proveido de E_]ecuc1on Tr1butar1a

1637/2007, notificado al contrlbuyente el 26 de octubre.

Estando ejecutoriada la Resolucién Determinativa con N° de Orden

31322661 de 14 de mayo de 2007, se anuncia al contribuyente que se
dara inicio a la ejecucion tributaria del mencionado titulo.

El 20 de septiembre de 2007 se emiti6 Proveido de Ejecucién Trlbutarla
1636/2007, notificado al contrlbuyente el 26 de octubre.

Estando ejecutoriada la Resolucién Determinativa con N° de Orden

31322660 de 14 de mayo de 2007, se anuncia al contribuyente que se -

dara inicio a la ejecucién tributaria del mencionado tituilo.
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El 17 de septiembre de 2007 se emiti6 Proveido de Ejecucion Tributaria
1605/2007, notificado al contribuyente el 26 de octubre de 2007.

Estando ejecutoriada la Resoluciéon Determinativa con N° de Orden
31553387 de 14 de mayo de 2007, se anuncia al contribuyente que s€
dara inicio a la ejecucion tributaria del mencionado titulo.

El 16 de enero de 2008 se emiti6 Proveido de Ejecucion T ribu;caria
0357/2008, notificado al contribuyente el 16 de abril de 2008.

Estando ejecutoriada la Resolucion Determinativa con N° de Orden
31553388 de 18 de septiembre de 2007, se anuncia al contribuyente que
se dara inicio a la ejecucion tributaria del mencionado titulo.

El 16 de enero de 2008 se emitio Proveido de Ejecucion Tributaria
0358/2008, notificado al contribuyente el 16 de abril de 2008. '

Estando ejecutoriada la Resolucion Determinativa con N° de Orden
31553389 de 18 de septiembre de 2007, se anuncia al contribuyente que
se dara inicio a la ejecucion tributaria del mencionado titulo.

El 16 de enero de 2008 se emiti6 Proveido de Ejecucioén Tributaria
0359/2008, notificado al contribuyente el 16 de abril de 2008.

El 5 de septiembre de 2013, s¢€ presenté memorial solicitando prescripcion
liberatoria, dandose respuesta al Proveido N° 24-01534-13 de 25 de
octubre de 2013, notificado en 30 de octubre de 2013.

Estando ejecutoriada la Resoluciéon Determinativa con N° de Orden
31322659 de 14 de mayo de 2007, se anuncia al contribuyente que se
dara inicio a la ejecucién tributaria del mencionado titulo.

El 17 de septiembre de 2007 se emiti6 Proveido de Ejecucion Tributaria
1604 /2007, notificado al contribuyente el 26 de octubre de 2007.

El 11 de noviembre de 20 13, el contribuyente presenta memoria
solicitando prescripcion liberatoria.

El 13 de noviembre de 2013 se emiti6 Proveido N° 24-1670-13 donde
sefiala que no corresponde la solicitud en etapa de ejecucion en aplicacion
del art. 4 del DS N° 27874.

El 20 de diciembre de 2013, se notificé a la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales con el Recurso de Alzada interpuesto por
Gonzalo Lizarazu, en representacion legal de Ada Lizarazu Alanez.

El 10 de marzo de 2014, se emite la Resolucién de recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 200/2014 y el 17 de junio, se dicta la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-0894 /2014.

1.2. Fundamentos de la demanda.
La institucién demandante a través de su representante legal sostuvo que
la AGIT declaré prescrita la facultad que tiene como Administracion
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Citads Plurinacional de Polvviar
Tributaria para el cobro de la deuda tributaria con respecto al IVA de los
periodos 01/2004 al 07/2004, e impuesto IUE 03 /2004, confirmando la
Resolucion de Alzada que revoca el Proveido N° 24-1670-14 de 13 de.
noviembre de 2013, declarando prescrita la facultad de la Administracion
Tributaria por la deuda contenida en las resoluciones Determinativas,
hecho que es contrario a los intereses del Estado, mas aun cuando la
institucion demandante dentro de los 4 afios, ejercié ininterrumpidamente
la acciéon de cobro de la deuda al contribuyente y no como sefiala la AGIT.

Sobre la prescripcion de la Ley N° 2492, sostuvo que 'a manera de
computar el plazo de prescripcién en etapa de ejecucion tributaria,
corresponde aplicar lo previsto en los arts. 1492 y 1493 del CC, de donde
se concluye que el proveido de la Administracién Tributaria se refirié a que
no existi6é inactividad por parte del SIN Oruro, por lo que la prescripcion de
la ejecucién tributaria, solo opera cuando se demuestra la inactividad del
acreedor durante el termino de 5 afios, es decir, que el sujeto activo haya
dejado de ejercer su derecho por negligencia, descuido o desinterés.

Serialé que el argumento expuesto por la AGIT es incorrecto, al manifestar
que las solicitudes de informacién a las diferentes instituciones para que
se haga efectivo el cobro coactivo, no estan establecidos en la Ley N° 2492,
puesto que una vez que la Resolucién Sancionatoria o Determinativa,
adquiere calidad de titulo de ejecucién tributaria, no termina en esa etapa,’
sino continua con el cobro coactivo, conforme a lo previsto por ley,
realizando las medidas coactivas establecidas en el art. 110 de la Ley N°
2492, de esta manera la Administracion Tributaria ejerce el derecho de
cobro de la deuda tributaria. '

Adujo que la institucién demandada, constantemente envié notas y
solicitudes, hechos que evidencian que en ningtn momento dejo inactiva
las acciones de cobro coactivo, considerando que el contribuyente tiene
deuda con el fisco en etapa de ejecucion tributaria, motivo por el cual, en
la actualidad no se encuentra prescrita la facultad de la Administracion
Tributaria para el cobro coactivo del IVA de los periodos fiscales enero a
julio/2004 de 2004, e IUE del periodo marzo/2004.

Con relacién a lo previsto en el art. 59 de la Ley N° 2492, sostuvo que la
accién de la Administracion Tributaria para ejercer la facultad de ejecucion
tributaria, prescribe a los 4 afios, por otra parte el computo del plazo de la
prescripcién se efectiia desde el 1 de enero del afio siguiente a la fecha de
vencimiento del periodo de pago respectivo. o -

Con tales antecedentes, queda claro que la institucion demaindante, tenia
el plazo de 4 afios para ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

En este sentido sostuvo que el computo de la prescripcién de los periodos
fiscales citados debera efectuarse conforme establece €l art. 60 de la Ley N°
2492, al margen de aquello, se demostré que no existié inactividad por
parte de la Administracién Tributaria para hacer efectivo el cobro de la
deuda, puesto que se realizaron todas las medidas previstas por ley,
tendientes a recuperar montos adeudados por €l sujeto pasivo..
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Indicé que la AGIT no se pronuncié respecto a los requisitos del art. 198
de la Ley N° 3092, al sefialar que se encontrarian prescritos los titulos y
proveidos de ejecucién tributaria, extremo que €s rechazado por la entidad
demandante que afirma que dichos documentos no se encontrarian
prescritos, asimismo sefiald que se debe considerar también como
argumento fundamental que la Ley N° 291 en la modificacién del art. 59 de
la Ley N° 2492 en el paragrafo 1V, establece que la facultad de ejecutar la
deuda tributaria determinada, es imprescriptible, pues en el presente caso
se constituia en procesos que se encontraban en etapa de ejecucion
tributaria, motivo por €l cual, la facultad de la Administracion Tributaria
es imprescriptible, por lo tanto, encontrandose vigente la facultad de
ejecucién de la Administracion Tributaria, corresponde confirmar el
Proveido N° 24-1670-13 de 13 de noviembre de 2013, emitido por la
Gerencia Distrital Oruro del SIN, quedando claro que la pretensién de la
AGIT con respecto a la revocatoria total, vulnera el derecho constitucional
de la institucién demandante del cobro de las deudas del contribuyente,
vulnerando también el derecho al debido proceso en su vertiente igualdad
juridica de las partes y no discriminacioén. :

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894 /2014 de 17 de junio y se
confirme el Proveido N° 24-01760-13 de 13 de noviembre de 2013.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), se apersond al
proceso y respondio sefialando que no obstante que la resoluciéon
impugnada se encuentra fundamentada, responde negativamente a la
demanda, desvirtuando los argumentos esgrimidos, sefialando que:

Los fundamentos de la demanda y su petitorio no tienen respaldo legal ni
factico, indicando que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, entré en
vigencia en la gestion 2012 y que si bien la citada ley efectud
modificaciones al art. 59 de la Ley N° 2492 referidos a la prescripcion, cabe
aclarar que las deudas tributarias y su ejecucion, se produjeron con
anterioridad a la vigencia de la Ley N° 291, en ese sentido es evidente que
la Ley N° 2492, establece en su art. 59, que las acciones o atribuciones de
ja Administraciéon Tributaria para ejercer. la facultad de ejecucion
tributaria, prescriben a los 4 afios, aspecto por demas evidente.

En atencién a lo expuesto, se advierte que los argumentos esgrimidos por
la parte demandante no son evidentes, de modo que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2014 de 17 de junio, fue dictada en
estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso
y la normativa aplicable al caso, ratificandose en todos y cada uno de los
fundamentos de la resoluciéon impugnada.

I1.1. Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-DJ
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0894/2014 de 17 de junio, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. : o

III. Del Tercero Interesado.

Mediante memorial cursante de fs. 166 a 171 vta., se apersondé Gonzalo
Lizarazu Alanez, en representacién de Ada Lizarazu Alanez, en su calidad
de tercer interesado, sefialando que la facultad de la Administracion
Tributaria de ejercer la ejecucion para el cobro de la deuda tributaria, se
encuentra prescrita, motivo por el cual solicité se rechace la demanda
contenciosa administrativa incoada por el SIN Oruro por falta de
elementos contundentes acusados como agravios de fondo y forma,
pidiendo que el Tribunal Supremo de Justicia, confirme la resolucién
impugnada y en sentencia declaren improbada la demanda.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

El 5 de abril de 2007, se notificé a Ada Lizarazu Alanez, con €l Proveido de
Ejecucién Tributaria N° GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 291/2007 de 16 de
febrero.

El 26 de octubre de 2007, se notificd con los Proveidos de Ejecucién
Tributaria Nos. 1637/2007, 1636/2007 de 20 de septiembre de 2007,
1605/2007 y el 1004 /2007 de 17 de septiembre de 2007.

El 16 de abril de 2008, se notific6 con los proveidos de- Ejecucién
Tributaria Nos. 357/2008, 358/2008, 359/2008 de 16 de enero de 2008,
comunicando que estando ejecutoriadas las Resoluciones Determinativas
Nos. 30552183, 31322662, 31322661, 31322660, 31322659, 31553387,
31553388 y 31553389, se dara inicio a la ejecucion tributaria de los
referidos titulos al tercer dia de su legal notificacién con el Proveido de
Ejecucién, a partir del cual se realizardn las medidas coactivas
correspondientes conforme prevé el art. 110 de la Ley N° 2492, hasta el
pago total de la deuda tributaria.

El 11 de noviembre de 2013, Gonzalo Lizarazu, en representacion de -Ada
Lizarazu Alanez, presenté memorial solicitando prescripciéon de los
Proveidos citados, emergentes de las Resoluciones Determinativas por
omisién de presentacion de declaraciones juradas del IVA de los periodos
de enero a julio de 2004 e IUE de la gestion 2004.

El 2 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria; notificé a la
contribuyente con el Proveido N° 24-01670-13 de 13 de:noviembre de
2013, mediante el que responde a la solicitud de la ‘contribuyente,
sefialando que la Administracién Tributaria, conforme el art. 66 de la Ley
N° 2492, ejercié su derecho al cobro, mediante la emisién de los Proveidos
de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos. 291, 1604, 1605, 1636, 1637 de
2007 y 03547, 0358 y 0359 de 2008 y que en tal sentido, no
corresponderia su solicitud en etapa de ejecucion tributaria. '

Ante esta circunstancia, la contribuyente interpuso Recurso de Alzada,
resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz
(ARIT), mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
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caracter declarativo y no constitutivo de la obligacién tributaria, éntonces
debemos sujetarnos a lo establecido en la Ley N° 2492.

En el caso de autos, al tratarse de una solicitud de prescripcién de deudas
que se encuentran en etapa de ejecucién, cuyo origen corresponde a la
Determinacién por omisién de la presentacion de Declaraciones Juradas,
la Administracién Tributaria, emitié las Resoluciones Determinativa Nos.
30552183/2006, 31322660, 31322662, 31322659 y 31322661, todas de
la gestion 2007, 31553388, 31553389 y 31553387 de la gestion 2008,
correspondientes a los periodos enero a julio de 2004 del IVA y marzo
gestién 2004 del IUE, cuyos hechos generadores corresponden a la gestion
2004, es decir, en plena vigencia del Codigo Tributario Boliviano Ley N°
2492, por lo que en el caso objeto de analisis, con respecto a la
prescripcién y €l computo de la misma, corresponde aplicar los arts. 59.4 y
60.11 del citado Codigo, que sefialan: “Prescribiran a los 4 aiios las
acciones de la Administracion Tributaria para: 4. Ejercer su
facultad de ejecucién tributaria”. (El resaltado es de nuestra autoria),
en tanto que, el término de la prescripcion se computa desde la
notificacién con los titulos de ejecucion tributaria.

En este contexto y bajo dicha normativa, de antecedentes, con respecto al
IVA de los periodos fiscales de enero a julio de 2004 ¢ IUE periodo fiscal
marzo 2004, contenidos en los Proveidos de Ejecucion Tributaria Nos.
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 291/2007 de 16 de febrero, 1637/2007,
1636/2007 de 20 de septiembre, 1605 de 17 de septiembre, 357/2008,
358/2008, 359/2008 de 16 de enero de 2008 y 1604/2007 de 17 de
septiembre, la Administracién Tributaria procedié a la notificacién por
cédula con los citados proveidos al contribuyente Ada Lizarazu Alanez, el 5
de abril de 2007, conforme se evidencia de fs. 9 a 12, el 26 de octubre de
2007 (fs. 126 a 128 vta.), 49 a 51 vta,, 92 a 95 vta., 161 a 163 vta., del
primer anexo, y el 16 de abril de 2008 (fs. 196 a 200vta., 227 a 231 vta. y
258 a 262 vta.), con el fin de dar inicio a la ejecucion tributaria.

En base a lo expuesto, tomando en cuenta que los proveidos citados ut
supra, fueron notificados, €l 5 de abril de 2007, 26 de octubre de 2007 y
16 de abril de 2008, el computo de la prescripcion conforme establece el
art. 60. II de la Ley N° 2492 Codigo T ributario Boliviano, comenz6 a partir
de dicha notificacion, o sea, desde el 6 de abril de 2007, 29 de octubre de
2007 y 17 de abril de 2008, concluyendo el 7 de abril de 2011, 29 de
octubre de 2011 y 17 de abril de 2012, fecha hasta la cual la
Administracién Tributaria podia ejercer la facultad de ejecucion tributaria
para el cobro de ‘las deudas emergentes de las Resoluciones
Determinativas Nos. 30552183/2006, 31322660, 313226062, 31322659 y
31322661, todas de la gestion 2007, 31553388, 31553389 y 31553387 de
la gestién 2008, correspondientes a los periodos enero a julio de 2004 del
IVA y marzo gestion 2004 del IUE, y al no haberlo hecho, sus facultades
para su cobro, prescribieron, como de manera acertada determ_inaron las
Autoridades administrativas, en sus resoluciones emitidas a su turno,
méaxime, si dentro de los 4 anos de prescripcion que senala la normativa
tributaria, no se ha evidenciado actuacion alguna por parte de la
Administracién Tributaria, para referirnos a alguna situacién de
suspension o interrupcién del término de la prescripcién, conforme prevén
los arts. 60 y 61 de la Ley N° 2492
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Por lo que se concluye que los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492,
respectivamente, fueron correctamente interpretados por la ARIT y por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al haber establecido que la
facultad de cobro de la Administracién Tributaria de la obligacion
tributaria de los periodos fiscales enero a julio de 2004 del IVA y marzo de
2004 del IUE, se encontraba prescrita.

Con referencia a la aplicacién de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012 y posteriormente derogada parcialmente mediante Ley N° 317 de 11
de diciembre de 2012), al respecto, la mencionada norma al entrar en
vigencia el 2012 y al tratarse de un hecho que se produjo en septiembre y
octubre de 2007, en mérito al art. 123 de la Constitucién Politica del
Estado, no corresponde la aplicacién de normas que entraron en vigencia
posteriormente, toda vez que la citada norma constitucional en su parte
pertinente indica “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendrd efecto
retroactivo...”, por otra parte, es importante aclarar que en el caso de las
normas procesales rige €l principio “tempus regit actum” que establece que
la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
momento de ocurrido el hecho, es decir, la normativa que estuvo vigente
en el momento en que se produjeron los hechos. Asi también la SC N°
0636/2011-R de 3 de mayo, refiere que en el ambito administrativo
sancionatorio rige la regla del “tempus comissi delicti” que sefiala que la ley
aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito, esto supone
que en al caso objeto de analisis, se debe aplicar la Ley N° 2492, vigente a
tiempo de cometerse el hecho generador. ‘

CONCLUSIONES.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894 /2014 de 17 de junio, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose
encontrado infraccién, errénea aplicacion de la norma legal administrativa
y tributaria que vulneren derechos, actos administrativos sobre los que la
autoridad jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, maxime si los argumentos expuestos en la demanda por la
entidad demandante, no desvirtian de manera concluyente, los
fundamentos de la resolucién administrativa impugnada, en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuesto corresponde confirmar la Resolucion
de Recurso Jerarquico impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa y en su mérito se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0894/2014 de
17 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
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