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s les Gerencia
Distrital Cothabamba

ral de Impugnacion Tributaria

(AGIT) -+

- Contencio$o Administrativo,
:AGIT-RJ 152212017 de
: Dr, Carloéé}\lberto Egliez Afez
: Sucre, 12 de febrero de 2020,

13 de noviembre

}
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' VISTOS EN sALA:; 5
' :|| I

‘*j:\;:';
. 1. Antecedentes ge hecho de la demanda

Que, ;'eflﬂ Servicio de Impuestos Nacionalés Gerencia Distrita Cochabamba,

La entidad demandante sefalg,
conferidas por |a Ley No

Ne 0014QFE00014_, la G

que en, cumplimiento a |as atribuciones
2492 y dando cumplimiento a ila Orden de Fiscalizacion

erencia Distrital Cochabamba de| Servicio de Impuestos

a fiscalizacién de las obligaciones impositivas del Sujeto
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pasivo SAN DRA FERNANDEZ SAN(Erl_‘-lEZ, con Cédula de identidad N° 361 3690
con el objetivo de comprobar su ctljii'_.nplimiento a las disposicionesglégalés en
vigencia que corresponden al lmpué‘sto al Valor Agregado (IVA) e Irf,npueétos a
las Transacciones (IT) de los periodos comprendidos entre enero a diciembre de
2011, que en dicha verificacion realizada sobre la base presunta conforme al
paragrafo i del art. 43 de la Ley 2492, se comprobd que el sujeto pasivo no ha
determinado ni pagado el impuesto VA y el iT, infringiendo la Ley 2492, parag. |
y Il del art. 8y 76; la Ley 843 en sus arts. 1,2, 3,4, 5,7, 10, 12 y 15; Decreto
Supremo 21530 en sus arts. 3, 4, 7, 10, 12y 15; art. 7 del D.S. 27310 parag. 1l
- delart. 4y 6y elinc. b) del art. 7 de la Resolucion Normativa de Directorio 10-
0017-13: Ley 843 arts. 72, 73, 74, 75 Y 77: D.S. 21532 art. 2 y demas
disposiciones conexas.

Durante e! proceso de fiscalizacion y para la obtencion de evidencia se
recopilé informacion de fuente interna y externa, a través de indagaciony analisis,
tales como:

. En fecha 27 de junio de 2014, se solicitd a la Empresa Pil
Andina S.A., presente diferente informacion documentada de las compras
realizadas en la gestion 2011, por el sujeto pasivo SANDRA FERNANDEZ
SANCHEZ; asimismo, el proveedor certificd que los productos adquiridos
fueron entregados en el domicilio de Avenida Barrientos Nro. SIN entre
calles Punata y Tarata, por lo que se concluyd que las'transac'ciones
fueron efectivamente reali;adas por la misma.

. Adicionalmente, en fecha 11 de noviembre de 2015, se
solicitd a la empresa PIL ANDINA S.A. proporcione a informacion
documentada en medio magnético y en copias fotostaticas debidamente
legalizadas correspondiente a la gestion 2011, un detalle de productos-
consignados en todas las facturas emitidas por su cliente 'SANDRA'
FERNANDEZ SANCHEZ. Por otra parte, pidieron a la empresa PIL
ANDINA, informacion sobre los precios sugeridos de venta al consumidor
final de todos los productos comercializados, vigentes durante toda la
gestion 2011, presentando la empresa requerida dicha informacién el 9 de
diciembre de 2015. |

. En fecha 3 de diciembre de 2015, se solicitc')' al sujeto pasivo,
proporcione precios unitarios de venta de ios productos adquiridos a PIL

ANDINA S.A., sin embargo, el sujeto pasivo no presentc"; lista de precios

223. %
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de la gestion 2011. Segln Acta de Acciones y Omisiones de Inexistencia

de los precios de venta de la gestion 2011 el

aborado e| 14 de diciembre
de 2015.

! . Los precios de venta .de los

productos comprados por ei
., Sujeto pasivo Y vendidos sin emitir f;

actura, |os mismos fueron

) Productos filado por PIL ANDINA, con el objetivo g
. Esub[%'recios o sobre precios. v
‘ii:'l ! '- }'1‘: :-"i'. ort
'} emlos arts. 71 y 100 de I Ley 2492; 5
| ! o N
: !'-.enti!d,éldes y/o instituciones, que por |

, [_)e igual forma I3 entidad demandante’ hizo conocer a este Tribunaj que

que efecm_aﬂigei sujeto pasivo, se evidencié lo
Lo N i
srgung'p,te: I !" .ﬁ,?

;lefl._SUth'O-panVO SANDRA FERNANDEZE;S‘ANCHEZ.
| i i v
i3
l R

Ie'y por los periodos de €nero a diciembre de 2011,

4, El sujeto pasivo no presentod |

a documentacién solicitada
m;adian'te Requerimiento (F-4003) Ne

00125118, consistente en: facturas
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lcf I compras

de compras emitidas por Pll:,. gxtractos bancarios, cuadernof
s

y ventas, contrato de alquner del domicilio donde realiza s}u actlwdad
econémica y otros, por lo quer se procedi6 a la revision y analpSIS sobre la
base de la informacion y documentaclon presentada por ia empresa PIL
ANDINA, consistente en: contrato copias de las facturas| emitldas

planillas de cobranza de Ias facturas emitidas y otros. wlb i

5. Mediante Acta de Acciones y Omisiones de 4 ce diciembre

de 2015, el sujeto pasivo manlfesto gue no cuenta con mnguna factura

Ionglnal que respalde las co!mpras realizadas durante la gest1on 2011yque

tampoco cuenta con ning:l',lrp"tipo de registro que respa_lde% la actividad
economica comercial que realiza. o

B. E| proveedor remmo el Contrato N° Vv093/CB/2011,, suscrito
con el sujeto pasivo SANDRA FERNANDEZ SANCHEZ el, 3 e enero de
2011, donde se analizé las; clausulas mas importantes, S|endo estas las
siguientes: Clausula tercera referida al objeto del contrato que se refiere
a la compra-venta de productos lacteos y otros; clausula |cuarta que
sefiala las bases 'y condlclones entre ellas aclara sobre lostprecnflslﬁhij? la
agencia hasta llegar al punto de venta tiene un precio referenCIal de venta
de los productos fijado pc‘Jn‘lF’lL ANDINA, por lo que sé puede ver que la
mayorista cuenta con premos sugeridos por €l proveedor tenlendo qgue
respetarlos evitando el manejo sub-precios 0 sobre premos clausula
octava, sefiala claramente sobre la facturacion y tnbutacmn lindicando
que la agencia debera asum|r la obligacion de emitir factura por{ toda venta
efectuada. Asimismo, er; 'la clausula decima segunda, senala que la
empresa PiL ANDINA S.A. no correra con ninglin gasto o el pago de
salario alguno en favor del distribuidor o del personal que este contrate y
noseregiraalaley General del Trabajo, ni al Codigo de Seguridad Social,
siendo unica y exclusiva responsabilidad del distribuidor. De las clausulas
desarrolladas precedentemente se demostré que el sujeto pasivo mantuvo
relacion comercial con la empresa PiL ANDINA S.A, estableciéndose
ademas que en la gestion 2011 fue ciiente de dicha empresa, adquirio y
efectué pagos por los, productos, realizando la comercializacion de
productos durante [a gestion 2011. o

7. Del analisis de las operaciones de compras de productos al

proveedor PlL ANDINA S.A. se pudo evidenciar: reporte de planilla de

peg -
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| cof Segundo pénjéfo de la clausula Cuarta de} contrato
k 'i,,antels citado.,
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No'rmﬁltl_iya de-Directorio 10-0017-
i | 1 " Uy

medioSibara la obtencion de la doc
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aplicando a los productos adquir

"N, 1
e proveedor se ha determinado los mgresos omi

.1 . fgor el sujeto pasivo, por lo que los'prodUCtOS adquiridos para |

g
* regulado por la PIL se constituyen ?p ,Ja base imponible suj

||
1.3. De la resolucion jerarq lica administrativ

i1

e

j‘ Que, la Resolucion de Recursot

de agosto de 2017, revocd parmalmente la resolucion determin

,el tributo  omitido total

- 1237 298,95687 .- correspondi
Al que fue confirmada mediante Resoluclon AGIT-

......T'E—

| noviembre, dictada por la Autondad General de impugnaci
orrecta lnterpretacto fundamentando su decisi

reahzo una inc
! depura01on de las facturas 9298, 92 9 5733, 1

084, 14489, 13928, 18885, 20142 i22300 22
6130, 6129 y 6038 realizados porJel Servicio de Impuestos

o — ___“__':h-—'--i-u-..._ —

|
i
|
I
|
' que las mencionadas facturas sO

suficientemente respaldado

Bs.2.044,792.- por € wWAell de os periodos de enero a

Lk, SANDRA FERNANDEZ, situacicr Biaue

facturas depuradas sin tomar engcuenta que las mismas fue

del recurrente, asi como por eXIstlr la transferencia de l1a
n favor de su proveedor(r PIL ANDINA S.A., sin emba
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= F e A

TN e e Sy T e e =

ji haciaoe
L] ]G
P !l‘ de la existencia Yy relacion de proveedor—

LT

detalle de ingresos por la venta de
Asimismo, sefialdo g

correcta la determinaci
Fernandez, ya que S€ tiene demostrado que las

ia documentacion obtenida de terceros la existencia re

relacion comercial entre el sujeto pasivo y su pro

detallan en el cuadro advierte la emision

facturas y que estan consignadas incuestiona

| FERNANDEZ SANCHEZ, asi también, el extrac
i recurrente y codigo d
mencionada Y

respectivas a nombre de Sandra Fernandez Sanche

‘ a impugnada:
A de Alzada ARIT-CBA/RA 031‘6 fgpq

¥
n ‘ingresos presuntos que no sé
|
3

S, modll:cando el tributo omitido de Bs. !

cuenta d I

cliente entre PIL A DI

6n de la deuda tributaria por el tributo omm
facturas demuestran en base a

aly cuantificable de una

en la resolucion determinativa, €l proveedo
Z en su cahdad de cliente,

Tl
It

atlva | f

determinado  de UFV's 1271.21625!!69

) i
en‘cei a3l VA y al [T de la gestion ZOH ,;iries
RJ 1522/20117 Le

on Tr D"I tar

ién en Qﬁ"a

intern

|
dicie'ln' t|1
fon € 7 t'id
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3625, 3044, 11286,! 11'284 .
299, 481, 480, 566,13.
Il

NAJ |

se encuentra respaldada e Iel rep \

'productos llevados a cabo por el SUjetO pa

|dos los precios establecidos para la venta por el
itidos no facturados ni declarados
a venita’la prJem S
jeto al lVlf\ l i

Sivo.

ue la Administracion Tributaria aphco de wmanera
do por-Sandra

veedor, pues las, facturas gue se
detalladas de los productos en dichas
bliemente el nomtzare de §ANDRA

to de la cuenta bancaria de la

e GUIADE REMISION, se plasmo en la vista de cargo antes
r emitio las facturas
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a"de facturas emitidas a nombre del:

delg!?iixjéto, pé:éivo, lista de precios sugeridos!
del . Gilénte IN° 200576 en py| ANDINA
i i n

L . L . .
Consfiltumqlnﬂall Plurinacionaj N°

SEA.; al respecto, cit |

i ST
| ;if. EF,maI_l_m,ente,

en laW'!%ipre?éi%jcién
realiz?—fl:lrflffdo [blpa inc |
-errc')hé%i;'Idebg"racién de facturas, arguyenddgﬁ'q!ue dichas facturas son ingresos
S ﬂl.lllﬁ No se encuentran suficienfé?mente respaldados, resolviendo
modif{;c!:fefi'rl el ’tr_lifljnuto omitido a Bs.2.044,792 l;i)io'r el VA e IT, de los
energ’g;%gdici'ér:rﬁbre de 2011, o |

: 1I'E4 Petitorio &
?ﬁ'ibncwb' solicitando se declare prob?p’ja Su demanda, disponiendo se

: deje sin efecto |a Resolucién AG

anule y se IT:RJ 135012017 de 9 de octubre,
[ARHINY b

f(rrih;e Y subsistente en todas sys 'géges la Resolucion Determinativa

NO 17:1%%,000031;;70 de 3 de abril de 20

Ly
pres!ur?JtP

periodos de

declairé‘n'ilz_‘lo
172 7.
f ’DE"ILA'CONTESTACI()N ALA DEMANDA .
La réspuesta negativa a | demanda de fs.39a 52, providenciada Ia misma
a fojas 7

8 del Cuaderno procesal, da por apersonado g Daney David Valdivia

Coria en repl:esentacic')n legal de la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria,
¥

de depésito en efectivo, certificago '

I
3

: |
para la venta a consumidor, Cédigo \

a Sentencia ! *



en virtud de la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas

. =37) ordenandose su traslado para la réplica contestacion que en sintesis dice:

il.1. Responde negatlvamente a la demanda o E 3

(a Autoridad General de lmpugnamon Tributaria contesto negativafnente
la demanda, interpuesta contra |a Resolucron AGIT-RJ 1522/2017 de ,13 de
noviembre, misma que s€ encuentra respaldada plenamente en sus fundamentos
técnicos-juridicos, exteriorizando Io slgwente. ‘ ' ‘i F’

I1.1.1. Elementos de derecho

La entidad demandada autlempo de contestar negatlvamente:” la
demanda, indicé que la misma no cumplié con los presupuestes esenicna!es
propios de un contencioso admlnlstratlvo solicitando sea considerada en: el caso
de autos a Sentencia 238/2013 de 5 de julio, emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia. ;’ h

11.1.2. Sobre la carencia de argumentos en la acciéon intentada;.?
’ - 1 1
Que, la parte demandante ino expuso criterios acordes al orden jund1co

nacional y que resultan alejados de los fundamentos que Hevaron aesta mstanma
administrativa a emitir la resolumon hoy impugnada, emitiendo dlsconformldades
con la disposicién nulificadora, sm~ especmcar por qué califico nuestra taﬁrea como
forzada apreciacion Yy posicion, ‘aspectos que no coinciden con los parametros
legales fijados para una accion, de la naturaleza juridica a la que pedenece una
demanda contenciosa admlmstra’nva lo peor es que no sé demostrd los: agrawos
que la resolucion demandada le habria causado; sin embargo, los argumentos
esgrimidos no cambian lo acontemdo y lo decidido por la AGIT, porque: contran’o
sensu de las expresiones qué sé introducen en la demanda, solo ﬁ)retenden
justificar su postura y darle otra connotacion a la problematica, es decir, no realizo
una relacion de causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la
vulneracion causada por la resolucion jerarquica, a pesar de ello, esta instancia
administrativa obrd en el marco de sus facultades, definiendo una situacion
juridica acorde al orden juridico. ' '

il.1.3. Sobre la confusa postura de adverso.

La entidad demandada sostuvo, que debe aclararse que los fundamentos
para revocar parcialmente o déterminado por el SIN, no sé encuentraﬁ iigados a
la actividad probatoria desarrollada por la contribuyente a la buena o mala fe con

la que habria actuado, sino especificamente en que las observacl_ones de las

o
i!lll '



recepcion de los productos detallados eri:idichas facturas de venta emitidas por -
PIIJ ANDJH‘\;I'A S.A.; sin embargo, de |5 rev{éién de ios antecede

T . il
iak Siguientes carencias: it
byff b

in E?I 1. En antecedentes admihiistrativos solo cursan las fotocopiag

v, - i HE A . . et
XIstido transmisidn de dominio, !
SR

ifébultades conferidas por los arts. 66,??’1?0'0 y 104 dej CTB, debiendo los
eleirlrlp‘entos de presuncion encontrarse debi:f'i_amente respaldados, a fin de que
los resultadcs reflejen las fazones por [as Cuales se atribuye a |3 contribuyente
la existencia de obligaciones tributarias que no fueron declaradas, citando al
respecto las Sentencias N° 1 1de 3de noviembre de 201 3, emitida por la Sala
Contenciosa ¥ Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera Y Sentencia

$ay, 8

1



512/2015 de 7 de diciembre emitida por Sala Plena, ambas del Tribunal

Supremo de Justicia. ,

4
h I

De esta manera, €l demandado continué sefialando que la parte actora
busca que s€ considere por encxma del art. 4 inc. a) de la Ley 843 un
argumento que no €S una verdad matenal puesto que la Unica verdad matenal
es que solo cursan fotocopias SImpIes de los listados de pago el papel de-
trabajo “detalle de ingresos por venta de productos”, no existiendo; constancla
fisica de tales documentos, por 10 que fue imposible verificar si respecto de
los productos detallados en las cﬂadas facturas hubiera existido la transmislon
de dominio, como ya sé tiene refendo por lo que, aducir error de hecho' y de
derecho en la apreciacion de pruebas es emitir criterio sin que exista
elemento que respalde tal posucnon en consecuencia las pretensmnes
cifradas en la demanda no pioseen mayor fundamento y Ser encuéntran

alejadas de la verdad material. - i
De igual forma, sé refmo sobre la SCP 0422/2014 de 25 de fébrero,
indicando al respecto, si bien esta describe que la carga de la prueba recae
en el contribuyente, ante una presunmon aplicada por la Admlmstraclon
Tributaria y que 12 contnbuyente en virtud de los arts. 76, 80 y 81 del CTB,
pueda presentar todos Ios medios de prueba para deswrtuar las
observaciones, este hecho no puede suplir la obligacion de a

Administracion Tributaria a emitir una vista de cargo que conténga los
datos, actos, hechos, elementos y vaioramones que fundamenten a la resolucion
determinativa, las cuales deben ser el resultado de control, venftcamon
fiscalizacion e investigacion conforme el art. 96 parag. | del C|tado codlgo a cuyo
efecto, cito la Sentencia 389/2017 de 6 de junio, emitida por Sala Plena del TSJ,
concluyendo al respecto que el Auto Supremo N° 59/2016 y la SCP N° 0422/2014,
no pueden ser sujeto de estudio menos de pronunc:lamlento por parte de vuestro
Tribunal, porque no fueron empleadas oportunamente en fase jerarquica.

Del mismo modo, Citd la SC 0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo
sefalado por la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre y finaimente, mamfesto que,
de la revision de antecedentes y lectura de la resolucion jerarquica |mpugnada,
se establecio que la misma se pronuncid sobre todos y cada uno de los motivos
y puntos observados por las partes, habiendo la AGIT identificado los puntos de
controversia, desarrollado los fundamentos técnico juridicos de los, aspectos

cuestionados de la resolucion recurnda en el marco de los arts. 1 39 inc. b) y 144

oy
! 226,10
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ﬁx Fano 0%«242::;7/

de la Ley 2492 y art. 211 de |a Ley N° 3092 no existiendo agravio que se les
pueda atribuir, habiendo cumplido con |ag normas del debido proceso, existiendo
Un correcto anglisis juridico que contiene fundamentacign Y motivacion sobre Jog
aspectos debatidos por el demandante, como lo exigen las SC No. 1429/201 1"R.
de 10 de octubre ¥ SC No. 13156/2011-R de 26 de septiembre, habiéndose
limitado Ia entidad demandante a realizar afirmaciones Por demas generales Y no

Causado agravio alguno.

Finalmente, nombré la siguiente doctrina Y jurisprudencia: Resolucién
AGIT-RJ 051412015; SC Ne 10777011 de 4 de octubre; Sentencia o 510/2013 |

[ . I “ ‘
de 2i7 de «n'ciJviembre, emitida por Salg Plehfa_ del TSJ; la SC Ne 0824/2012 de 20[ *

1 .” " ! a0 ‘l )
de !aQOSfLO?i:Z{aS Sentencias N° 20 de 20 g marzo de 2017 y 220/2014 de 15 def |
'selp'tiembre,llemitidas por el Tribunal Supremo de Justicia. '.“ 1'

M.2. Petitorio L
| L I

" Concluys, solicitando se declare improbada I demanda contenciosg'

'li:!.' ‘. o . . 1'I."l . . :

a'ldnrlnllstra,tl:yla, manteniendo firme y Sl‘JIP‘SIStente la  Resolucion AGIT-RJ !

1522/201 7.de 13de noviembre, emitida por 4 Autorida
1 i!. ‘h

d General de lmpugnacién‘:
Tributaria.; i

raFe ‘ :' : debidamel'r'it_éa notificada con el tenor integro de
la prlc:JIyifiéh‘ {?;itatoria, en fecha 8 de septien;]?'rg de 2018, a horas 11:25 {fs. 99 }i
vita. de obrados), sin embargo, la mj 0% 3 g
objeto de exajlr!‘nen.

' - i:l - A
IV. REPLICA Y DUPLiCA il
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1

1522/2017 de 13 de noviembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. ..|-
V. AUTOS PARA SENTENCIA !' N
Habiendo las partes hecho uso "del derecho a la réplica y duphca que les
. ; franquea la ley, sé decreto autos para ‘sentencia a fs. 122 del cuaderno procesal
i VIl. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALESi: ’ !
Los antecedentes admlnlstratwos y procesales dentro de|.la presente
accién son los siguientes: ! e !
! 1.- A fs. 45 de antecedentes administrativos (c1), 1a A'dminis’trécién
Tributaria notificod personalmente '3 Sandra Fernandez Sanchez el 24 de
' poviembre de 2015, con la Orden de Fiscalizacion N° 00140FE00014 con el
objeto: de estabiecer el cumphmlento de sus obligaciones al lmpuesto al Vanr
. Agregado y al impuesto a las Transacmones de los periodos fi scales de enero a
diciembre de 2011. De igual forma mediante Requerimiento N° 00125118
solicito la presentacion de extractds bancarios, facturas de compras contratos
efectuados con PIL ANDINA S. A cuaderno o registro de compras y ventas,
documentos de respaldo sobre |a entrega de productos comprado's!
2.- A fs. 24 de antecedentes administrativos (¢}, la Adm|n1strac|on
Tributaria emitio el 4 de di(:tembre de 2015 el Acta de Acciones y Omlsmnes en
la que el sujeto pasivo hizo conocer gue no cuenta con nmguna factura ongmal

que respalde las compras reallzadas durante la gestion 2011. ,]
3.- De fs. 2844 a 3304‘ de antecedentes admlnlstratwos (c '14)
Administracion Tributaria notifico personalmente al sujeto pasivo el5de enero de
2017 con la Vista de Cargo N° SINIGDCBBAIDFIG'IIFENCIOOS48/2016 de 28 de
diciembre, que determiné sobre base presunta ventas no declaradas por compras
o registradas, en base a la documentacion que presentd PIL ANDINA S.A.,

ingresos que ascienden a Bs.13.128. 500,30 cuyo impuesto omitido por WAelT
suman Bs.1.708.705.- ¥ Bs.393.856 respectivamente, generando una deuda
tributaria de 2.876.879 UEV equivalente a Bs. 6.248.379.-que corresponden alos
periodos fiscales de enero a diciembre de 2011, monto que incluye el tributo
omitido, intereses Yy sancion por omision de pago. "

4.- De fs. 3314 a 3319 de antecedentes administrativos ( ¢ 19), el 3 de
febrero de 2017, el sujeto pasivo presentd descargos a |a vista de cargo antes
citada, sefialando que durante los periodos fiscalizados efectuaba servicios de

distribuciéon de productos para el proveedor, reconocid que no presento (08

org. el
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pasivo con la Resolucién Determinativa N° 171730000170, determinando de

oficio sol;arq:l-base Presunta la deuda tributéqia

ascie?_;de, a'2.803.323 UFv equivalente é-1:1Bs.6.367.537, que incluye tributo' "

omitido, lntelrleses, sancion por omisién de Rag

los;periodos: fiscales de enero diciembre d'é;2011
6.~ D% fs. 75 a 103 ge antecedentes |

Resoluéién ;tl:i_el Recurso de Alzada ARIT-C_B’A/RA 0316/2017 de 4 de agosto,
. ! L ‘ "

cién Determinativa No 171730000170
i

por la Gerencia Distritaf Cochabamba def SIN
£y
modificfe;ncjo '€l tributo omitido tota| determinai

4

UFV"s' 1:.237.!298,95687 correspondiente 3|

resolviéndo réevocar parcialmente |g Resoiu
" de 3 de abyil ;dfa 2017, pronunciada

. 47'de la Ley N° 2492,

n i mpugnacion Tributaria pronuncio Ia

RJ1522/2017 de 13 ge noviembre,
B |

lzada de 4 de agosto de 2017, emitida

o 1li 4
Distrital Cochalb:amba del SIN: en consecuenciq",l

.8e deja parcialmente sin efecto
la Resgluc’;ién Ilj'eterminativa N° 171730000170.dé 3 de abril de 2017,
; . L

VIL DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
Expuestos Jos antecedentes admini

17, notifico Personalmente g| sujeto

O Correspondiente al IVA e IT ge '

Regional de Impugnacién Tributaria, emiti¢ 3 |

do de UFV's 1.271.262 36948 . 4 '
IVA e IT de Ia gestion 2011, importe -
| i

entes administrativos {c 15), Ia _

e
———
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u17173000017o de 3 de abril de 2017 depura

PO )

S Y W

alzada, que dejo parcialmente sin efecto la Resolucion Determinativa N°

ndo las Facturas Ne° 9298 9299,

5733, 13625, 3044, 11286, 11284 11285 4084, 14489, 13928, 18885 20142,

! .22300 22299, 481, 480, 566, 13684 13685, 6130, 6129 y6038, vibld y aplicod
| oy

. i
v A

‘ erroneamente la normativa de la materla en cuestion. |
Wb Vill. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO L

i

1 '

| | P
1

<

Vill.1. Fundamentos jundlcos i
l

Viil.1. 1. Sobre el proceso contencloso administrativo. ' |
. |

g E} proceso contencioso admnntstratwo es el camino que utmizia el derecho

|
resolver un confhcto susmtado oportunamente, en el que se deben

procesal para
principios procesales como el derecho a la defensa 'y debldo proceso

respetar
onerse a la dec1s1on de ia

es la via por la que el admlnlstrado puede op
casos en que hublere oposicion

de éste, al entender que 1a admlmstramon iesioné su derecho partlcular o} prwado
tado administrador de |a'act1v1dad ry por

administracién (resolucion administrativa) en los

en esta relacién por un lado se ttene al Es

i el otro al particular sujeto a esa admmtstracton control o regula010n que por la

et
decision de la administracion en‘su caso particular, ve afectados sus derechos

por lo que, antes de mterponer e| proceso contencioso admmlstratlvo debe

a via admmlstratwa agotando todos \os medlcks de

(agotamlento de lavia admlnlstratwa) sm cuya
ceso contenc:loso

previamente acudir a |

impugnacion que ella contempla*

o es posible el’ ejerc1c1o de la accién o pro

concurrencia n
administrativo, como manda el art 778 del Codigo de Proced1m|ento Civil, ‘siendo

el papel de la autoridad }unsdlcmona! ejercer el control de Iegahdad oportumdad

conveniencia 0 inconveniencia de los actos realizados en sede admlmstratwa

Dejandose claramente establecido por la
de puro derecho en unica instancia,

reviste las caracteristicas de ]u1010 ordinario
| conceder o negar la

no teniendo una etapa probatona, siendo su objeta principa
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presen

administrativa se agoto en todas sus instancias con
jerarguico, que abre la competencia de! Tribunal Supremo de Justicia; por

consiguiente, seé procede anahzar si fueron aplicadas correctamente 1as

disposiciones legales con relacion a los hechos expuesto

realizar el control judicial de legalidad sobre los actos eje

General de Impugnacion Tributaria; todo al tenor de I

y4delaley 620.

naturaleza de este proceso que

te que el tramite en la fase

la resolucion del recurso

s por el demandante y
rcidos por 1a Autorldad

o dispuesto por. e1 |arts 2.2
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normativa tributaria y cumplir con los Procedimientos que establece la Ley 2492

CTB; Ley 2341 LPA; DS N° 28247 DS N°27113 sus Reglamentos ¥y la normativa

interna Propia que permite otorgar al administrado  |g seguridad
juridica correspondiente. '

o

Es asi, que Ia Sentencia 0070/2010-R de 3 de mayo, del Tribunal |}

Consltitucipn_al, determiné en g| marcode Ia "Qqnstitucién Politica del Estado CPE, M

que la -gegufi;dad juridica es un principio re
'h

eémana del. Estado de Derecho, conforme "o}
+ ;\ 'I

‘)
N L .. .y r
en su conten{ofo la malterializacion de los delrpchos

. L ) .. )
previstos, enlafey Fundamental, es decir, que'sea previsible para Ia sociedad la
o g ' i
actuacion estatal:
[

este entendimiento estd. acorde con ef nuevo texto

constituq{onal,!;fque en su art. 178 dispone qifé la potestad de impartir justicia
! ulr

, :entre ofros, en los principios de '

ctor del ordenamiento juridico y que |} -




juridica”. (o

defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal,

a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cua!qwer tipo

de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos. Se enttende que

el derecho al debido proceso €s: de aplicacion inmediata, vincula a todas fas

autoridades judiciales o admimstrat:vas y constituye una garantia de Iegahdad

procesal que ha previsto el Constrtuyente para proteger la hbertad ¥ la segundad
I

Es en ese contexto, la fachltéd sancionadora de la administracién publica
debe estar respaldada por el ordenamlento juridico nacional, garantizando un
procedimiento armoénico con Ios principios const|tuc:|onales garantias Yy
disposiciones normativas de la matena siendo este el cnterlo del- Tribunal
Supremo de Justicia, en la numerosa jurisprudencia emitida tanto en sala plena
como en sus salas especuallzadas X

VIIi.1.3. Analisis de la problematlca -

Que del analisis Y compulsa de lo anteriormente senalado los datos
procesales y de la resolucion, admlnlstratlva impugnada, se establecen los
siguientes extremos: 1 f

De la revision de antecedentes administrativos, se tiene que la Autondad
General de Impugnacion Tnbutana a través de su Director Ejecutlvo General,
mediante Resolucion AGIT-RJ 1522!2017 de 13 de nowembre confirmo la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0316/2017, de 4 de agosto
dentro del recurso de alzada mterpuesto por la contribuyente Sandra Fernandez
sanchez contra la Gerencia Distrital Cochabamba del Servncno de Impuestos
Nacionales-SIN, dejandose parciaimente sin efecto la Resoluc:oln Determinativa
N° 171730000170 de 3 de abril de 2017, en cuanto al tributo omitido por el
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a las Transacciones, correspondiente a
los periodos de enero a diciembre de 2011, modificando el importe de
Bs.2.100.561.- a Bs.2.044.792, mismo que debe ser actualizado al momento del
pago conforme a la normativa vigente, es decir, sé dejo sin efecto los ingresos
presuntos determinados por la Administracién Tributaria para las Facturas Nos.
0208, 9299, 5733, 13625, 3044, 11286, 11284, 11285, 4084, 14489, 13928,
18885, 20142, 22300, 22299, 481, 480, 566, 13684, 13685, 6130, 6129 y 6038,

en consideracion a que la Administracién Tributaria incluyd ingresos presuntos

que no se encuentran debidamente respaldados.

pig 3G
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Contra elio, la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, interpuso  demanda contenciosa administrativa, rechazando |a
determinacién asumida por la resolucion jerarquica, alegando que una vez
Practicada la liquidacion previa de adeudos al sujeto pasivo y confrontados ios
alegatos a manera de descargos a la vists de cargo con el cuerpo de

antecedentes para poder ser analizados, valorados en e Informe CITE:

ascjendie a LIJI!? total de UFv's 2.876.879, eqldivalente en Bs.6.248.379.- importe
que incl'uyé' E:el impuesto omitido IVA e |T actualizado, intereses Y sancién por la
califipar;!ién- p'(eliminar de la conducta de ;I.qs periodos fiscales de enero a
diciembre de': la gestion 2011, liquidacién que".'rno ha sido cancelada por el sujeto
pasivo.‘AsimTi;s'mo acuso a la resolucion jeré'l‘tiuica hoy impugnada, de realizar
una jnc:j.;rrect’?;l: interpretacion, fundando su cfé%;isién €n una errénea depuracién
de las F?ctUrq?fNos. 9298, 9299, 5733, 1362{3;,;3044, 11286, 11284, 11285, 4084,
14489, 1‘39'2'83, 18885, 20142, 22300, 22299, 481, 480, 566, 13684, 13685, 6130,
6129 y 6038, ?e'alizada por el Servicio de Impiz'(;'éstos Nacionales, arguyendo que
dichas féctliréis son ingresos presuntos que'j;ﬁo S€ encuentran con suficiente
respaldo, por Ic‘;) que se modifico el tributo om itidp Y no tomaron en cuenta que las

ANDINA 1S.A.; el SIN demostrd Ia existencial,'y relacion proveedor-cliente entre
PIL AND:INA ‘-.S'/ SANDRA FERNANDEZ SAI‘I\[,CHEZ, situacion debidamente
respaldadla eh:'t:%i feporte del detalle de ingresc"f%,‘lp'or venta de productos llevados
a cabo por el sjeto pasivo antes citada. by 0

Est:ableci'dos los antecedentes de héclzﬁo y de derecho, a efecto de
pronunciéfr resc:)'l:ucic’m, se establece o siguientielf;f

Dela lectura de la demanda contenciosq_f'édministrativa defs. 21 a 32 vita.
de obradgs, 'inférpuesta por el Gerencia Distriial Cochabamba de] Servicio de

la demanda lo siguiente: *... se demuestra una violacién e interpretacién errénea
0 aplicacion de I Ley; asimismo se advierten en |Ia apreciacion de pruebas

Mg AT



haberse incurrido en error de derecho y hecho, pues no valoro y realizo una
incorrecta interpretacion, fundamentando su decision en una erronea depuracion
de las facturas . 9298, 9299, 5733 13625, 3044, 11286, 11284 11285, 4084,
14489, 13928, 18885, 20142, 22300 22299, 481, 480, 566, 13684 13685 6130,
6129 y 6038 realizados por el Servicio de Impuestos Nacionales, arguyendo que
las mencionadas facturas son’ mgresos presuntos que no .se encuentra
suficientemente respaldados, por'lo que resuelve modificar el tnbuto oritido de
Bs.2.100.561.- a Bs.2.044.792.- por el Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a
Jas Transacciones correspond.rente a los periodos de enero a dtcrembre de la
gestion 2011.(...) solicité a vuestras Autoridades admitan la presente Demanda
Contenciosa Administrativa y en Sentencta declaren PROBADA LA DEMANDA
disponiendo se anule y se deje sm efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1350/2017, de 9 de octubre de 2017, declarando firme y subs:stente en
fodas sus partes la RESOLUCION DETERMINATIVA No. 171 7300001 70 de 03
de abril de 2017". \

En ese contexto, se tiene que la demanda de fs. 21 a 32 v1ta reproduce

las afirmaciones expuestas en el recurso jerarquico de fs.2a 18 vlta de obrados,
ademas cabe hacer notar que aS| como es deber del juez admlnlstratwo el
fundamentar sus decisiones, el acmonante en el contencioso admmlstratwo tiene

la carga de demostrar con argumentos adecuados la posible equwocaclon enla
Y t
que aquél habria incurrido. N .

La Resolucion AGIT-RJ' 1522/2017 de 13 de nowembre contiene
afirmaciones claras y una exphcacuon sobre la conclusion que la condujo a
confirmar la resolucion del recurso de aizada, de conformidad a lo previsto en el
art. 212 parag. |, inc. b) del Codigo Tributario Boliviano. Consecuentemente la
parte actora debid tener presente que para impugnar una resolucién
administrativa o jurisdiccional, la demanda debe ser debidamente fundada, en
consecuencia, la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, debid observar que para impugnar la Resolucion Jerarquica N°
1522/2017 de 13 de noviembre, en la via contencioso administrativa, no solo
basta reiterar las_inferencias y antecedentes administrativos como argumentos
que ya fueron de conocimiento, analisis y resolucion en sede administrativa (no
se formulé agravio alguno de forma precisa), sino que el accionante debe
demostrar con razonamientos, normativos las argumentaciones ,por los cuales

cree que los fundamentos de su acciodn, son suficientes para modificar o anular

20916
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Injusta o contr]arla a derecho, o en definitivg Sl existio o no efectiva lesion a los

'Conseg:yentemente, este Tribunal no Puede suplir la carencig de carga

. i 1 .‘ l: ., '.I - 0 - »
argur'nentatlvay lde Ia accion supra expuestaen observancia del Principio de
! ! Eh

Sy 19
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cde la argumentacion de la accion; en este sentido 1a accion es un poder, una
facultad juridica existente indistintamente y auténomamente del derecho material.
En el caso de autos este Tnbunal en la labor de control de legahdad de

los actos administrativos a los que se . circunscribe, No encuentra vulnerac1on a
los principios del procedlmiento admmistratwo porque la Gerencla Dlstntal
Cochabamba del Servicio de lmpuestos Nacionales ha actlvado todos los
sistemas recursivos que la ley le bnnda como proced|m1entos fundamentales
para el control de la voluntad sandonadora de la administracion, en afan de
solicitar modificacion de una decmon con ia cual disiente, MeNOS vulneracmn de
derechos sustantivos O de fondo a| no haber sido estos argumentados y
expuestos en la accion, hmltandose simplemente a repetir los recursos
interpuestos en sede admimstratlva que merecieron resoluciones, aspecto que
impide a este Tribunal ingresar a_un analisis en cuanto a la parte adjetiva
procedlmental que pudiera haber vulnerado el debido proceso, queé | chese lugar a
una nulidad de obrados; asi tamblen impide entrar al analisis de fondo de la
~ accion que emergio de la Vista de 5argo N°
S\NIGDCBBAIDFIG1IFENCI0054812016 de 28 de diciembre de 2016 ;emitida
contra la contribuyente Sandra Fernandez Sanchez, que determmo una deuda
tributaria de UFV's 2.876.879 equwalente a Bs.6.248.379.- correspondlente alos
periodos de enero a diciembre de 9011, importe que incluyo el tributo nommdo

intereses y sancion por omision de pago

IX. Conclusiones i : : .

Por lo expuesto y no estando demostradas as mfraccionesiién qué hubiera
incurrido la resolucion |mpugnada queda establecido que Ia actuamon juridico
administrativa de la Autoridad General de Impugnacion Tnbutana esta
enmarcada en la normativa, correspondiendo resolver la demanda contencioso
administrativa desestimando el petitorio por falta de carga argumentativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
Yy Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los ars. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Codigo de Proced|m|ento
Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenmosa
administrativa cursante de fs. 21 2 32 vlta., interpuesta por la Gerencia Dlstntal

Cochabamba del Servicio de: Impuestos Nacionales, en consecuen01a se

mantiene firme y subsistente 1a Resolucién de Recurso Jerarqutco AGIT RJ
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CITACIONES Y N(i=TIFICACIONES
EXP. 46["2018

+ En Secretaria de Ia Sala Contenciosa
.+ Y Administrativa Segunda, del Tribunai’st)

upremo de Justicia, a horas 16:58
, Minutos del dia LUNES 09 de MARZO 'gijell

afo 2020,
 Notifique a:

A

5|§. + AUTORIDAD GENERAL DE IMPU.EGN?\CION TRIBUTARIA -AGIT
N 'é”l h !. ’ -REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
BT v
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