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SALA PLENA
SENTENCIA: 25/2018. o
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2013.
EXPEDIENTE: 878/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maria Cristina Diaz Sosa. '

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
56 a 60, interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa
Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio de Impuestos Nacionales, representado por
Boris Walter Lopez Ramos, que impugna la Resolucién. de Jerarquica
AGIT-RJ 0820/2014, de 3 de junio, pronunciado por el Director Ejecutivo
General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, Daney
David Valdivia Coria, respuesta a la demanda de fs. 66 a 71 vta; réplica de
fs. 106 a 108; duplica de fs. 114 a 115 vta, los antecedentes del proceso y
de la emision de la resolucion impugnada. '

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1. Demanda y peticion.

Por Orden de Verificacion N° 00120VI09010, se verifico las obligaciones
impositivas del contribuyente Ferroviaria Oriental S.A., relativas al
Impuesto al Valor Agregado IVA “Verificacion Especifica Crédito Fiscal”,
solo referente a las facturas de compras detalladas en el F-7520 cuyas
diferencias fueron detectadas a través de cruces de informacién,
declaradas por €l sujeto pasivo en los meses de julio, agosto y septiembre
2010. En tal meérito, la Administraciéon Tributaria emitié la Resolucion
Determinativa N° 17-00353-13 de 19 de agosto de 2013, que impuso
sanciones al contribuyente, las cuales fueron revocadas en la resolucién
de alzada, confirmada a su vez por la resolucion jerarquica.

El punto principal de la Resolucién Jerarquica impugnada es el
concerniente a la Fundamentacion Técnico Juridica, coricretamente a las
facturas observadas por falta de dosificacién y que el contribuyente habria .
demostrado con relacion a las Facturas Nos. 598, 590,591, 592, 593, 594,
595, 596, 598, 599 y 600, la efectiva realizaciéon de la transaccion al haber
aportado pruebas, correspondiéndole el computo del crédito fiscal
originado en cada factura, sin embargo esto no corresponderia a la
realidad, al haber sido tales facturas legalmente observadas producto de la -
verificacion del cumplimiento de la obligacién tributaria respecto a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 843, Decretos Supremos
Reglamentarios y Resoluciones Normativas vigentes, encontrandose
diferencias en las facturas detalladas, solicitando al contribuyente
Ferroviaria Oriental S.A., presente la documentacién de sustento de las
transacciones de dichas compras, sin embargo de acuerdo a la
documentacion de descargo y de la informacién registrada en el Modulo
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GAUSS del Sistema de la Administraciéon Tributaria se constaté que, estas
notas fiscales del proveedor Empresa Maderera Lagos con NIT
2946309015, no se encontraban dosificadas por la Administracién
Tributaria debido a que el rango proporcionado por el SIN es del niimero
301 al 500, razén para invalidarlas en el computo del crédito fiscal IVA, en
aplicacién del num. 2 del art. 41 de la Resoluciéon Normativa de Directorio
N° 10-0016-07, cual establece como requisito indispensable para la validez
del crédito fiscal, hubiese sido debidamente dosificada. Por tanto el SIN
cumplié y aplico las normas aplicables al caso; en ese entendido todas las
facturas que no estén debidamente autorizadas no son validas para crédito
fiscal IVA.

Ademas la Administraciéon Tributaria emite autorizacion para la impresion
de talonarios de facturas a todos los sujetos pasivos que lo soliciten, en tal
sentido todos los contribuyentes que reciban facturas por compras o
servicios de sus proveedores, pueden levantar sus dudas solicitando se
exhiba la “autorizacién de dosificacion” para verificar la validez de esas
facturas, y los contribuyentes tienen la obligatoriedad de tener la
mencionada autorizacién en lugar visible de su negocio conforme lo sefiala
el num. 6.8. del Anexo consolidado de la RND N° 10.0037.07., y su no
aplicacién genera sanciones de ley. '

Finaliza, pidiendo se dicte sentencia revocando parcialmente la Resolucion
Jerarquica impugnada, y en definitiva declare firme y subsistente la
Resolucién Determinativa 17-00353-13 de 19 de agosto de 2013,

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

El art. 64 de la Ley N° 2492, faculta a la Administracion Tributaria dictar
normas administrativas y reglamentarias de caracter general a efectos de
aplicar las leyes tributarias, en ese sentido emitié la RA N° 10-0016-07,
que reglamenta aspectos relativos la facturacién, cuyo art. 41 senala los
requisitos exigidos en la emisién de las notas fiscales a efectos de ser
validas, donde se registraran imprescindiblemente, entre otros datos, la
dosificacién por la Administracién Tributaria, aspecto constituido en un
requisito incumplido, empero si el contribuyente demuestra el tercer
requisito, es decir la efectiva realizacion de la transaccion, es factible le sea
reconocido el crédito generado.

Finalmente la AGIT habria realizado una correcta valoracion de los
antecedentes del proceso, aplicé correctamente la norma vigente al caso
especifico, quedando por demas desvirtuadas las afirmaciones del
demandante.

Peticiona se declare improbada la demanda Contenciosa Administrativa,
interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0820/2014, de 03 de junio, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.
1.- El 23 de julio de 2012 la Administracién Tributaria, emitié la Orden de
Verificacién a Ferroviaria Oriental S.A., relacionados con el crédito fiscal,
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de los periodos julio, agosto y septiembre 2010, en tal sentido el 14 de
agosto de 2012 se labr6 el Acta de Recepcion de Documentos, consistentes
en tres (3) fojas del Formulario 200 DDJJ, cuarenta y dos (42) fojas libro
de compras y cuatrocientos ocho (408) fojas copias y comprobantes de las
facturas observadas, comprobantes de egreso, recibos, pagos, nota de
créditos-débitos. Posteriormente el 22 de mayo de 2013 se notificé al
contribuyente con la Vista de Cargo N° 0095/2013, que ratifica la deuda
tributaria por el IVA emergente de la depuraciéon de las notas fiscales de
compras porque sus notas fiscales no fueron dosificadas por la
Administracion Tributaria. Presentado los descargos de las notas fiscales
observadas, se emitio el Informe de Conclusiones  CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/O1865/2013, el cual indica que los descargos
presentados no son suficientes para desvirtuar el total de las
observaciones. En tal sentido se emitio la Resolucién Determinativa N° 17-
00353-13 de 19 de agosto de 2013, determiné de oficio sobre base cierta
las obligaciones impositivas calculadas en 260.307 UFV., importe que
incluyo el tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses, multa por
omision de pago y por incumplimiento de deberes formales,
correspondiente al Impuesto al valor Agregado (IVA), “Verificacién
Especifica Crédito Fiscal” de los periodos julio, agosto y septiembre de la
gestion 2010. '

9.- Una vez impugnada esta Resolucién, la ARIT por Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0107/2014 de 10 de marzo REVOCO
PARCIALMENTE la resolucion determinativa impugnada,
consiguientemente se modificé el adeudo tributario establecido
anteriormente, quedando sin efecto el tributo omitido por 42.611 UFV,
equivalente a Bs. 65.871, manteniéndose firme subsistente el tributo
omitido de Bs. 68.185 UFV, equivalente a Bs105551 por el IVA,
correspondiente a los periodos julio, agosto y septiembre de la gestion
2010, asi mismo queda confirmada las multas por incumplimiento a
deberes formales, con un importe de 4.950 UFV, equivalente a Bs. 9.186,
importe a ser actualizado al momento de su pago.

3.- Interpuesto el Recurso Jerarquico, la AGIT emitid6 la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ0820/2014 de 3 de junio, que confirma la Resolucién
de Alzada.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacién con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
0802/2014, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso, el punto de controversia radica en determinar: si la
Resolucion del Recurso Jerarquico fue correctamente pronunciada y si se
encuentra legalmente sustentada, al haber confirmado la Resolucién del
Recurso de Alzada que deja sin efecto el tributo omitido de 68.185 UFV
por el IVA, de los periodos julio, agosto y septiembre gestion 2010,
referente a las facturas no dosificadas.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL PERTINENTE AL
CASO. '
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El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién
contra los actos de la administracién que le sean gravosos para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion,
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En consecuencia, corresponde realizar una interpretacion desde la
Constitucion Politica del Estado y el Bloque de Constitucionalidad, asi
como normas ordinarias pertinentes al caso concreto. En ese marco, el art.
180 de nuestra Constitucién Politica del Estado, fundamenta que la
Jurisdiccién ordinaria se basa en los principios procesales de gratuidad,
publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad malterial,
debido procesos igualdad de las partes, concordante con el art. 109-1, que
sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su-proteccién, y por su parte
los arts. 115y 117-1 de la misma norma, garantizan el derecho al debido
proceso que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria conforme lo expresa el art. 68-6) de la Ley N° 2492,
en relacion al mandato contenido en el art. 30-12 de la Ley del Organo
Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a un
proceso” justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen eh una situacién similar”. En la que ademas se busque la
averiguacién de la verdad material, trascendente para que el proceso
conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los confilictos, se basa en el establecimiento
de la verdad como como unica garantia de la armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme la problematica se centra en determinar si las facturas no se
encontraban dosificadas conforme lo establece el num. 2 art. 41 de la RND
N° 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007, es necesario analizar las mismas,
con la documentacién que las respalde, en tal sentido se tiene:

1.- Factura 589 de 5 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera Lagos
con un importe de 46,556.00; CF 6.025.28; Caédigo 2; Comprobante de
Diario 320121-320272; Orden de Compra 11243; Comprobante de Egreso
74653, Cheque 9628.

2.- Factura 590 de 5 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera Lagos

con un importe de 47,121.00; CF 6.125.73; Codigo 2; Comprobante de

Diario 320121-320272; Orden de Compra 11243; Comprobante de Egreso
"+ 75059, Cheque 9628.

3.~ Factura 591 de 14 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 45,200.00; CF 5.876.00; Codigo 2;
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Compm{e de Diario 323575-323658; Orden de -Compra 11243;
Comprobante de Egreso 75059, Cheque 9720. ,

4.- Factura 592 de 23 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 50,850.00; CF 6.610.50; Codigo 2;
Comprobante de Diario 325506-325601; Orden de Compra 11243,
Comprobante de Egreso 75751, Cheque 9795. '

5.- Factura 593 de 31 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 45.200.00; CF 5.876.00; Codigo 2;
Comprobante de Diario 326456-326659; Orden de - Compra 11243;
Comprobante de Egreso 74653, Cheque 9833.

6.- Factura 594 de 31 de julio 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 48,025.00; CF 6.243.25; Cédigo 2;
Comprobante de Diario 326456-326659; Orden de- Compra 11243;
Comprobante de Egreso 76094, Cheque 9833.

7.- Factura 595 de 16 de agosto 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 45,200.00; CF 5.876.00; Codigo 2;
Comprobante de Diario 331143-331278; Orden de Compra 11243;
Comprobante de Egreso 76760, Cheque 3340.

8.- Factura 596 de 19 de agosto 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 41,810.00; CF 5.435.30; Codigo 2;
Comprobante de Diario 332232-332453 3; Orden de Compra 11243;
Comprobante de Egreso 77126, Cheque 9972, '

9.- Factura 598 de 20 de agosto 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 50.850.00; CF 6.610.50; Codigo 2;
Comprobante de diario 332232-332453; Orden de Compra 11243;
Comprobante de Egreso 77126, Cheque 9972.

10.- Factura 599 de 24 de agosto 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 40.115.00; CF 5.214.95; Cdodigo 2;
Comprobante de diario 332232-332453; Orden de. Compra 11243;
Comprobante de Egreso 77126, Cheque 9972.

11.- Factura 600 de 30 de agosto 2010, del proveedor Empresa Maderera
Lagos con un importe de 45,765.00; CF 5.949.45; Cédigo 2;
Comprobante de diario 333703-333812; Orden de Compra 11243;
Comprobante de Egreso 77504, Cheque 10039.

Conforme la descripcién que se hizo- de las facturas cuestionadas se
constata que el contribuyente Ferroviaria Oriental S.A., presentd a la
Administraciéon Tributaria, Comprobantes de Diario, Notas Fiscales, Nota
de Certificacién de la Factura y Conformidad de Pago por parte de
proveedor, Acta de entrega de material, Certificado Forestal de Origen
emitido por la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Besques y Tierras
(ABT), Orden de Compra, Comprobante de Egreso, Cheque Certificado por
la Entidad Financiera, que demuestra las transacciones efectivamente
realizadas y no negadas por la Administracién Tributaria.
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En ese contexto los arts. 4 y 8 de la Ley 843 y art. 8 del DS 21530 (Texto
Ordenado 1995), establecen para que, el sujeto pasivo se beneficie con el
crédito fiscal producto de las transacciones declaradas cumplan con los
siguientes requisitos: 1) La Transaccién debe estar respaldada con la
factura, nota fiscal o documento equivalente original; 2) Que, se encuentre
vinculada con la actividad gravada; 3) Que, la transaccion se haya
realizado efectivamente. En la especie la operacién reflejada en las notas
fiscales observadas se encuentran respaldada mediante facturas
originales, registros contables y registros especiales de control interno vy
medios fehacientes de pago, de igual modo ésta facturas contienen todos
los datos minimos de su llenado, ademas que los gastos reflejados en las
mismas, se encuentran vinculadas a la actividad gravada ya que se
refieren a la compra de durmientes para las vias de tren, actividad
relacionada a la actividad del contribuyente, comprobandose la
materializaciéon de la transaccién, puesto que sus comprobantes se
encuentran debidamente firmados, al margen de presentar el cheque
certificado por la entidad financiera.

En tal mérito si bien la observaciéon de la Administracién Tributaria esta
relacionada con la falta de dosificacién, sin embargo por un principio de
verdad material no se pude desconocer que la transaccion fue
efectivamente realizada independientemente del comportamiento de sus
proveedores, maxime si el contribuyente no es responsable de la emisién
de la factura, por lo que no es licito atribuirle responsabilidad en el error o
en la no dosificacién de algo ajeno a su responsabilidad, al no haberlas
emitido, siendo sélo receptor de la factura y peor castigarlo con la
depuracién del crédito fiscal generado, mas cuando el contribuyente
respaldd y demostré con documentacion contable la transaccion realizada.
En ese sentido, no se evidencia violacién al debido proceso por parte de la
instancia jerarquica, ahora demandada, al confirmar la resolucién de
alzada por cuanto emitié una resolucién en la que todos los puntos fueron
debidamente valorados, respondidos, motivados y fundados en derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucioén contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 29 de diciembre de 2014, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 56 a 60, interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del
Servicio de Impuestos Nacionales, representado por Boris Walter Lopez
Ramos, en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Jerarquica AGIT-RJ 0820/2014, de 3 de junio.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES
Srdld PLETA

EXPEDIENTE N° 878/2014

En Secretaria de Sala Plena a horas 16:44 del dia martes 22 de mayo de 2018, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
A.G.LT.

Con SENTENCIA 25/2018 de fecha 31-01-2018; mediante Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena
del Tribunal Supremo de justicia en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien

firma en constancia de lo obrado.

R e chogt
Ho68§YE& o).

TRIBUNAL 54

SEHIETIC



