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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 025/2017
EXPEDIENTE : : 269/2015
DEMANDANTE : Victor Alberto Urzagasti Fuentes
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA R.J.AGIT- N° 1385/2015 de 03/08/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
LUGAR Y FECHA : Sucre, 16 de febrero de 2017

VISTOS EN LA SALA: La demanda contenciosa administrativa defs. 11 a
15 vta., interpuesta por Victor Alberto Urzagasti Fuentes que impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1385/2015 de 3 de agosto, emitida
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs.
55 a 81, réplica, dlplica, argumentos del tercero interesado, los antecedentes del
prdceso; y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1. Antecedentes de la demanda.

Que, Victor Alberto Urzagasti Fuentes, apersonandose por memaorial de fs.
11 a 15 vta., expresé en su demanda que:

El 14 de julio de 2014, mediante memorial de 7 de julio de ese mismo afio,
solicitd ante la Gerencia Regional Santa Cruz (GR-SCZ) de la Aduana Nacional
(AN), la declaratoria de nulidad de las diligencias de notificacién con el Acta de
Intervencién GRSCZ-UFI1ZR-0018/2008 de 11 de agosto de 2008 y la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-143/2012 de 26 de diciembre de
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2012, con los que nunca fue notificado en forma personal, contraviniendo lo
establecido en la Ley N° 2492,

Frente a la nulidad suscitada, la Gerencia Regicnal Santa Cruz de la
Aduana Nacional, no emitié pronunciamiento alguno, dentro del plazo establecido
en el art. 17 de la Ley N° 2341,

La Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz (ARIT-SCZ),
pronuncia [a Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 04°12/2015 de 11
de mayo, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo y rechazando el recurso
de alzada.

Interpuesto el recurso jerarquico, bajo el argumento de que la Gerencia
Regional Santa Cruz, reconocio que se dio respuesta a la nulidad de notificaciéon
suscitada, manifestando que el Acta de Intervencion GRSCZ-UFIZR-0018/2008
de 11 de agosto de 2008, se notifico en el tablero de dicha institucion y la
Resoluciéon Sancionatoria de Contrabando AN-ULEZR-RS-143/2012 de 26 de
diciembre de 2012, mediante edicto. |

Que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), confirm¢ la
Resolucion de Alzada, mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1385/2015 de 3 de agosto. |

|.2. Fundamentos de la demanda.

Sefald que la Resolucién impugnada, no realizé una adecuada
consideracion sobre el hecho de falta de notificacion, tanto del Acta de
Intervencion y la resolucion Sancionatoria de Contrabando citados, afectando sus
derechos, vulnerando principios como el debido proceso y el derecho a la
defensa.

Sostuvo que nunca fue notificado en forma personal con el Acta de
Intervencion GRSCZ-UFIZR-0018/08 y la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando AN-ULEZR-RS-143/2012, contraviniendo lo establecido en el art.
33. 1 de la Ley 2341.

Indicd que, en base al principio de prelacion normativa previsto en el art. 5
de la Ley N° 2492, las Autoridades Administrativas en instancia de Alzada y
Jerarquico debieron aplicar y resolver este punto, conforme lo dispuesto en el art.
33. c) de la Ley N° 2341, en razdn de que primerc se aplica la CPE y luego las
Leyes, Decretos y finamente las Resoluciones de Directorio que solo son normas
reglamentarias que no pueden legislar derechos en aplicacién del principio de
legalidad contenido en el art. 6 de 1a Ley N° 2492,
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Por lo expuesto, quedé demostrado que la Gerencia Regional Santa Cruz,
omitid la notificacion personal con el Acta de Intervenciosn GRSCZ-UFIZR-
0018/08 y la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-143/2012,
por lo que correspondia la nulidad de obrados hasta que se notifique en forma
legal con dichos actuados administrativos, y al no haberse actuado de esta
manera, se vulnero el derecho a la defensa y al debido proceso, establecidos en
los arts. 115, 117 y 119 de la CPE, citando sobre el tema, jurisprudencia
contenida en las SSCC N° 0136/2003 de 6 de mayo 1842/2003-R de 12 de
diciembre y 1234/2000-R de 21 de diciembre.

| Por lo que, al no haberse respetado la garantla del debido proceso,
también se lesioné la seguridad juridica.

Sobre el particular el Tribunal Supremo ha desarrollado una linea
jurisprudencial con relacién a la nulidad y la anulabilidad establecida en los arts.
35. Il 'y 36. IV de la ley de Procedimiento Administrativo, al sefialar que las
nuiidades y anulabilidades de los actos administrativos, sclo podran ser
invocadas mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos por
ley.

; |.2.Petitorio.

I Concluyd solicitando se pronuncie sentencia declarando probada Ila
demanda y revocando totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1385/2015 de 3 de agosto, pronunciada por la AGIT dentro del recurso de alzada
int;erpuesto contra la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, por
consiguiente la resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 00412/2015; por
er{de, nula y sin valor legal el Acta de Intervencion GRSCZ-UFIZR-0018/2008 de

11 de agosto de 2008 y la Resolucion Sancionatoria de Contrabando AN-ULEZR-
RS-143/2012 de 26 de diciembre.

Il. De la contestacién a la demanda.
Daney David Valdivia Coria, en representacién legal de la AGIT, se

apersono al proceso y respondié negativamente a la demanda por memorial que
cursa de fs. 55 a 61, con base a los siguientes argumentos:

En cuanto a la falta de notificaciones con el Acta de Intervencién y con la

Resolumon Sancionatoria, corresponde resaltar que el fundamento de los

memorlales de recurso de alzada presentados por el sujeto pasivo el 19 de enero .

y eI 4 de febrero de 2015, fue el silencio administrativo de la Gerencia Regional

Santa Cruz de la Aduana Nacional, al no haber emitido respuesta alguna al
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memorial de 14 de julio de 2014 por el cual argumenta la nulidad de obrados,
precisamente por falta de dichas notificaciones, alegando la vulneracién de sus
derechos al debido proceso, defensa y peticién, solicitando que se anule obrados.
hasta el vicio mas antiguo, para que se notifique el Acta de Intervencion GRSCZ-
UFIZR-018/2008; efectivamente, conforme manifiesta el sujeto pasivo, la
Adrhinistracic’m Aduanera no emitié pronunciamiento alguno respecto a peticidn
de la nulidad de obrados por falta de notificaciones y transcurrido el plazo de 6
meses previsto al efecto de considerd por desestimada la misma por silencio
administrativo; es respecto al silencio administrativo negativo de la GR-SCZ de la
AN que el sujeto pasivol interpone los recurso de revocatoria y jerarquico, no asi
contra los actos administrativos en si como ser el Acta de Intervencion v la
Resolucién Sancionatoria de Contrabando; las pretensiones expuestas en la
presente demanda son incongruentes con los datos del proceso y lo resuelto por
la AGIT.

Resulta necesario hacer mencién al principio de convalidacién de los
actos, entendiendo por éste como que toda nulidad se convalida por el
consentimiento aun en el supuesto de concurrir los presupuestos de la nulidad,
asi lo establece la doctrina y la jurisprudencia; en cuanto al principio de
congruencia, el art. 198.1 del CTh, prevé que la obligacion de expresar los
agravios de manera correlativa y congruente, ademas la Sentencia N° 228/2013
de 2 de julio, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sefala que
cuando el demandante incorpora elementos no invocados en la etapa recursiva
jerarquica, al no haber sido planteados oportunamente como agravio, fos puntos
sefialados en la demanda contenciosa administrativa se tienen como actos
consentidos libre y expresamente, habiendo el demandante renunciado al
ejercicio de impugnar estos hechos; no impugnd los actos administrativos que
hoy observa en demanda contenciosa administrativa, sino unicamente el silencio
administrativo negativo por falta de respuesta a su solicitud de 14 de julic de
2014; y, conforme al art. 143 del CTb, el silencio administrativo no es un acto
impugnable recurrible impugnable a través del recurso de alzada y tampoco esta
previsto en el art. 4 de la Ley 3092.

En cuanto a la vulneraciéon del derecho al debido proceso por falta de
notificacibn con el Acta de Intervencion y Resolucion Sancionatoria en
Contrabando, la SCP 0347/2012 de 22 de junio, establece que los elementos que

componen dicho derecho son el derecho a un proceso publico, al juez natural, a
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la igualdad procesal de las partes, a no declarar contra si mismo, la presuncion
de inocencia, derecho a la comunicacién previa de la acusacion, a la defensa
material y técnica, concesién al inculpado del tiempo y los medios para su
defensa, derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, derecho a la
congruencia entre acusacién y condena, el principio non bis in idem, derecho a
la valoracién razonable de la prueba, derecho a la motivacion y congruencia de
las decisiones; ninguno de ellos fue vulnerado por la instancia jerarquica,
conforme consta en los antecedentes del presente proceso:; no se causd
indefension alguna al demandante, por ello presenté recursos de revocatoria y
jerarquico y, que la norma tributaria vigente es clara en cuanto a la notificacion de
ciertos actos en forma personal y en secretaria, y no es permisible a través del
proceso contencioso administrativo, salvar la negligencia o descuido del ahora
demandante. |

Finalmente, la demanda es contradictoria, ademas de contener
af1rma0|ones generales e imprecisas, por cuanto en el petitorio se indica
textualmente declarar nula y sin valor legal el Acta de Intervencién y la
Réso[ucién Sancionatoria en Contrabando, empero los fundamentos expuestos
réfieren a la nulidad de las notificaciones con dichos actos administrativos, por lo
qﬂe no existe un nexo de causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y al
Iejsic')n causada al derecho o garantia y esa exigencia no se limita a enumerar
afticulos sino a explicar desde el punte de vista causal, como esos hechos han

lesionado el derecho en cuestién, situacién contenida en amplia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional.

II.1.Petitorio.

i La AGIT solicita que se declare improbada la demanda interpuesta por
Victor Alberto Urzagasti Fuentes, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1385/2015 de 3 de agosto.

Hl. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

E Guadalupe Orellana Medrano y Andreyna Karla Arraya Bernal, en
re’presentamon legal de Willan Elvio Castillo Morales, Gerente Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, se apersoné al proceso y respondio
nc!agatlvamente a la demanda con memorial presentado el 11 de enero de 2016,
qL;Ie cursa de fs. 23 a 25, con base en los siguientes argumentos:

1 En cuanto a la nulidad de las notificaciones alegada por el demandante, el

art. 68 inc. 8) de la Ley 2492 reconoce el derecho del sujeto pasivo a ser
|
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informado al inicio y conclusion de la fiscalizacion tributaria y el art. 90 del citado
texto legal, prevé que los actos administrativos que requieran notlflcac:lon
personal seran notificados en Secretaria y el sujeto pasivo tiene la obligacion de
asistir los miércoles de cada semana para notificarse con todas las actuaciones y
su inconcurrencia no impide que se practique la diligencia de notificacion v en
caso de contrabando, el Acta de Intervencion y Resolucién Determinativa saran
notificados bajo ese medio.

La Administracion Aduanera cumplio plenamente la notificacion con el acta
de intervencién en tablero de Secretaria, sin negar el derecho a la informacion
que le asiste al sujeto pasivo, mas adn porque su conducta fue calificada como
contrabando contravencional previsto en el art. 181 del CTb, por cuanto el ari. 56
de la Ley Financial de la gestion 2009, incorpord la ampliacion del monto para
sustanciar el contrabando por la via contravencional a 200.000.- UFV, sin
comipetencia del Ministerio Publico.

El sujeto pasivo no hizo uso de los 3 dias habiles administrativos para
presentar sus descargos ante la Administracion Aduanera, por tanto se emite la
Resolucion Sancionateria en Contrabando AN-ULEZR-RS-160/2012, notificada el
31 de diciembre de 2012 mediante edicto de ley practicadc conforme a derechoy
tampoco fue impugnado por la via correspondiente, ello implica el consentimiento
y validacién de todos actuados y la preclusion del derecho a recurrir
oportunamente de ellos. La jurisprudencia constitucional contenida en la SC
0554/2010-R de 12 de julio y la SCP 0187/2014-S1, entre otras, establece que el
sujeto pasivo no puede alegar desconocimiento de las notificaciones practicadas
en Secretaria de la Administracion Aduanera.

Respecto a la falta de actuados que precedan notificaciones por edictos, el
demandante alega que no existe ninguna notificacion personal, tampoco de
avisos de visita, mucho menos una representacion para cumplir con una
notificacion mediante cédula o procedimientc que diera lugar a la notificacion
mediante edicto con Resolucion Sancionatoria; el art. 83 de la Ley 2492,
reconoce validamente como un medio legitimo de notificacion el edicto de prensa,
que cumple la finalidad de hacer publico el acto administrativo a objeto que el
sujeto pasivo tome conocimiento de la existencia de un proceso en su contra, por
desconocimiento de su domicilio, con publicaciones en dos oportunidades con
intervalo de por lo menos tres dias corridos entre la primera y segunda, en medio

de prensa de circulacién nacional, elementos que fueron debidamente cumplidos
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por la Administracién Aduanera; Y, en todo caso, el demandante reclama
situaciones que no fueron observadas en las instancias respectivas y de
considerarse que el proceso es de puro derecho.

Scbre el silencio adminis_trativo, el art. 143 del C'Tb, claramente prevé los
actos administrativos que pueden ser objeto de impugnacién mediante recurso de
alzada, entre los cuales no se encuentra el silencio administrativo al no
considerarse un acto recurrible; la demanda resulta confusa, por cuanto se invoca
la nulidad de actuados consentidos al no haber sido oportunamente impugnados
y sobre los cuales acertadamente fallo la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Finalmente, en cuanto al debido proceso, no existe vulneracion alguna, el
sujeto pasivo tuvo la oportunidad presentar sus descargos correspondientes y
de‘svirtuar las faltas en las que incurri6, cada actuado fue debidamente
comunrcado conforme establece la norma, por lo que no es posible alegar su
mvalldez _

1 En materia de nulidades procesales se debe observar ciertos principios de
modo que la nulidad resulte dtil al proceso, restableciendo los derechos que se
hubleran vulnerado, de ello se infiere que el error de procedimiento debe estar
expresamente establecido y sancionado con nulidad en Ia ley; la Administracion
Aduanera se remite al ordenamiento juridico establecido y hace conocer por
Secretaria y mediante edicto de ley, las actuaciones procedimentales y el alcance
de;las mismas a través de las resoluciones correspondientes; la documentacion
presentada como de reciente obtencion, carece de justificacion valida y legal
sobre las razones por las que no fueron presentadas en tiempo oportuno; al ser
un |proceso de puro derecho corresponde al demandante asumir €l proceso y las
determmacnones a las que se arribaron luego de su gjecucion.

| lI1.1. Petitorio

El tercero interesado solicita que se declare improbada la demanda,
ma‘nteniendo firme la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1385/2015 de 3
de agosto y en consecuencia firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria en
Cmtrabando AN-ULEZR-RS 143/2012 de 26 de diciembre y el Proveido de
EJECLICIOFI Tributaria AN-ULEZR-PET 374/2014 de 27 de octubre, emitida por la
GerenCIa Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, a objeto de
prosegwr la ejecucion del adeudo tributario.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
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IV.1.El 11 de agosto de 2008, ia Administracién Aduanera emitié el Acta Tde-
Intervencién GRSCZ-UFIZR 0018/08, en la cual determina la comision de
Contrabando contra Juan Teddin Melgar, José Urzagasti Aguilera, Victor Albc—;jrto
Urzagasti, José Pereira y Silver Heredia y José Pereyra. :

E| 1 de octubre de 2010, la Administracion Aduanera emitio el proveido-en
el cual sefiala que, como resultado de la Resolucién de Rechazo de 17 de
diciembre de 2009 emitida por el Fiscal de Materia, dispone el inicio del proceso
administrativo en mérito a lo establecido en el art. 95 de la ley N° 2492, debiendo
noticiarse con el Acta de Intervenciéon GRSCZ-UFIZR 0018/08 a los involucrados,
asi como con el mencionado proveldo.

El 4 de octubre de 2010, la Administracién Aduanera, emitié el Informe
Legal ANULEZR-IL- N° 347/2010, concluyendo que se debe dar estricto
cumplimiento a la resolucién de rechazo de 17 de diciembre de 2009 que dispone
el rechazo del Acta de Intervencion GRSCZ-UFIZR 18/2008, por considerarsé el
ilicito como una contravencion aduanera e iniciar el proceso en la via
administrativa por tratarse de un proceso contravencional aduanero.

El 15 de diciembre de 2010, ia Administracion Aduanera, notificélen
Secretaria a Juan Teddin Melgar, José Urzagasti Aguilera, Victor Alberto
Urzagasti, José Pereira y Silver Heredia y José Pereyra con el provei'do de 1 de
octubre de 2010 y el acta de intervencion GRSCZ-UFIZR-18/2008 de 11 de
agosto de 2008.

E| 28de diciembre de 2012, la Administracion Aduanera, notificd
personalmente a José Maria Urzagasti Aguilera, representante legal de la
Agencia recurrente, con la Resolucion Sancionatoria en Contrabando ANULEZR-
RS-143/2012 de 26 de diciembre de 2012, que dispone declarar probada la
comisién de contrabando contravencional contra Juan Teddin Melgar, José
Urzagasti Aguilera, Victor Alberto Urzagasti, José Pereira y Silver Heredia y José
Pereyra.

El 2 de febrero de 2015 de 2015, Victor Alberto Urzagasti Fuentes,
interpone ante la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, recurso de
alzada, conforme se evidencia a fs. 434 a 437 del anexo 1.

~ Bl 11 de mayo de 2015, la ARIT, mediante Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0412/2015 de 11 de mayo de 2015, resolvié anular obrados

hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el auto de admision de 11 de feorero
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inclusive y rechazar el Recurso de Alzada interpuesto por Victor Alberto Urzagasti
Fuentes.

Ante esta circunstancia, Victor Alberto Urzagasti Fuentes, interpuso
Recurso Jerarquico, resuelto por la AGIT, mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1385/2015 de 3 de agosto de 2015, confirmando Ia
Resolucion de recurso de Alzada ARTI-SCZ/RA 0412/20ﬁ5 de 11 de mayo de
2015, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz.

Ante esta circunstancia, Victor Alberto Urzagasti Fuentes, interpuso
demanda contenciosa administrativa con los fundamentos expuestos en el
memorial de fs. 11 a 15 vta.

i Por memorial de fs. 82 a 83 vta., el demandante presenté su réplica, en
tanio que la AGIT de fs. 87 a 88 presento su duipiica, dando lugar al proveido de
fs 89 que decret6 “Autos para Sentencia”.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, de la compulsa de los datos procesales y la Resolucién de Recurso
Jerarqu;co impugnada, se concluye que la problematica radica en determinar si
la .AGIT aplicé correctamente la normativa contenida en la Ley 2492 Cddigo
Tributario en cuanto a notificaciones Yy si su accionar conlleva el respeto de los
derechos al debido proceso en sus elementos constitutivos defensa e igualdad de
las partes, reconocidos por la Constitucidn Politica del Estado; argumentando
que la Administracién Aduanera tramité un proceso sumario contravencional en
su.contra y pronuncia el Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0018/08 de 11 de
agosto de 2008 y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-
143/2012 de 26 de diciembre dev2012, contraviniendo los arts. 83.1 y 84 del CTb
e mcurnendo en vulneracién de sus derechos al debido proceso, defensa e
lgualdad de las partes, al no haber sido debidamente notificados a efectos de
presentar los descargos respectivos y de esa forma asumir la defensa necesaria.

i VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

! En ese contexto y reconocida la competencia de la Sala Especializada de
éste Tribunal para conocer y resolver la controversia, conforme la Ley 620 de 29
de diciembre de 2014, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
adr%'linistrativo COmo un proceso de puro derecho, en el que el Tribunal
unlcamente analiza la correcta aplicacion de Ia ley a los hechos expuestos por el

demandante corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por
la AGIT
|

|
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V1.1. Sobre las diligencias de comunicacion en materia tributaria

E| art. 83.1 del CTh, determina que los actos y actuaciones de la
Administracion Tributaria pueden ser notificados: 1. Personalmente; 2. Por
Cédula; 3. Por Edicto; 4. Por correspondencia postal certificada, efectuéda
mediante correo publico o privado o por sistemas de comunicacion electronicos,
facsimiles o similares; 5. Tacitamente: 6. Masiva; 7. En Secretaria; determinando
en su segundo paragrafo, la nulidad de toda notificacion que no se ajuste a las
formas anteriormente descritas. |

Por su parte, el art. 84 de la norma tributaria, expresa en cuanto a las
notificaciones en forma personal:

“|. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la
cuantia establecida por la reglamentacién a que se refiere el Articulo 89° de este
Codigo; asi como los actos que impongan sanciones, decreten apertura de
término de prueba y la derivacion de la accion administrativa a los subsidiarios
seran notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero responsable, o a su
representante legal. j

Il. La notificacién personal se practicara con la entrega al interesado o su
representante legal de la copia integra de la resolucién o documento que debe
ser puesto en su conocimiento, haciéndose constar por escrito la notificacion. por
el funcionario encargado de la diligencia, con indicacion literal y numérica de! dia,
hora y lugar legibles en que se hubiera practicado.

. En caso que el interesado o su representante legal rechace la
notificacién se hard constar este hecho en la diligencia ‘respectiva  con
intervencion de testigo debidamente identificado y se tendra la notificacién por
efectuada a todos los efectos iegales”.

Con relacion a las notificaciones masivas, el art. 89 del CTb, establece
que:

“{ as Vistas de Cargo, las Resoluciones Determinativas y Resoluciones
Sancionatorias, emergentes del procedimiento determinativo en casos especiales
establecido en el Articulo 97° del presente Cédigo que afecten a una generalidad
de deudores tributarios y que no excedan de la cuantia fijada por norma
reglamentaria, podran notificarse en la siguiente forma:

1. La Administracion Tributaria mediante publicacién en érganos de prensa

de circulacién nacional citara a los sujetos pasivos y terceros responsables para
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que dentro del plazo de cinco (5) dias computables a partir de la publicacién, se
apersonen a sus dependencias a efecto de su notificacion.

2. Transcurrido dicho plazo sin que se hubieran apersonado, la
Administracién Tributaria efectuaré una segunda y ultima publicacion, en los
mismos medios, a los quince (75) dias posteriores a la primera en las mismas
condiciones. Si los interesados no comparecieran en esta segunda oportunidad,
previa constancia en el expediente se tendra por practicada la notificacion”.

La norma reglamentaria, en su art. 13 del DS 27310 de 9 de enerc de
2004, determina la cuantia para la validez de las notificaciones masivas, que
indica:

i “l. Las notificaciones masivas deben sefialar el nombre del sujeto pasivo o
tercero responsable, su namero de registro en la Administracién Tributaria, la
idt;antiﬁcacién del acto administrativo y la dependencia donde debe apersonarse.

ll. Las Administraciones Tributarias podrén utilizar las notificaciones
masivas para cualquier acto que no esté sujeto a un medio especifico de
notificacion, conforme lo dispuesto por la Ley 2492.

lll. Las cuantias para practicar esta forma de notificacion seran:

a) Para el Servicio de Impuestos Nacionales y la Aduana Nacional, hasta
diez mil Unidades de Fomento de la Vivienda (10.000 UFVs) por cada acto
ac{ministrativo.

: b) Para los Gobiernos Municipales, las que establezcan mediante
rei‘solucic‘)n de la méxima autoridad tributaria”.

i V.2, Sobre la nulidad alegada por el demandante y el debido proceso

E Al respecto, los arts. 105 y 106 del Cédigo Procesal Civil (CPC),
defterminan que ningln acto o tramite serd declarado nulo si la nulidad no
es}tuviere expresamente determinada por la ley, ademas, que el acto es invalido
cuando carece de requisitos formales indispensables para la obtencién de su fin y
que sera valido cuando a pesar de su irregularidad, con el se cumpla el objeto
procesal al que estaba destinado, salvo en caso de existir indefensién; de ello se
infiere que la nulidad de oficio se encuentra vinculada a las infracciones que
interesan al orden publico en resguardo del derecho al debido procesc en todos
sus elementos configurativos, tales como el derecho a la defensa y a la

motivacion y fundamentacion de las resoluciones, entendimiento concordante con
el art. 36 de la (LPA).
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Razon por la que con base a dicha normativa, resulta inviable la nulidad
por la nulidad misma, y exige a las autoridades que tienen a su cargo la solucion
de una problematica, realizar un analisis con base a los principios rectores del
proceso; en consecuencia, en caso de no verificar la existencia de una situacion
de orden publico o indefension, la nulidad de las actuaciones procesales ino
tendra sustento legal; de ello se infiere que las autoridades Judlmales y
administrativas, al momento de conocer y resolver las controversias sometidas a
su jurisdiccion, tienen plena facultad-deber para velar porque el procesoise
desarrolle sin vicios de nulidad que perjudiquen el normal desarrollo del mismo
y/o porque no se incurra en vulneracion de derechos fundamentales o garantias
constituéionales que impliguen nulidad.

Por su parte, el tratadista Eduardo Couture en su obra Fundamentos de
Derecho Procesal Civil, expresa que: ‘frente a la necesidad de obtener actos
procesales vélidos y no nulos, se halla la necesidad de obtener actos proceséles
firmes, sobre los cuales pueda consolidarse el derecho”. |

En cuanto a la garantia del debido proceso, se encuentra consagrado y
reconocido en el art. 11511 de la CPE, cuyo texto expresa que: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; y, precisado en el art
117.1 de la Norma Fundamental que dispone: ‘Ninguna persona puede ser

' condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso
ademas, el debido proceso, se encuentra reconocido cOmo un derecho humano
por instrumentos internacionales en la materia como el Pacto de San José de
Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
14), que conforme al art. 410.1l de la CPE, forman parte del bloque de
constitucionalidad: en definitiva, el debido proceso es entendido como el derecho
de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido por las normas juridicas aplicables a casos similares,
implica el conjunto de requisitos a observar en las instancias procesales, con la
finalidad de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus intereses o derechos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “En opinién de
esta Corte, para que exista debido proceso legal es preciso que un justiciable

pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
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condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es dtil recordar
que el proceso es un medio para asequrar, en Ia mayor medida posible, la
solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal. El desarrolio hisférico del proceso, consecuente con la proteccion
del individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacién de
nuevos derechos procesales. (...) Es asi como se ha establecido, en forma
progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articuio 14 del
Pacto Intéernacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto, ofras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional’.
La indefensién conforme expresa Manuel Ossorio en su Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales: “Es la sifuacién en que se encuentra
quien no ha sido defendido o no se ha defendido, sin culpa por su parte, en un
ju:fcio que lo afecta. Esa indefensién vulnera el principio de inviolabilidad de |la
defensa, que suele representa una garantia constitucional”

, De lo expuesto se infiere que toda autoridad judicial o administrativa tiene

Ia%facultad— deber de revision de antecedentes de un proceso a efectos de
re:sguardar que se desarrolle sin vicios de nulidad y en su caso, inclusive de
oﬁ:cio, sanear el proceso y corregir el procedimiento vulneratorio de derechos
furindamentales 0 garantias constitucionales; en consecuencia, las autoridades
judiciales y administrativas tienen atribucion plena para anular obrados por
inqefensién o situaciones de orden publico.

‘; En ese contexto, y conforme se dira a continuacion, en el presente caso,
éste Tribunal advierte indefension provocada en el sujeto pasivo al momento de
practlcar la diligencia de notificacion mediante cédula fijada en tablero de la
GRSCZ de la AN y que amerita la declaratoria de nulidad de Ias diligencias de
notmcacnon observadas por el ahora demandante sobre el accionar de la
Administraciéon Aduanera.

i Ahora bien, ya sobre el fondo de la problematica, tenemos:

i VI.3. Sobre Ia notificacién con el Acta de Intervencién

| Emitida el Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0018/08 de 11 de agosto
de 2008, por la Administracion Aduanera, contra el ahora demandante Victor
Alperto Urzagasti Fuentes y otros, Acta que presume que los sindicados incurren

en la comisién del delito de contrabando, el valor del vehiculo automotor
|

I
I
i
|
!
|
!
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importado de $us 15.841.60.-, y determina el Tributo Omitido actualizado en
base a la valoracion comparativa de 44.506.99 UFV’'s mas la multa del 100% del
valor de la mercancia objeto de contrabando; conforme consta en antecedentes
administrativos, la diligencia de notificacion con la misma se practica el 15 de
diciembre de 2010, en tablero de la GR-SCZ de la AN, a "Victor Albe:rto
Urzagasti®, con firma y sello del responsable de la diligencia y como testigo cde
actuacion “Roberto Quispe Botello”. ‘

La diligencia adolece de defectos formales que justifican su inexistencia o
nulidad, por cuanto no se consigna el nombre completo del sujeto pasivo ahéra
demandante, se omite el segundo apellido “Fuentes’; y, tampoco identifica corE1 el
nombre respectivo al testigo de actuacion a momento de suscribir la firma er‘! la
diligencia, simplemente lleva una firmay leyenda “testigo de actuacion’. ,

Estas situaciones implican la invalidez de la diligencia de comunicaci!én,
mas aln si consideramos que se trata de una diligencia con el Acta de
Intervencion que reviste vital importancia para el desarrollo del proceso
administrativo, por cuanto otorga un plazo perentorio a efectos de que el sujeto
pasivo presente sus descargos respectivos y de esa forma ejerza sin restriccion
alguna su derecho a la defensa e igualdad entre las partes como elementos
constitutivos del debido proceso consagrado en la Constitucion politica del
Estado.

En consecuencia, se inobservaron la noermativa aplicable a las diligenéias
de comunicacion en materia tributaria y en cuanto al contenido de la notificacion,
situacion que implica la vulneracién de derechos y garantias cons£itﬁcionales y
que justifica pienamente la nulidad de las diligencias que tampoco cumplieron su
fin, poner a conocimiento del sujeto pasivo el proceso administrativo
contravencional iniciado en su contra a efectos de que asuma defensa.

V!.4. Sobre la notificacion con la Resoluciéon en Contrabando

De Ia revision de antecedentes se evidencia que una vez pronunciada la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-143/2012 de 26 de
- diciembre, que declara probada la comision de contrabando contravencional
contra el ahora demandante y otros, y considerando que no existe mercancia
comisada, en aplicacién al art. 181.11 del CTb, impone la sancion de pago del
100% del valor de la mercancia descrita en el Acta de Intervencién GRSCZ-
UFIZR-0018/2008, equivalente a $us. 15.841.60.-, la notificaciéon con dicha

Resolucion Sancionatoria en Contrabando, se practica mediante edictos a “Victor
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Alberto Urzagasti” omitiendo el segundo apellido del sujeto pasivo ahora
demandante y por ende su debida identificacién, mismos que son publicados en
el periddico EL MUNDO.

Con base en los fundamentos expuestos para el anterior punto
desarrollado precedentemente,‘l de igualo forma, resulta nula la notificacion
realizada al sujeto pasivo ahora demandante, con la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando mediante edictos asemejando la situacién a una forma masiva de
notificacion en medio de prensa inaplicable al presente‘caso, por carecer de
requisitos de validez que no pueden darse por bien hechos, mas aun
considerando que la cuantia del tributo omitido que sobrepasa los 10.000 UFV
establecidos al efecto por la norma procedimental relativa a diligencias de
comunicacion validas, conforme se tiene transcrito y explicado anteriormente.

VI1.2. Respecto a que la Aduana Nacional no habria emitido
pronunciamiento alguno dentro el plazo establecido, habiéndose entonces
chsiderado desestimada su solicitud por Silencio Administrativo, razén
por la que interpuso los recursos respectivos que fueron rechazados.

| Por los antecedentes de hecho descritos por ambas partes del proceso,
resulta que el sujeto pasivo ahora demandante, mediante memorial de 7 de julio
de 2014, suscitd ante la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de
Bollwa incidente de nulidad de notificacion respecto al Acta de Intervencion y
Recolumon Sancionatoria de Contrabando, bajo el argumento que nunca habria
side notificado en forma personal, contraviniendo lo establecido en la Ley N°
2492; incidente respecto al cual refiere la Entidad Aduanera no se pronuncié
dentro del plazo establecido en el art. 17.11 de la Ley N° 2341 (6 meses); por ello
esj que, en aplicacion del mismo articulo en su paragrafo lll, entendiendo que su
solicitud fue desestimada por “silencio administrativo negativo”, interpuso recurso
de Alzada, que luego de ser admitido, motivé que la Autoridad Regional de
Imipugnacién Tributaria emita Resolucién ARIT-SCZ/RA 0412/2015 de 11 de
méyo por la que resolvié anular obrados hasta el Auto de Admision de 11 de
febrero de 2015, inclusive, rechazando el Recurse de Alzada mterpuesto por
V:ctor Alberto Urzagasti Fuentes, bajo el fundamento que ‘“el silencio
admlnlstratlvo negativo no constituye un acto sujeto a impugnacion”, conforme lo
dlspuesto en los arts. 143 de la Ley N° 2492 y 4 de la Ley N° 3092: decisién
l]lt:ima contra la cual el sujeto pasivo formulé Recurso Jerarquico, bajo los mismos

fundamentos, agregando que, la Autoridad Aduanera, al tiempo de responder al
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recurso interpuesto, aclaré que se dio respuesta al memorial por el que se susc to

el incidente de nulidad de notificacién, por medio de su respectivo proveido; o
que llevé a que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emita jsla
Resolucion del Recurso Jerarguico ahora demandada, que en similar fundamento
al expuesto por la ARIT, es decir que, al no haber acreditado materialmente el
acto supuestamente iesivo mediante documento que probara su existencia, y
sefialando que en materia tributaria no se contempla la figura del silencio
administrativo negativo, resolvio confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0412/2015 de 11 de mayo. '

De lo relacionado se advierte que, ninguna de las dos autoridades
administrativas de Impugnacién Tributaria ingres6 a resolver el fondo de la
cuestion que fue reclamada en incidente por el sujeto pasivo ahora demandante
como son los motivos de la nulidad solicitada, por cuanto consideraron que
previamente el impugnante debié acompariar el acto administrativo expreso
contra el cual se estaba recurriendo en Alzada, lo que evidentemente en el ca¢o
nunca ocurrid, por cuanto la base para los recursos planteados por el suleto
pasivo era “el silencio administrativo negativo previsto en el art. 17.1lI de la Ley N°
2341, Ley del Procedimiento Administrativo”, debido a que el demandante afirma
" que la entidad aduanera no respondi6 en el término de los seis meses desde que
se presentd el incidente de nulidad; situacion que se encuentra declarada
inclusive por el mismo actor en su escrito de demanda; Por ello es que el
fundamento para el rechazo del Recurso de Alzada, confirmado en instancia
Jerarquica, es precisamente la ausencia de una Resolucién concreta objeto de
impugnacién, habiéndose inclusive enumerado las resoluciones recurribles e
insertas en los arts. 143 de la Ley N° 2492 y 4 de la Ley N° 3092, en cuyo listado
no figura el silencio administrativo negativo; es mas, se argumento lo razonado
en la Sentencia Constitucional N° 0149/2014-81 de 5 de diciembre, respecto a
que en materia tributaria, no se contemplaria la figura del silencio administrativo
negativo, estando las actuaciones de esta materia sujetas exclusivamente a la
aplicacion del acervo normativo tributario que se halla en vigencia. Agrega gue
impide que esta sala ingrese a considerar los aspectos de fondo que hacen a la
nulidad de los actos de notificacion impetrada por la parte actora en su demanda,
por cuanto ello supondria efectuar el control de legalidad de algo inexistente en la
Resolucidn Jerarquica impugnada, debido a que dicha resolucion, al igual que la

Resolucion de Alzada, no contemplan dicho examen en su contenido, por las
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razones que expuso, debiendo limitarse el examen de esta sala, sélo al motivo
por el cual la Autoridad General de Impugnacion Tributaria resolvié confirmar la
Resolucion de Alzada, referida netamente a la cuestiéon formal de inexistencia de
resolucién concreta objeto de impugnacién en instancia administrativa, en el
comprendido que el silencio adhinistrativo negativo no seria un acto impugnable
previsto por la norma tributaria.

Asi, corresponde referimos en principio a la figura del silencio
administrativo en general y su posibilidad de aplicacién también en el ambito
administrativo tributario, para cuyo efecto partimos sefalando que, el silencio
administrativo negativo, incorporado en el sistema normativo del Estado
béliviano, comprendida en el art. 17.1 de la Ley N° 2341, del Procedimiento
Administrativo, bajo la disciplina de los principios de eficacia y eficiencia, el
primero comprendido en el art. 4.j) del mismo cuerpo normativo citado, y el
segundo incorporado en el art. 232 de la Constitucion Politica del Estado, puede
definirse como “La institucidn juridica en virtud de la cual, la ley atribuye efectos
ju‘tridicos desestimatorios a la omision de la administracion de emisién de actos
administrativos dentro de los plazos vigentes” (SSCC N° 0032/2010 de 20 de
septiembre); de modo que, debe quedar anotado que el ejercicio de toda
potestad administrativa genera, para la administracion publica, en cualquiera de
sus niveles, la obligacién de emision de actos administrativos expresos, evitando
dilaciones indebidas, razén por la cual estos actos deben ser pronunciados
dentro de los plazos procedimentales establecidos por la ley, aspecto que
gérantiza una tutela administrativa efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al
admlnlstrado materializandose asi el derecho de peticién y respuesta oportuna
consagrada en el art. 24 de la CPE.

i En ese sentido, se establece que el silencic administrativo negativo o
d:e$estimatorio tiene una doble teleologia, como es: i) Dar respuesta a peticiones
a!dministrativas en un plazo razonable; y, ii) Aperturar un control jurisdiccional
u;lterior; empero; debe quedar aclarado que el silencio administrativo negativo, a
diferencia del silencio administrativo positivo, no se equipara a un acto
a:dministrativo desestimatorio, ya que tiene simplemente efectos procedimentales
én virtud de los cuales se apertura el control administrative o jurisdiccional

p%osterior para la impugnacién de esta presuncién desestimativa, por esta razon
se afirma que esta técnica constituye una ficcion legal de efectos puramente
procesales. Es decir, el silencio administrativo negativo consagra la prevision de
17
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un acto presunto como consecuencia de la falta de respuesta a la peticibn
efectuada por el administrado, de tal forma que ante esa ausencia de respuesta,
la ley ofrece al ciudadano la posibilidad de reclamar el fondo del asunto solicita?jo
y negado por via de silencio administrativo negativo, a través de los mecanismos
de impugnacion administrativos o jurisdiccionales. l

Asi eI art. 17.1l de la Ley del Procedimiento Administrativo refiere en su
contenido lo siguiente: “Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion
Pablica hubiera dictado ia resolucion expresa, la persona podra ‘considerar
desestimada su solicitud por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el
recurso administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional”; de modo
que, el sistema normativo regula como regla general la técnica del silencio
administrativo negativo con los efectos y caracteristicas ya descritas, en el
entendido que esta institucién tiene un caracter eminentemente garantistd y
protector del administrado, acercando al Estado al verdadero servicio del
administrado, con el (nico objetivo de conducir a la sociedad al vivir bien, en
razén a que el principio central que debe orientar el accionar de la Administracion
Publica en su conjunto es la satisfaccion de las necesidades del ciudadaﬁo,
respetando sus derechos y garantias, extremo ideal de respeto por la sociedad
que no muchas veces se da, toda vez que los administrados sienten Ia
infranqueable barrera que representa, el hecho que las entidades estatales
actten con indiferencia y negligencia frente a sus reclamos, vulnerando de esta
manera los derechos esenciales del ser humano.

En ese marco, la Administracién Tributaria en general no se encuentra
exenta del cumplimiento de la obligacién de otorgar una respuesta oportuna a los
administrados cuando éstos acudan a sus diferentes instancias a formular
peticiones, ya que no existe norma alguna que sefiale tal exencion, mas cuando
ello hace al respeto y cumplimiente de un derecho fundamental, como es el
derecho de peticion y respuesta oportuna consagrado en el art. 24 de la CPE; no
deja der ser ajeno a ese razonamiento lo dispuesto en los arts. 5.1I, 8.llly74 dela
Ley N° 2492, cuando establecen, por una parte, la aplicacion de los principios del
Derecho Administrativo a los procedimientos tributarios administrativos, que para
el caso no son sino los principios de eficacia y eficiencia como directrices
formadoras del silencio administrativo, y; por otra parte, establecen la aplicacion
por analogia de otras ramas juridicas cuando la norma tributaria contenga vacios,

por supuesto bajo los limites establecidos en los arts. 6 y 8 de la Ley N° 2492.
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Refuerza el entendimiento anterior, lo referido ampliamente por la doctrina
constitucional en cuanto a los criterios de interpretacion de los derechos
fundamentales, cuando se establece como uno de los criterios de interpretacion,
el principio “pro actione”, que a decir del jurista Edgar Carpio Marcos, tiene dos
variantes principales: i) Preferencia interpretativa, segtn la cual el intérprete ha
de preferir la interpretacion que mas optimice un dereche fundamental (y que se
plasma en los sub-principios de favor liberfatis, de proteccion a las victimas o
favor debilis, de prohibicion de aplicacién por analogia de normas restrictivas de
derechos, de in dubio pro operario, de in dubio pro reo, de in dubio pro actione,
etcetera), y; 1i) Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si
puede aplicar mas de una norma al caso concreto, debera preferir aquella que
sea mas favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro
de la jerarquia normativa. La preferencia de normas mas favorables tiene su
fundamento en el art. 55 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
bajo la interpretacion progresividad, en el estandar mas alto y no regresividad.

En ese sentido, un razonamiento contrario al precedentemente expuesto o
en el sentido desarrollado por la Autoridad de Impugnacion Tributaria en sus dos
instancias, no comulga con el criterio de interpretacion de los derechos
fundamentales, constituyendo un retroceso en la efectivizacién o materializacién
de los derechos, al limitar los mismos por la forma de interpretacion efectuada en

" instancia administrativa, dejando al libre arbitrio de la administracion tributaria en
general, el otorgar o no una respuesta a la peticion formulada ante sus instancias
por cualquier persona, independientemente de la responsabilidad funcionaria que
ello pueda generar, lo que evidentemente no se puede permitir en un estado
constitucional de derecho, siendo contrario a su funcién y fin del estado y ala
convencion, por lo mismo carece de eficacia juridica.

Por ello, resulta indudable que el silencio administrativo negativo
establecido como regla general en el sistema normativo administrativo boliviano,
es aplicable también en el &mbito administrativo tributario, en razén a que tiene el
propdsito de garantizar el derecho de peticién y respuesta oportuna previsto en el
art. 24 de la CPE, por lo que, el razonamiento expuesto por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria en las dos instancias, no resulta correcto, al constituir el
silencio administrativo negativo una mera presuncion desestimativa de la peticion
del solicitante, con efectos simplemente procedimentales, la misma no constituye

un acto administrativo en si, de modo que no puede estar previsto expresamente

|
i
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en la norma positiva como un acto administrativo impugnable, y menos puede
exigirse la presentacion o acompafiamiento de la resolucidn impugnada, bor;no
fue el razonamiento de las instancias administrativas recurridas, pues la
exigencia de acompafiar al memorial de impugnacion el acto administra’tivo
expreso que se impugna, sélo opera ante la situacién regular de pronunciamiento
expreso de la Administracion Tributaria, no asi ante el silencio adhinistratjvo
negativo, si hubo respuesta, fue I[uego de que se configuro el silen!cio
administrativo negativo.

No obstante lo sefialado, ya en el ambito administrativo tributario, debe
considerarse también que, basado en el principio de legalidad, la norma positiva
regula con precision los actos administrativos contra los cuales se puede
interponer los recursos de Alzada y Jerarquico, actos administrativos que derivan
de hechos concretos establecidos por el legislador; en ese sentido, el art. 143 de
la Ley N° 2492, dispone: “...El Recurso de Alzada sera admisible sélo contra los
siguientes actos administrativos: 1. Resoluciones Determinativas; 2. Las
Resoluciones Sancionatorias; 3. Las resoluciones que denieguen solicitudes'de
exencion, compensacién, repeticion o devolucion de impuestos; 4. Las
resoluciones que exijan restitucién de lo indebidamente devuelto en los casos de
devoluciones impositivas, y; 5. Los actos que declaren la responsabilidad; de
terceras personas en el pago de obligaciones tributarias en defecto o en lugar'del
sujeto pasivo...”. Asi también, el art. 4 de la Ley N° 3092, refiere: “...Ademas de
lo dispuesto por el Articulo 143 de Cédigo Tributario Boliviano, el Recurso de
Alzada ante la Superintendencia Tributaria sera admisible también contra: Acto
administrativo que rechaza la solicitud de presentacién de Declaraciones Juradas
Rectificatorias. Acto administrativo que rechaza la solicitud de planes de
facilidades de pago. Acto administrativo que rechaza la extincién de la obligacion
tributaria por prescripcién, pago o condonacion. Todo ofro acto administrativo
definitivo de cardcter particular emitido por la Administracion Tributaria®.

De lo expuesto, resulta también por demas claro que, no todo silencio
administrativo negativo podria ser susceptible de impugnacién, sino solo el
silencio administrativo negativo que deviene de peticiones relacionadas a los
hechos materiales concretamente establecidos por la Ley como actos
administrativos impugnables a través de los medios impugnatorios previstos por
la Ley, en correcta aplicacion del principio de legalidad establecido en el art. 8 de
la Ley N° 2492 y art. 4.g) de la Ley N° 2341,
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Para el caso de examen, la solicitud formulada por la parte ahora
demandante en fecha 14 de julio de 2014 ante la Gerencia Regional Santa Cruz
de la Aduana Nacional de Bolivia, sobre nulidad de notificacion respecto al Acta
de Intervencién, y Resolucion S_ancionatoria de Contrabando, argumentando que

nunca fue notificado en forma personali, lo que contravendria lo establecido en la

Ley N° 2492; cabalmente ingresa en la prevision del art. 4 de la Ley N° 3092 de 7
de julio de 2005, por cuanto, previsiblemente la decisién a otorgarse, sea ésta
positiva o negativa, es un acto administrativo definitivo de caracter particular, de
modo que un silencio administrativo negativo al respecto, hace plenamente viable
el Recurso de Alzada, bajo la prevision normativa citada.

: Al respecto, dentro de un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
y Comunitario, cuando existe el riesgo de ocasionarse con un acto u omision
indebida un dafio tan grave, como en este caso en analisis, que sea irreparable,
frente al cumplimiento de formalidades, debe preferirse la tutela inmediata de
bienes juridicos en grave riesgo de afectacion, porque de no resguardarse
inmediatamente los derechos, se estaria convalidando o consintiendo situaciones
irreversibles que atentarian los cimientos propios del Estado Constitucional Social
y Democratico de Derecho, considerando que, la irreparabilidad implica que el
dafio que sea ocasionado por no haberse prestado una tutela pronta y oportuna,
pd:r la naturaleza del bien juridico afectado, no podria ser restituido ni reparado
po:r ningtin medio, en el tiempo y espacio que es necesario realizarlo, toda vez
qq'e la misma entro en etapa de ejecucion, por lo mismo la interpretacién de
normas infra constitucionales debe de efectuarse desde y conforme a la
C¢nstitucién y al Blogue de Constitucionalidad. Por lo mismo resulta evidente [a
acusacion realizada por el demandante, aspectos que no tomaron en cuenta las
AIT.

V1.1.3. Con referencia a la violacién al debido proceso en virtud a que
nihguna actuacién administrativa fue de su conocimiento.

Al respecto, se tiene que el principio de jerarquia de los actos
administrativos deriva del principio de legalidad, y prescribe que ninguna
disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra norma de grado
sterior. En el caso presente, al no haber sido notificado el sujeto pasivo en
fojrma personal con el acta de intervencién ni con resolucidn sancionatoria en
contrabando, ciertamente ha sido afectado en sus derechos al debido prodeso ya
Iaidefensa, impidiéndole ejercer los medios de impugnaciéon o mecanismos de
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defensa, causandole indefension al sujeto pasivo ahora demandante,
constituyendo esencialmente el acto ilegal lesivo de sus derechos y garantias
fundamentales ia falta de notificacion personal.

La doctrina ensefa que el fundamento de la presuncion de legitimidad
radica en las garantias subjetivas y objetivas que preceden a la emanacion de los
actos administrativos, que se manifiesta en el procedimiento que se debe segwr
para la formacion del acto administrativo, que debe observar las reglas del debgdo
proceso, que comprende el derecho del sujeto pasivo de ser oido yj*
consecuencia exponer la razén de sus pretensiones y/o defensa. [

Ahora bien, el rol del juez ya no es el de mero aplicador de la ley, sino su
intérprete, quien a momento de efectuar su labor hermenéutica debe hacerlo
desde y conforme a la Constitucion. En el Estado de Derecho legal o en el
llamado Estado Legisiativo, la Ley fue concebida como una norma completa y
clara, la tarea era ser su aplicador. En el constitucionalismo contemporéned el
juez tiene que interpretar la  Constitucion, materializando derechos
fundamentales, haciendo justicia, conforme establecié la SC N° 2246/2012, 8 de
noviembre.

Por otro lado, los jueces de un Estado parte, estan sometidos 3 la
convencion, con el deber y poder de realizar el control de convencionalidad dejlas
normas internas y la Convencién Americana, cuando resuelven un caso, si? de
dicho contro! observan que la ley doméstica es contraria a la convencion debe de
implicarlo, como ejemplo se cita el Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(, Sentencia del 24.11.2006. Siguiendo con esa
linea la CIDH en Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Sentencia del 26.9.20086, establecio
que ios jueces estan sometidos a la convencion, teniendo el deber de materializar
y optimizar dicho contenido, ante una eventual colision con las normas internas,
el juez tiene el deber de inaplicar, por su falta de validez material, al carecer de
efectos juridicos. Toda ley contraria al objeto y fin de las disposiciones de la
convencion, no causan efectos juridicos, por lo tanto, el juez tiene el deber de
contrastar con el contenido de constitucion, las normas del blogue de
constitucionalidad, la jurisprudencia de la CIDH, aspecio extensible a las
Gerencias Regionales del SIN y a las instancias de la AIT. Sin embargo; no
ocurrio, toda vez que ninguna actuacion administrativa fue de conocimiento del

sujeto pasivo, lesionando su derecho a la defensa sin acceder a los actuados, en
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igualdad de condiciones. Por lo que resulta evidente la acusacion realizada por el
demandante.

'VI.5. Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se coﬁcluye lo siguiente: |

Que, la notificacién en tablero de secretaria con el acta de intervencion por
la carencia de sus requisitos de validez, contraviene lo eétablecido por los arts.
84 y 85, del CTB. Que, al haberse notificado por cédula sin cumplir los requisitos
exigidos, contraviene los arts. 83., 84 y 85 del CTB, en razén a la amplia
jurisprudencia esgrimida.

Que, la notificacion con la resolucién sancionatoria de contrabando, por
edictos en ausencia de los requisitos anotados, contraviene los arts. 83.1, 84y 85
del CTB, aspectos que no fueron observados de forma correcta por la Autoridad
Regional de la Aduana Nacional de BOIIVla, Autor:dad Regional de Impugnacion
Tributaria, Autoridad -General de Impugn

1 Triblitafizg pof slos ng.mo afecta
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principios, el derecho al debido proceso y=;|a' defensg %delndeman
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silencio administrativo negativo hace plenamente viable &l R&4iirgo* ﬂe‘AIzada
que no fue considerado por los de instancia.

La falta de notificacién personal con el acta de intervencion y la resolucion
sanmonatona de contrabando, implica nulidad de obrados, no advertidos y
determinados por la ARIT y la AGIT, por ende vulnera el derecho a la defensa, el
débido proceso establecidos en los articulos 115, 117 y 119 de la CPE.

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde aplicar el principio de verdad material corresponde anular hasta la
notificacion con el acta de intervencion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
afribucién conferida en los arts. 778 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil, y
Iobs arts. 2.2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los
fufndamentos expuestos, falla en unica instancia declarando PROBADA la ‘
demanda contericioso administrativa de. fojas 11 a’ 15 via., interpuesta por
VICTOR ALBERTO URZAGASTI FUENTES, contra la Autoridad General de
Irﬁpugnacién Tributaria; en consecuencia se deja sin efecto la Resolucion AGIT-
RJ 1385/2015 de 3 de agosto; la Resolucion ARIT-CSZ/RA 0412/2015 de 11 de
mayo la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS 143/2012 de
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26 de octubre; en su mérito, se anula hasta la notificacion con el Acta d=

Intervencién GRSCZ-UFIZR-0018/2008 de 11 de agosto, para que la

Administracién Aduanera en base a los lineamientos de la presente resolucion,
efectué una nueva notificacion con la citada acta de intervencion, velandc las
garantias procesales establecidas en la Constitucidén Politica del Estado y las
normas del blogue de constitucionalidad.

Procédase a la devolucién de los antécedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.

in{1e) Hutado Zamorano
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