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, TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
- 5 SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
o / Sentencia N° 25
Sucre, 18 de diciembre de 2015

Expediente : 164/2015-CA

Materia : Contencioso Administrativo

Demandante : Juliana Condori de Atahuachi

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo interpuesto por
o Juliana Condori de Atahuachi, representada por Maria Esther Deuer Deuer, mediante
i Testimonio de Poder N° 2699/2015 de 03 de julio de 2015, otorgado ante Notario de Fe
Pablica N° 06 a cargo del Dr. Henry M. Nowak Fernandez, por el que impugna la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0499/2015 de 10 de abril de 2015 que
confirmé la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0042/2015 de 19 de
enero, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, y Auto
Motivado AGIT-RJ 0039/2015 de 27 de abril, que declara no ha lugar a la rectificacién
de la Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-RJ 0499/2015 ahora impugnado.
VISTOS: La demanda interpuesta por Marija Esther Deuer Deuer, representando
a Juliana Condori de Atahuachi, de fs. 25 a 30, contestacion a la demanda presentada
por Daney David Valdivia Coria, Autoridad General de Impugnacién Tributaria de fs.
67 a 73., réplica y duplica, los antecedentes del proceso y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:
- CONSIDERANDO I: '
L I. Antecedentes del Proceso
IL.1 Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa
Que, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para la
resolucion de la controversia mediante su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, por mandato del art. 2 de Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en
consideracion a la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, conforme lo preceptuado por el art.
354 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), en cumplimiento de control judicial y
de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, una vez que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus
instancias con la emisién de la Resolucion del Recurso Jerdrquico y su Auto motivado,
corresponde Unicamente analizar si fueron interpretadas y aplicadas correctamente las
disposiciones legales en sede administrativa en el marco de los argumentos expuestos

por el demandante y realizar el contro] judicial de legalidad sobre los hechos resueltos
en el recurso jerarquico.



Que, mediante memorial de 6 de julio de 2015, la demandante interpone
Demanda Contenciosa Administrativa, en la que primero hace una relacién de
antecedentes de hecho y derecho e indica que la Aduana sin notificacion alguna habia
revisado el vehiculo que se encontraba en la aduana y elaboré el Acta de Intervencién
N° LAPLI-C-0010/2014 por contravencion de contrabando, bajo el argumento de que
el vehiculo se hallaba prohibido de ser importado por efecto de los DS N° 28963 de 6
de diciembre de 2006, modificado por el DS N° 29836 de 3 de diciembre de 2008, DS
N° 0123 de 13 de mayo de 2009, DS N° 1007 de 12 de diciembre de 2011 y DS N° 106
de 12 de junio de 2013, por consiguiente tanto en la fase de Alzada como en el
jerdrquico el objeto de la litis fue determinar, verificar, si el vehiculo con sus
caracteristicas propias estaba prohibido de importacién, conclusién a la que llego la
AGIT en error de hecho y derecho, en aplicacién de la norma indicada al interpretar de
manera extensiva que el término de “minibis” el cual esta descrito en la
documentacién aduanera, es sinénimo de “van minibéis” que no significa lo mismo,
forzando de esta manera una inexistente prohibicién, por lo que a continuacién como
subtitulo sefiala:

1.- El vehiculo ingresado, cuya importacioén se ha impedido, no se encontraba
dentro de las prohibiciones legales.

Indica que el art. 9-m) del DS N° 28693 con relacion a la modificacion de dicho
precepto legal prevista en el art. 2 del DS N° 1606 de 12 de junio de 2013, prohibe el
ingreso de vehiculos “van minibus”, sin embargo de manera clara y detallada, su
documentacion consistente en factura de reexpedicion, infoex, hace referencia a un
“minibis”, consecuentemente esos dos términos “van minibus” y “minibus” no son
sinénimos y el segundo no debe ser tomado como prohibido. Continfia sefialando que
conforme a definiciones, la furgoneta es un carro de pasajeros derivado de un vehiculo
comercial, con asientos que pueden moverse o plegarse para proveer una plataforma de
carga. En cambio la definicién de minibis, es un bus de un sélo piso que no tiene més
de 17 asientos incluyendo el conductor y sirve exclusivamente para transporte de
pasajeros. En tal sentido con documentacion de respaldo que obra en los antecedentes
se demuestra técnicamente que el término “van” corresponde exclusivamente a
vehiculos comerciales que estdn destinados principalmente al transporte de mercancias
y no a vehiculos de pasajeros. Sin embargo el vehiculo decomisado por la aduana y que
fue objeto del recurso jerdrquico es un MINIBUS y no un VAN MINIBUS, éste
ltimo sefialado en la norma como prohibida, por tanto el MINIBUS no se encuentra
dentro la prohibicion prevista. La Resolucion de la AGIT es ilegal, vulnera el principio
de legalidad porque ni siquiera justifica que el termino de VAN MINIBUS sea
sinonimo de MINIBUS, o tnico que se fij6 la AGIT es la palabra MINIBUS vy no asi
el término de “van” que si se encuentra en la norma como preposicién a término
minibus, por tanto se vulnero el principio de legalidad y de tipicidad por interpretacién
extensiva de la norma, aspecto que se encuentra prohibido por el art. 8 parag. II del
CTB. A continuacion sefiala, remitiéndose al art. 9-m) del DS 28963, que la restriccion
se establece a los vehiculos tipo “van” denominados furgones, furgonetas, furgdn, van



minibus, que son diferentes al minibus en lo que hace al transporte de mercaderias, una
de las caracteristicas principales de los vehiculos “van”, independiente a que puede
tener espacio para pasajeros o no; en su disefio de fabrica interior existe el espacio
reservado para el 4rea de carga. El vehiculo tipo, HIACE COMMUTER declarado en
los documentos aduaneros, estd fabricado originalmente para 15 asientos de pasajeros,
no tiene espacio-para carga de mercancias y no se encuentra dentro de la clasificacion
de vehiculos comerciales VAN, aspecto respaldado y adjuntado ya en el recurso de
Alzada, con las fichas técnicas con el detalle de las especificaciones técnicas de los
vehiculos HIACE en sus diferentes versiones. Por ello acusa la violacién al principio
de legalidad previsto en el art. 116 parag. I de la CPE y art. 6.6) y 148 del CTB, para lo
cual pide tener presente que, el principio de legalidad, conocido bajo el axioma
“nullum crimen, nulla poena sine lege” consiste en aquel mandato por el cual una
persona no puede ser sancionada si es que su conducta desaprobada no se encuentra
totalmente prevista en la ley.

2.- La resolucion de la AGIT, restringe el derecho de recurrir, en franca
violacién al derecho de defensa.

Indica que uno de los argumentos de la resolucién de recurso jerdrquico fue :
”...ésta ultima que dadas sus cdracterz’sticas, se circunscribe a la Partida 8702, con
antigtiedad de cinco afios, lo que determina su prohibicién, aspecto que no fue
refutado durante el proceso sancionatorio desarrollado en sede administrativa, no
obstante contar el sujeto pasivo con la posibilidad de presentar descargos y
argumentos del Acta de Intervencién Contravencional en su defensa, de los cuales no
hizo uso, dentro de los plazos previsto para tal efecto”. Esta afirmacion indica ser
temeraria si consideran los términos del derecho a la defensa, puesto que el hecho de
no haber presentado argumento alguno o prueba alguna en sede administrativa, no le
hace perdedora in limine en la fase recursiva, primero porque de manera temeraria
resulta que las actas de intervencién son notificadas en secretaria; segundo el plazo de
presentacion de pruebas es casi un saludo a la bandera por ser tan solo de tres dias
habiles; tercero porque aun conociendo del acta de intervencién, si no hubiera
presentado ninguna prueba o argumento, este hecho no impide el ejercicio del derecho
al recurso o derecho a la impugnacion, por tanto en ninguno de sus fallos la AGIT
puede alegar como falta de fundamento la falta de apersonamiento o de descargos en
fase administrativa, puesto que el derecho a la defensa se encuentra consagrado en el
Pacto de San José de Costa Rica, la Constitucion Politica del Estado, la Ley del
Procedimiento Administrativo vy también el CTB en su art. 68, consiguientemente
olvida la autoridad que nos encontramos en un estado de derecho no asf en un estado
meramente sancionador o recaudador por lo que el argumento antes sefialado no tiene
asidero legal y mas bien con él se demuestra la flagrante violacion al derecho a la
propiedad.

3.- La apropiaci6n de la partida arancelaria 8702 no es tema de discusion, sino
las mercancias que se encuentra prohibidas y descritas en la norma para dicha partida.



Indica que para la Autoridad de Impugnacién Tributaria al parecer toda la
partida 8702 se encuentra prohibida de importacion, aspecto totalmente falso por
cuanto de acuerdo a la redaccion del art. 2 del DS N° 1606 “m) vehiculos automotores
tipo VAN denominados furgones, furgonetas, furgén, van minibus, clasificados en las
partidas arancelarias 87.02 y 87.04 del Arancel Aduanero de Importaciones vigente,
que tengan una antigiledad mayor a tres (3) afios”, como se ve, no todos los vehiculos
que se encuentran en dicha partida arancelaria se encuentran en prohibicion sino
simplemente los vehiculos TIPO VAN, DENTRO DE LOS QUE SE PROHIBE A
LOS VAN MINIBUS, por lo que nuevamente transcribe el art. 9-m) DS N° 28963, con
las incorporaciones efectuadas en el art. 2-m) del DS N° 1606-m) “Vehiculos
automotores tipo VAN denominados furgones, furgonetas, furgén, van minibas” por
consiguiente el objeto de la litis no es la apropiacién de la partida, la misma que de
acuerdo a la Carta AN-GNNGC-DNANC-C-0050/2014 de 2 de mayo, de la Aduana
Nacional ésta se clasifica en la partida “8702.90.91.90...los dem4s™, aspecto que no
fue cuestionado por ninguna de las partes: Sin embargo, la autoridad pretende hacer
parecer que la gerencia de normas ya determind la prohibicién o se pronuncié sobre la
prohibicidn, sin embargo en dicha carta no se menciona que el vehiculo en cuestion se
encuentra enmarcado dentro la prohibicién.

Petitorio:

Concluye solicitando que en Sentencia se declare probada la demanda
Contenciosa Administrativa y por consiguiente se REVOQUE la resolucién impugnada
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0499/2015 de 10 de abril, asi como el Auto Motivado
Complementario AGIT-RJ 0039/2015 de 27 de abril y en consecuencia se deje sin
efecto la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0042/2015 de 19 de enero,
asi como la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-
0734/2014 dictada por la Administracion Aduana Interior La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, en todas sus partes.

Respuesta de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Que, corrido el traslado, Daney David Valdivia Coria, Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, mediante memorial presentado en 17 de septiembre de 2015
de f5. 67 a 73, responde negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa
presentada por Juliana Condori de Atahuachi; transcribe el contenido del art. 141 del
Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, como predmbulo fictico para
sefialar la estructura organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional.

Sobre el primer argumento de la demanda, sefiala que los argumentos del
demandante, s6lo pretenden inducir en error, toda vez que conforme a antecedentes del
presente caso se tiene que la mercancia estd descrita como clase: MINIBUS, marca:
TOYOTA Modelo: HIACE, afioc 2009, tipo: blanco, serie: s/n  Chasis:
TGJX02PX90024851, Motor: s/n Tipo Encendido: CH, Cilindrada: 2694 CC.
Asientos: 15, 4 puertas, mecdnico, combustible gasolina; en tal sentido la
Administracion Aduanera, mediante Carta AN-GRLPZ-LAPLI N° 878/2014, comunicod
a la DAB, la suspensién de todo trémite de la carga amparada en el MIC/DTA



2014/201-202025 y. Documento de Embarque 54679, por tratarse de mercancia
prohibida de importacién por el afio de fabricacion, en cuyo sentido se emitié el
Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI N° 1143/2014 de 6 de mayo, cuyo punto II.
Anélisis Técnico Legal, refiere que en cumplimiento de la funcién fiscalizadora de la
Aduana Nacional, realiz6 la revisién del modelo del vehiculo con Documento de
Embarque N° 54679, evidenciando que se trata de un MINIBUS que corresponde a la
Partida 8702, con antigiiedad de cinco afios; por lo cual segin Decretos Supremos
Nos.28963, 29836, 1007 y 10606, estd prohibido; por lo que la Administracion
Aduanera, emiti6 el Acta de Intervencion Contravencional, que detalla a la mercancia,
calificando la conducta incurrida en el art. 181-f) de la Ley N° 2492, otorgando a las
personas presuntamente responsables el plazo de tres dias habiles para presentar
descargos, notificindose a Juliana Condori de Atahuachi, Walter Capuma Fanor y
Florencia Calle Colque, quienes no ofrecieron descargo alguno dentro del citado plazo,
consecuentemente la Administracién Aduanera, emiti6 la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-0734/2014, que declaré probada la comision
de Contravencion Aduanera por Contrabando, contra los mencionados disponiendo el
comiso definitivo del motorizado descrito en el Acta de Intervencién Contravencional
citada y el Cuadro de Valoraciéon N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 110/2014. En ese contexto
por las caracteristicas evidenciadas del vehiculo mercancia, se clasifica en la Partida
8702, que comprende a los vehiculos para transporte de diez o'mas personas, ubicado
en la Sub Partida 8702.90.91.90, del Arancel Aduanero de Importaciones de Bolivia
2014, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 1133 de 16 de diciembre.
Entonces el vehiculo en cuestién afio 2009, al tener una antigiiedad mayor a tres afios,
en el marco del DS 28963 con las incorporaciones efectuadas en el art. 2-m) del DS N°
1606, que determina que no estd permitida la importacion de vehiculos automotores
tipo van denominados furgones, furgonetas, furgdn, van minibus, clasificadas en las
partidas arancelarias 87.02 y 87.04 del Arancel Aduanero de Importaciones vigente,
que tenga una antigliedad mayor a tres afios, se tiene que la demandante incurri6 en la
transgresién de la misma adecuando su conducta al art. 181-f) de la Ley N° 2492,
Finalmente indica que respecto a la aplicacién de la norma Internacional NA/ISO
3833/1971, referente a vehiculos automotores se trata de un nuevo argumento que no
fue observado ante la AIT, por lo que no puede pretender subsanar errores o
negligencias con la presente demanda.

Sobre el segundo punto de la demanda, aclara que conforme los expedientes
internos correspondiente al Recurso de Alzada y Jerarquico, la AGIT en ningtn
momento restringié el derecho a recurrir del demandante menos aun vulneré el derecho
a la defensa. De igual forma extrafia ia argumentacion del demandante al expresar el
término “temeraria”, toda vez que la Autoridad de Impugnacién Tributaria sélo aplicé
la normativa vigente al caso concreto. Fl Tribunal Constitucional a través de la
Sentencia Constitucional 0287/2993-R de 11 de marzo de 2003, ha establecido que:

i /“...1a indefensién no se produce si la situacién en la que el ciudadano se ha visto

colocado se debié a una actitud voluntariamente adoptada por él o si le fue imputable



por falta de la necesaria diligencia (...) no se encuentra en una situacion de indefension
la persona a quien se ha dado a conocer la existencia del proceso y ha podido intervenir
en €l, ni aquella otra que conociéndolo, ha dejado de intervenir en €l por un acto de su
voluntad”. Es decir para que exista indefension la parte deberia estar en total
desconocimiento de las acciones o actuaciones procesales llevadas a cabo en su contra,
desconocimiento que le impida materialmente asumir defensa dando lugar a que se
lleve en su contra un proceso en el que no fue oido ni juzgado en igualdad de
condiciones con la otra parte que interviene en el proceso. '

Sobre el tercer punto, indica que conforme a los antecedentes del proceso se
tiene que el ahora demandante expuso en sus memoriales de su recurso de Alzada y
jerarquico las observaciones a las partidas arancelarias, las cuales fueron revisadas por
la Autoridad de Impugnacién Tributaria, por lo que ahora pretende desconocer sus
propios argumentos. Asimismo puntualizan que respecto al criterio de clasificacién
arancelario contenido en la Carta de AN-GNNGC-DNANC-C-0050/2014 de 2 de
mayo, emitido por la Gerencia de Normas de la Aduana Nacional, al que hizo
referencia el demandante, se evidencia que surge a raiz del requerimiento expreso
efectuado por Miguel Mayta Alfaro apoderado en aquel momento de la demandante en
la Carta Cite TYWR 17/14 de 9 de abril de 2014, en la cual detallé las caracteristicas
del vehiculo, acompafiando ademads fotografias de exteriores e interiores del vehiculo y
fichas técnicas; asimismo, solicité emitir criterio de clasificacién y la verificacién del
mismo, lo cual generd la respuesta de la Aduana en sentido de clasificar la mercancia
en la Sub partida 8702.90.91.90, y en lo que hace a las prohibiciones por afio de
antigiiedad éstas se encuentran enmarcadas en el DS N° 29836 y no como pretende
tergiversar el demandante. A continuacion cita las Sentencias Nos. 228/2013 de 2 de
julio y la 510/2013 de 27 de noviembre, sobre el principio de congruencia y su
vulneracion cuando se alegan nuevos hechos que no fueron discutidos en las etapas
respectivas.

Petitorio: ‘

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa y firme y subsistente Ja Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0499/2015 de 10 de abril de 2015.

Réplica del demandante.

Corrido en traslado en fecha 23 de septiembre de 2015, la respuesta negativa de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, mediante memorial presentado el 14
de octubre de 2015, Maria Esther Deuer Deuer presenta réplica haciendo una larga
repeticion de los antecedentes y argumentos ya expuestos en el memorial de demanda,
sin aportar mayores fundamentos de relevancia.

Duplica de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Corrida en traslado la réplica en fecha 19 de octubre de 2015, mediante
memorial presentado el 10 de noviembre de 2015 la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, presenta diplica reiterando los argumentos ya esgrimidos en
el memorial de respuesta, sin aportar mayores fundamentos.
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Autos Para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decreté Autos para Sentencia de 16 de
noviembre del 2015 de f5.130

CONSIDERANDO 1I:

IL1 Fundamentos juridicos del fallo

Que, al haberse hecho uso del derecho de réplica y daplica previsto en el art.
354.11 del CPC, en los que las partes reiteraron sus pretensiones, corresponde resolver
el fondo de la causa, de conformidad con el parég. III de la norma ya citada.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del
Poder Piblico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos
lesionados con la interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo,
en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. En
consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacién asi como de la administracién tributaria. Conforme lo dispone el art.
109.1 de la Constitucion Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por ¢lla
reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su
proteccion, de su parte los arts. 115y 117.1 de la misma norma, garantizan el derecho
al debido proceso que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccién
ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala:
“...impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales
aplicables a los que se hallen en una situacién similar”. |

Por su orden, en mérito a la demanda planteada y los datos del proceso, se
establece que el objeto de la controversia radica en la supuesta violacién del art. 9.m)
del DS N° 28963 al catalogarse un vehiculo con caracteristicas diferentes al
denominado van siendo en realidad un minibGs. En tal sentido, conforme a la
problemdtica expresada, se resuelve la causa bajo los siguientes puntos que fueron
demandados:

1.- El vehiculo ingresado, cuya importacién se ha impedido, no se
encontraba dentro las prohibiciones legales.

El DS N° 1606 de 12 de junio de 2103, incorporé los incs. k), 1) y m) al art.9
paragrafo I del Reglamento para la Importacién de Vehiculos Automotores, Aplicacion
del Arrepentimiento Eficaz y la Politica' de Incentivos y Desincentivos mediante la
aplicacién del impuesto a los Consumos Especificos ICE, aprobado por DS N° 28963
de 6 de diciembre de 2006, modificado por los DS Nos. 29836-de 3 de diciembre de

NOOS, N° 0123 de 13 de mayo de 2009 y N° 1007 de 12 de octubre de 2011, con el
S

iguiente texto: “m) vehiculos automotores tipo van denominados furgones,



furgonetas, furgon, van minibus, clasificados en las partidas arancelarias 87.02 y
87.04 del Arancel Aduanero de Importaciones vigente, que tengan una antigiiedad
mayor a tres anos”’.

A partir del indicado Decreto Supremo, la importacién de vehiculos clasificados
en las partidas arancelarias 87.02 tipo van, denominados furgones, furgonetas, furgon,
van minibis que tengan una antigiiedad mayor a tres afios, estan prohibidos de
importacién. En este sentido, de la revision de los antecedentes administrativos, se
tiene que seglin el MIC/DTA N° 198976 y Parte de Recepcion 201/2014/202025, el 23
de abril de 2014, ingreso6 a la Administracion de Aduana Interior La Paz, el medio de
transporte con Placa de Control CKSV57, de la Empresa de Transportes Florencia N.
Calle Colque, transportando el vehiculo descrito en el Rubro 38 de Marcas y ntimeros
de bultos, descripcion de mercancias, que refiere: Minibis Marca Toyota, Afio 2009,
chasis JTGIX02PX90024851, para la consignataria Juliana Condori de Atahuachi;
asimismo, se advierte que de acuerdo a la Factura de Reexpedicion N° 06080 de 15 de
abril de 2014, la mercancia estd descrita como: MINIBUS, marca Toyota, modelo
HIACE, afio 2009, tipo Blanco, Serie s/n; Chasis TGIX02PX90024851, motor s/n; tipo
encendido: CH, Cilindrada: 2694 CC. Asientos: 15, 4 PUERTAS, MECANICO
COMB, GASOLINA, datos refrendados en el reporte obtenido por la Administracién
Aduanera, a través del Sistema INFOEX.

En ese contexto la Administracién Aduanera, mediante Carta AN-GRLPZ-
LAPLI N° 878/2014, comunicé a la DAB, la suspension de todo tramite de la carga
amparada en el MIC/DTA 2014/201-202025 y Documento de Embarque 54679, por
tratarse de mercancia prohibida de importacién por el afio de fabricacion, evidenciando
que se trata de un minibis que corresponde a la Partida N° 8702 con una antigliedad de
cinco afios, que por DDSS Nos. 28963, 29836, 1007 y 1606 se encuentran prohibidos.

Por la verificacion realizada por la Administracién Aduanera y lo descrito en la
documentacién se tiene acreditado y plenamente demostrado que el vehiculo por sus
caracteristicas se encuentra comprendida en la Partida N° 8702, que comprende a los
vehiculos para transporte de diez o mas personas y al ser un vehiculo automévil que
tiene quince asientos y utiliza gasolina como combustible, estd ubicado en la Sub
partida N° 8702 por lo que el vehiculo corresponde segiin el modelo al afio 2009, por
ende, vehiculo prohibido de importacion.

2.- La resolucion de la AGIT, restringe el derecho de recurrir, en franca
violacion al derecho de defensa.

Es ineludible referirse al art. 81 de la Ley N° 2492 que establece que las pruebas
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sélo las que
cumplan con requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las
manifiestamente inconducentes, las meramente dilatorias, las que habijendo sido
requeridas por la Administracién Tributaria durante el proceso de fiscalizacién no
hubieran sido presentadas ni se hubiera dejado_expresa constancia de su existencia y

- compromiso de presentacion hasta antes de la emisién de la resolucién determinativa
las que fueron ofrecidas fuera de plazo. En la especie, se constata que no hubo
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violacién al derecho de defensa, puesto que el ahora demandante present6 prueba de
reciente obtencién en la fase jerarquica, que estuvo sujeta al juramento de prueba de
reciente obtencion, pero no probd que la omision de presentacion de prueba no fue por
causa propia, por tanto incumplié el requisito contemplado en el art. 81 de la Ley 2492.

No se ha negado el hecho de que el demandanté al no haber presentado prueba
impediria su propio derecho a la impugnacién, sino que la indefensién no se produce
por si sola sino que el interesado deja de producirla por un acto de su voluntad.

3.- La apropiacion de la partida arancelaria 8702 no es tema de discusion, sino
las mercancias que se encuentra prohibidas y descritas en la norma para dicha partida.

Pese a que conforme a los argumentos expuestos en los memoriales de Alzada y
jerérquico del ahora demandante, se tiene que ¢ste ya realizé las observaciones a las
partidas arancelarias, sin embargo, fue su propio apoderado quien detalls las
caracteristicas del vehiculo acompafiando fotografias de interiores y exteriores del
vehiculo y fichas técnicas, solicitando la clasificacién en base a.los DD.SS. 28963,
29836, 1606, por afio de antigiiedad. Es decir, se sujetaron a los alcances de los
indicados Decretos Supremos en cuanto a la verificacion y apropiacién de la Partida
Arancelaria N° 8702, en funcién de los datos técnicos proporcionados por ellos
mismos, por lo que no se evidencia apropiacion indebida, ademas que la mercancia
objeto del litigio, no se encontraba prohibida pero si descrita de forma expresa por la
cantidad de pasajeros que llevaba y sobre todo por la antigiiedad del mismo.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente, se
constata que los argumentos del demandante, no tiene asidero legal alguno y no
demuestra las violaciones que acusa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en
gjercicio de la atribucién contenida en el art. 2.2 de la Ley N° 620 29 de diciembre de
2014 y 787 del CPC, declara: IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa
de f5. 40 a 43, interpuesta por Maria Esther Deuer Deuer en representacion de Juliana
Condori de Atahuachi, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-
RJN°0499/2015 de 10 de abril.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, apiquese y camplase.
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En la ciudad de Sucre, a horas 15:20 del lunes 18 de enero de 2016 afos,
notifiqué a:

Daney David Valdivia Coria en representacién Autoridad General de
Impugnacion Tributaria

CON LA SENTENCIA N© 25/2015 C.A., mediante cédula de ley fijada
en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia

del testigo que firma.

mo de Justicia ‘ — ' b
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En la ciudad de Sucre, a horas 15:22 del lunes 18 de enero de 901632585?(“

notifiqué a:

Carlos Antonio Antelo Baeny en representacién de la
Sociedad de Agencia Despachante de Adunas Mercan S.R.L.
CON LA SENTENCIA N©° 25/2015 C.A., mediante cédula de ley fijada
en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
del testigo que firma.
Certifico.-
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En la ciudad de Sucre, a horas 15:24: de] lunes 18 de enero de 2016 afios, R
notifiqué a:

Gerencia Graco Santa Cruz dej Servicio de Impuestos
Nacionales répresentado por Bernardo Gumucio
Bascope
CON LA SENTENCIA No 25/2015 C.A., mediante cédula de ley fijada

r

€n puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosg Administrativa,

Certifico.-
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