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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA PRIMERA

SENTENCIA N° 24
Sucre, 10 de marzo de 2020

Expediente : 196/2017-CA

Demandante : Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional.
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada : AGIT-RJ N° 0230/2015 de 18 de febrero.
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, seguido por la Administracion
de la Aduana Interior La Paz La Paz, dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional, representada por Wendy Marisol Reyes Mendoza, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por Daney David Valdivia
Coria, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 230/2015 de 18 de

febrero.
VISTOS.

k)

La demanda de fs. 25 a 28, la contestacién de fs. 72 a 83, el apersonamiento del
tercero interesado de fs. 95 a 97, la réplica de fs. 152 a 157, la duplica de fs. 165 a
168, el decreto de autos de fs. 169, [os antecedentes del proceso y de la emision de la

resolucion impugnada.
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

1.- Fundamentos de la demanda y peticion.

Luego de realizar una relacién de los antecedentes hasta la emisién de la resolucién

jerarquica ahora judicializada, puntualiza:

Violacion de lo dispuesto en la Ley General de Aduanas y su Reglamento,

ademas de los procedimientos existentes para procesos aduaneros.

En el fundamento principal y lo mas relevante de la resolucién jerarquica impugnada
sefala: "..e/ término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos afos y en cuanto al computo, el parrafo III, art. 60 de ia citada Ley,
sefiala que: en €l supuesto del pardgrafo III del articulo anterfor, el término se
computard desde el momento que adquiera la calidad de titulo de efecucion tributaria’.

Aspecto completamente divorciado del principio de legalidad, puesto que el art. 59,
paragrafo III de la Ley N° 2492, modificado por las Leyes N° 291 y 317, establece que
la facultad de ejecutar la sancién es de 5 afios, tal como se desprende de dicho articulo
con su modificacién. Lo cual implica que no debe aplicarse un articulo derogado, sino el
art. 59 paragrafo III del Cédigo Tributario vigente, pues de aplicarse una norma legal
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derogada, se estaria aplicando ultractivamente la norma juridica, conforme el
entendimiento que se desprende de la Sentencia Constitucional N© 125/2004-R que
transcribe parte de ella al efecto.

En tal sentido, al no estar regulada la aplicacién ultractiva de la norma tributaria en el
art. 150 de la Ley N° 2492, ni en ninguna otra disposicién normativa, la facultad de
ejecucion de la Administracién Aduanera para ejecutar la sancién es de cinco afnos,
bajo ese analisis se tiene que el cdmputo de la prescripcion para el caso, para la
ejecucion de las sanciones por contravencion aduanera y omisién de pago en la falta
de regularizacion de las DUIs C-11888 de 7 de septiembre de 2007, C-8778 de 4 de
julio de 2007, C-14788 de 5 de noviembre de 2007, C-9077 de 11 de julio de 2007, C-
16702 de 12 de diciembre de 2007, C-16109 de 3 de diciembre de 2007, C-15412 de
19 de noviembre de 2007, C-16325 de 5 de diciembre de 2007, C-7945 de 18 de junio
de 2007, C-12591 de 21 de septiembre de 2007, C-14738 de 1 de noviembre de 2007,
se inici6 al momento en el que las Resoluciones Determinativas Nos. AN-GRLPZ-
LAPLI76/2011, AN-GRLPZ-LAPLI77/2011, AN-GRLPZ-LAPLI78/2011, AN-GRLPZ-
LAPLIZ9/2011,  AN-GRLPZ-LAPLI8S0/2011, AN-GRLPZ-LAPLI81/2011, AN-GRLPZ-
LAPLIB2/2011, AN-GRLPZ-LAPLI85/2011, AN:=GRLPZ-LAPLI89/2011, AN-GRLPZ-
LAPLI91/2011 y AN-GRLPZ-LAPLI93/2011, todas de 7 de diciembre de 2011,
adquirieron la calidad de titulo de ejecucidn tributaria, y los citados actos
administrativos fueron notificados el 14 de diciembre de 2011, lo que implica, que al
dia siguiente en el que finalizé el plazo para ejercer su derecho de impugnacion, esto
es a partir del 4 de enero de 2012, se inicid el edmputo de la prescripcién para ejecutar
las sanciones por contravenciones tributarias de conformidad al art. 60 paragrafo II de
la Ley N° 2492, concluyendo esta facultad del sujeto activo el 4 de enero de 2017 por
tanto la facultad de fa Administracién Tributaria (AT) no prescribid.

Por otra parte, la decision de la AGIT crea incertidumbre en la administracién de
justicia, lo cual dafia los intereses del Estado. Toda vez que reconoce tratarse de una
deuda tributaria, sin embargo, desconoce que el actuar de la ADA CIDEPA Lida.,
genera un dafio econdmico, conforme el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE), norma que establece que “No prescribirdn las deudas por dafios econdmicos
causados al Estado”; en consecuencia, la 'Administracién Tributaria Aduanera, se
encuentra facultada para perseqguir el cobro de los adeudos o exigir su pago, de ahi
que la disposicion concebida por el legislador sobre la no prescripcidn de deudas por
dafos causados al Estado, debe ser aplicada no sdlo por los funcionarios pablicos, sino
a todo boliviano, conforme al mandato del art! 108 de la CPE, en relacién al art. 152 de
la Ley N° 2492,

A continuacién, se refiere a la supremacia constitucional y jerarquia normativa,
establecidos en el art. 410 de la CPE, que reconoce que la Constitucion es la Norma
Suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra
disposicion normativa.

Tampoco la AGIT consideré que los Proveidos de Ejecucion Tributaria, fueron
notificados en abril y mayo de la gestidn 2013, segin se puede advertir en los
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antecedentes del proceso notificados a la ADA CIDEPA Ltda, antes que opere la
prescripcion; consiguientemente, 1a Administracion Tributaria de la Aduana, dentro del
plazo para ejercer su facultad de ejecucion tributaria, realizé las actividades de
cobranza, los cuales no permitieron que se configure la prescripcion, méas aun cuando
la facultad de ejecutar la deuda tributaria es IMPRESCRIPTIBLE.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados pidi6, se declare probada la demanda y
consecuentemente se revoque parcialmente la resolucién jerarquica impugnada y
mantenga firme y subsistentes las facultades de ejecucion de las sanciones por omision
de pago y contravencién aduanera de vencimiento de plazo, establecidas en las
Resoluciones Determinativas detalladas anteriormente.

Admision.
Por decreto de fs. 59, se admiti6 la demanda, ordenandose la citacion de la entidad
demandada.

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

Citada formalmente, la AGIT contesté la demanda por memorial de fs. 72 a 83,
sefnalando lo siguiente:

1.- Sobre la prescripcion de la ejecucién de sanciones, la parte actora solo citd las
Leyes N° 291 y 317, sin emitir criterio juridico o citar la disposicion legal que la haria
aplicable a la causa; en ese sentido, la resolucién de recurso jerarquico demandada,
fue taxativa al estabiecer la aplicabilidad de la Ley N° 2492 sin modificaciones,
especificamente en lo previsto en el parag. III, art. 60 de la Ley N° 2492, el cual
sefiala que el término se computard desde el momento gue adquiera la calidad de
Titulo de Ejecucidn Tributaria y toda vez que el 14 de diciembre de 2011, la
Administracién Aduanera notificé personalmente a la ADA CIDEPA LTDA., con las
Resoluciones Determinativas AN-GRLPZ-LAPLI N° 85/2011, 93/2011, 78/2011,
79/2011, 89/2011, 76/2011, 80/2011, 52/2011, 77/2011, 82/2011 y 81/2011, todas de
7 de diciembre de 2011, las cuales no fueron impugnadas dentro del plazo de veinte
dias establecido en el art. 143 de la mencionada Ley, cuyo plazo fenecié el 3 de enero
de 2012, el término de prescripcion de dos (2) previsto en el Pardgrafo III, art. 59 de
dicha Ley, se inicié el 4 de enero de 2012 y concluyd el 4 de enero de 2014.

En ese entendimiento, revisados los antecedentes de los actos impugnados, se
constatd que dentro del periodo de prescripcion citado, la Administracién Aduanera no
ejercié medidas coactivas para el cobro de la sancion de la contravencion de Omisién
de Pago cometida; porque, fuera del plazo del 4 de enero de 2012 al 2014 emitié
algunas notas con distintas finalidades, solicitudes de informacion, retencion de fondos,
anotaciones preventivas y definitivas, ejecucién de garantfas, entro otras; es decir,
fuera de! término sefialado, siendo las mismas extemporaneas.

Sobre lo referido a que la AGIT no habria considerado los Proveidos de Ejecucion
Tributaria, refiere que, sobre los mismos, en el marco de lo dispuesto por el art. 4 del
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Decreto Supremo (DS) N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, que dispone la
ejecutabilidad de los Titulos de Ejecucién Tributaria establecidos en el parag. I del art.
108 de la Ley N° 2492, procede al tercer dia siguiente de la notificacién con el
proveido dé inicio a la ejecucién tributaria, precepto normativo que sélo determina el
efecto compulsivo y coercitivo al administrado, del pago de la deuda tributaria a tercer
dia de la notificacién con los citados proveidos; toda vez que, las resoluciones
determinativas no cuentan con Autos intimatorios que emplacen al deudor a cancelar
sus obligaciones tributarias determinadas como en su momento establecfa el art. 306
de la Ley N° 1340, aspecto que implica que, a partir de la puesta en vigencia del DS N°
27874, que las Administraciones Tributarias cuentan con la posibilidad cierta y legal de
conminar el pago a través de los citados proveldos, bajo apercibimiento de iniciar las
medidas coactivas establecidas por el art. 110 y siguientes de la Ley N° 2492, sin
embargo, esto no constituye de ninguna manera un pardmetro legal, que determine
que a partir de los citados proveidos se inicié el computo de la prescripcién de la
facultad de cobro de la deuda tributaria, término que sélo es computable conforme el
art. 60-II de la Ley N° 2492,

A continuacion, sefiald que el recurrente expresa incongruentes y nuevos argumentos,
referidos a que no debe aplicarse el art. 59-III de la Ley N° 2492 derogado; sino el
vigente, pues se estaria aplicando ultractivamente la norma juridica. Ademas, que la
resolucién impugnada, declaré firme y subsistente la facultad de la Administracién
Aduanera para la ejecucién de los tributos OmItIdOS, mas los intereses por el Gravamen
Arancelario e Impuestos al Valor Agregado, por lo que resulta completamente
incongruente que la Administracién Aduanera, impugne este elemento del cudl no se
esgrime agravio alguno, manifestando Unicamente la forma del cdmputo del término
de la prescripcién y la normativa que a su criterio debié aplicarse. Y que Ia aplicacién
de la Sentencia Constitucional N° 125/2004-R que dispuso la aplicacion de la Ley N°
2492 sin modificaciones, es una excepcionalidad que determina gue las normas
prevalezcan en el tiempo pese a su derogatoria, por ello ia imprescriptibilidad
delineada, no fue ni podra ser aplicada. Apoyado aquello por el art, 150 de la Ley N°
2492,

Reiterd que la ultractividad sefialada en la demanda, es un nuevo punto que no fue
expresado en su recurso jerarquico y tampoco fue revisado en la instancia de Alzada.

Refiere que la accidn intentada es insuficiente y subjetiva como el hecho que exprese
una supuesta parcializacién de la AGIT.

Finalmente, manifestd que no existe un dafio econémico que pueda ser atribuible a esa
instancia administrativa, porque lo Unico que hizo, fue aplicar correctamente la
normativa aduanera,

Petitorio.

Por todo lo expuesto, contesté negando todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda contenciosa administrativa, y solicité emitir Sentencia
declarando IMPROBADA la demanda interpuesta.
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Apersonamiento y fundamentacion del tercero interesado.

Respecto a lo sefialado por el tercero interesado, -cursa a fs. 95 a 97, el
apersonamiento, que después de una relacién de hechos y normas, pide se declare
Improbada la demanda interpuesta.

Réplica y daplica.

De fs. 152 a 157 cursa réplica del demandante que con similares argumentos de su
demanda solicitd se declare probada la misma.

De fs. 165 a 168, cursa la diplica; que de igual modo, reiterando los argumentos de su
respuesta, pidié se declare Improbada la demanda planteada de contrario.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA
Corresponde primeramente detallar las DUISs:
DUI 2007 201 C-11888 de 7 de septiembre de 2007.

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/886/11 de 17 de junio de 2011, la
Administracion Aduanera concluyd que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-11888 de 7 de septiembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas "CIDEPA LTDA.”, para su comitente
“SAVE THE CHILDREN”, no realizé la regularizacion dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dfas, con la presentacion de la declaracion de mercancias acompafiada de
la documentacion de respaldo y la resolucion de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Pdblicas; recomendd por tanto, la emision de Vista
de Cargo contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA., y de su comitente
la Organizacion Privada No Gubernamental SAVE THE CHILDREN; asimismo, se incluyd
en dicha Vista de Cargo la sancidn de 200.- UFV's por incumplimiento de regularizacién
en el Despacho Inmediato, fojas 3-5 de los antecedentes administrativos.
Posteriormente se emitio la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 050/11 de 17 de junio
de 2011, que establecid preliminarmente una deuda tributaria de 1.377.230.22 UFV's,
correspondiente al Gravamen Arancelario (GA) e Impuesto al Valor Agregado (IVA),
por la presunta contravencion de omisién de pago por falta de regularizacién del
despacho inmediato, otorgando el plazo de 30 dias para presentar pruebas de
descargo.

Después, mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando
Ramirez Morales, en representacion de Save The Children Bolivia, en mérito al
Testimonio de Poder General N° 314/2011, formuld descargos a la citada Vista de
Cargo, sin reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacién tributaria.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitié
la Resolucién Determinativa N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 79/2011 de 7 de diciembre de
2011 y declara firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 050/11 de 17 de junio de
2011, por el tributo adeudado, haciendo un total de 1.377.230,22 UFV’s, en aplicacion
del articulo 165 de ia Ley N° 2492, actuacién notificada el 14 y 15 de diciembre de
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2011 a Felipe Vera Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA, y a Luis Ramirez, en
su calidad de Representante Legal de Save The Children, respectivamente (fojas 35-40
y 45-46 de los antecedentes de administrativos).

Por Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria AN-GRLPZ-N° 623/2013 de 16 de
septiembre de 2013, la Administracion Aduanera anuncié a los deudores Luis Fernando
Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA., que se daré inicio a la ejecucidn tributaria del
mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacidn, acto que fue notificado
mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, en calidad de Representante Legal
de Save The Children, el 9 de octubre de 2013 y mediante cédula a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 16 de abril de 2014, conforme consta a fojas
53-58 y 59 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracion Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcidn de la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 79/11, la que fuera rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 064-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014 conforme consta
a fojas 63-65 y 66 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-8778 de 4 de julio de 2607

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/962/11 de 28 de junio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyd que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-8778 de 4 de julio de 2007, tramitada
por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA.”, para su comitente “SAVE
THE CHILDREN”, no realizd la regularizacion correspondiente dentro del plazo
improrrogable de sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracién de mercancias
acompafiada de la documentacién de respaldd y la resolucién de exoneracién tributaria
emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas; recomendd por tanto la
emision de Vista de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA.,
y de su comitente la Organizacion Privada SAVE THE CHILDREN.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales en representacién de Save The Children Bolivia, conforme el Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presentd descargos a la citada Vista de Cargo, sin
reconocer expresa ni tacitamente la obligacién tributaria.

La Administracion de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitié la
Resolucién Determinativa N® AN-GRLPZ-LAPLI N° 82/2011 de 7 de diciembre de 2011 y
declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 099/11 de 28 de junio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 832.351,72 UFV's en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N° 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, y
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez Representante Legal de
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Save The Children, conforme consta a fojas 36-41 y 46-47 de los antecedentes
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucidon Tributaria AN-GRLPZ-No. 618/2013 de 16 de
septiembre de 2013, la Administracion Aduanera anuncié a los deudores Luis Fernando
Ramirez Morales Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dard inicio a la ejecucion tributaria del
mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacion, acto que fue notificado
mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The
Children, el 9 de octubre de 2013, y de manera personal a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 16 de abril de 2014, conforme consta a fojas
54-59 y 60 de los antecedentes administrativos. '

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracidn Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcion de Ia
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 82/2011, que fuera rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 080-2014 de 30 de junio de 2014 y notificada el 9 de julio de 2014 conforme consta
a fojas 64-66-69 y 71 de los antecedentes administrativos.

DUI2007 201 C-14788 de 5 de noviembre de 2007.

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/889/11 de 17 de junio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracion Unica de Importacién 2007 201 C-14788 de 5 de noviembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA", para su comitente
“SAVE THE CHILDREN", no realizd la regularizacién dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dias con la presentacién de la declaracion de mercancias acompafiada de
la documentacién de respaldo v la resolucion de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas; recomendd por tanto la emision de Vista
de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, y de su comitente
SAVE THE CHILDREN.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales en representacién de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presenté descargos a la citada Vista de Cargo sin
reconacer ni expresar ni tacitamente la obligacion tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacién Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald que el tramite de exencién de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores; ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacién con la Vista de Cargo; por lo que
solicitd 1a nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 053/11 de 17 de junio de
2011, fojas 33-35 de los antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio |a
Resolucién Determinativa N® AN-GRLPZ-LAPLI N° 78/2011 de 7 de diciembre de 2011y
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declara firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 053/11 de 17 de junio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 791.159,15 UFV's en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N° 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, vy
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fOJas 43-48 y 49-54 de los antecedentes de
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria ANGRLPZ-N° 628/2013 de 16 de
septiembre de 2013, la Administracion Aduanera anuncié a Luis Fernando Ramirez
Morales Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dard inicio a la ejecucién tributaria del
mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacidn, acto que fue notificado
mediante cédula el 9 de octubre de 2013 y de manera personal a Felipe Vera Botello
Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 16 de abrll de 2014, conforme consta a fojas
61-66 y 67 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracion Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso prescripcién de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 78/2011, que fuera rechazada por la
Administracion Aduanera mediante la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 063-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014 conforme consta
a fojas 71-73 y 74 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-9077 de 11 de julio de Z007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/961/11 de 28 junio de 2011, ia
Administracion Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-9077 de 11 de julio de 2007, tramitada
por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA", para su comitente “SAVE THE
CHILDREN”, no realizd la regularizacién dentro del plazo improrrogable de sesenta (60)
dias con la presentacién de la declaracion de mercancias acompafiada de la
documentacion de respaldo y la resolucién de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas; recomends la emisién de la Vista de Cargo
contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, y su comitente la
Organizacién Privada N° Gubernamental SAVE THE CHILDREN.

Luis Fernando Ramirez Morales en representacion de Save The Children Bolivia, en
mérito al Testimonio de Poder General N° 314/2011, presentd descargos a la citada
Vista de Cargo, sin reconocer ni expresa ni tacitamente Ia obligacién tributaria,
sefialando la existencia de un Acuerdo Marco de Cooperacién Basica entre el Gobierno
Boliviano y Save The Children Federation Inc., a su vez sefiald que el tramite de
exencion de tributos aduaneros realizado, se. encuentra pendiente ante las instancias
del Misterio de Hacienda, por intermedio del Ministeric de Relaciones Exteriores,
ademas de denunciar cuestiones relativas al procedimiento de notificacién con la Vista
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de Cargo; por lo que solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N°
098/11 de 28 de junio de 2011, fojas 31-33 de antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio la
Resolucién Determinativa N© AN-GRLPZ-LAPLI N° 8172011 de 7 de diciembre de 2011y
declar firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 098/2011 de 28 de julio de 2011
por el tributo adeudado, haciendo un total de 1.294.592,94 UFV's en aplicacion del
articulo 165 de la Ley N° 2492, actuacion notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, y
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fojas 41-46 y 51-52 de los antecedentes de
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-No. 630/2013 de 16 de
septiembre de 2013, la Administracion Aduanera, anuncié a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dard inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo al tercer dfa de su legal notificacion, acto que fue
notificado mediante cédula a Lufs Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de
Save The Children el 9 de octubre de 2013 y de manera personal a Felipe Vera Botelio
Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 16 de abril de 2014, conforme consta a fojas
59-65 y 66 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracién Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcion de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 8172011, que fue rechazada por la
Administracion Aduanera mediante la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 081-2014 de 4 de julio de 2014 y notificada el 10 de julio de 2014, conforme consta
a fojas 72-88-91 y 92 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-16702 de 12 de diciembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/997/11 de 4 de julio de 2011, Ia
Administracién Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-16702 de 12 de diciembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA", para su comitente
“SAVE THE CHILDREN”, no realizd la regularizacién dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dias, con la presentacion de la declaracion de mercancias acompanada de
la documentacién de respaldo y la resolucién de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas; recomendé por tanto la emision de Vista
de Cargo contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, vy de su comitente
la Organizacién Privada SAVE THE CHILDREN, representada por Luis Ramirez.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacion de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presentdé descargos a la citada Vista de Cargo, sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacion tributaria, sefialando la existencia de
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un Acuerdo Marco de Cooperacién Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald. que el tramite de exencién de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacién con la Vista de Cargo; por lo que
solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 113/2011 de 4 de julio de
2011, fojas 31-33 de los antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitid la
Resolucion Determinativa N® AN-GRLPZ-LAPLI N° 77/2011 de 7 de diciembre de 2011 y
declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 113/2011 de 4 de julio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 861.646,32 UFV's en aplicacion del
articulo 165 de la Ley 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA, vy
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez, Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fojas 41-47 y 52-53 de los antecedentes
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-No. 619/2013 de 16 de
septiembre de 2013, la Administracion Aduanera anuncid a los deudores Lufs Fernando
Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera Botello,
Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dara inicio a la ejecucién tributaria del
mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacién, acto que fue notificado
mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The
Children, el S de octubre de 2013, y de manera personal a Felipe Vera Botello,
Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 16 de abril de 2014, conforme consta a fojas
60-65 y 66 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracion Aduanera el 28 de abrll de 2014, opuso la prescripcion de la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 77/2011, que fuera rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 078-2014 de 30 de 2014 y notificada el 9 de julio de 2014, conforme consta a fojas
70-76 y 79-80 de los antecedentes administrativos.

DUI2007 201 C-16109 de 3 de diciembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/995/11 de 4 de julio de 2011,

Administracion Aduanera concluyé que e! despacho inmediato correspondiente a Ia
Declaracién Unica de Importacion 2007 201 C-16109 de 3 de diciembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA”, para su comitente
"SAVE THE CHILDREN", no realizd la regularizacién dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dias con la presentacidn de la declaracién de mercancias acompafiada de
la documentacidn de respaldo y la resolucién de exoneracidn tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Plblicas; recomendd por tanto la emisidén de la Vista
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de Cargo contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA., y de su comitente
la Organizacién Privada SAVE THE CHILDREN.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacién de Save The Children Bolivia, en merito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presenté descargos contra la citada Vista de Cargo, sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacién tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacion Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald que el tramite de exencidén de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacion con la Vista de Cargo; por lo que
solicit 1a nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 111/2011 de 4 de julio de
2011, fojas 32-34 de los antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio Ia
Resolucién Determinativa N© AN-GRLPZ-LAPLI N° 93/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 11172011 de 4 de julio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 488.546,34 UFV's en aplicacion del
articulo 165 de la Ley N 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, y
mediante cédula el 21 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez, Representante Legal de
Save The Children, conforme .consta a fojas 42-48 y 53-54 de los antecedentes
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-035-2014 de
4 de febrero de 2014, la Administracion Aduanera anuncié a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dara inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo, al tercer dia de su legal notificacion, acto que fue
notificado mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de
Save The Children, el 24 de febrero de 2014, y de manera personal a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 25 de febrero de 2014, conforme
consta a fojas 70-75 y 76 de los antecedentes administrativos. Teniéndose que la
Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado ante
la Administracién Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcion de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 9372011, que fue rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 062-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada de manera personal el 2 de julio de
2014 al representante legal de CIDEPA LTDA, conforme consta a fojas 121-123 y 124
de antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-15412 de 19 de noviembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/884/11 de 17 de junio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyd que ef despacho inmediato correspondiente a la
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Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-15412 de 19 de noviembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA”, para su comitente
"SAVE THE CHILDREN", no realizd la regularizacion dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60} dias con ia presentacion de la declaracién de mercancias, acompafiada de
la documentacién de respaldo y la resolucién de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas; recomendé por tanto la emisién de Vista
de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA., y de su
comitente la Organizacidn Privada No Gubernamental SAVE THE CHILDREN,
representada por Luis Ramirez; asimismo, se incluyé en dicha Vista de Cargo la sancion
de 200.- UFV’s por incumplimiento de regularlzauon en el Despacho Inmediato, fojas
9-16 de los antecedentes administrativos.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacién de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N© 314/2011, presentd descargos a la citada Vista de Cargo sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la oingaEién tributaria, sefalando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacién Béasica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald 'que el tramite de exencién de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de ‘denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacion con la Vista de Cargo; por lo que
solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 048/2011 de 17 de junio de
2011, fojas 35 de los antecedentes administrativos.

La Administracion de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio la
Resolucion Determinativa N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 80/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 048/2011 de 17 de junio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 506.435,69 UFV’s en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N© 2492, actuacidn notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, y
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez, Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a f0]as 43-48 y 53-54 de los antecedentes
administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria'AN-GRLPZ-ULELR-SET—PIET—O32-2014 de
04 de febrero de 2014, la Administracidn Aduanera anuncié a los deudores Lufs
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dara inicio a la ejecucién
tributaria del mencionado titulo al tercer dia.de su legal notificacidn, acto que fue
notificado mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de
Save The Children, el 24 de febrero de 2014 y de manera personal a Felipe Vera
Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA el 25 de febrero de 2014, conforme
consta a fojas 74-79 y 80 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracién Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcion de la
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Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 80/2011, misma que fuera rechazada
por la Administracién Aduanera mediante la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA 067-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014
conforme consta a fojas 133-135 y 136 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-16325 de 5 de diciembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/908/11 de 17 de junio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacion 2007 201 C-16325 de 5 de diciembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA", para su comitente
“SAVE THE CHILDREN", no realizo la regularizacion dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dias con la presentacién de la declaracién de mercancias acompafiada de
la documentacion de respaldo y la resolucion de exoneracion tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Ptblicas; recomendd por tanto la emision de Vista
de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, y de su comitente
SAVE THE CHILDREN; asimismo, se incluyd en dicha Vista de Cargo la sancién de 200.-
UFV's por incumplimiento de regularizacién en el Despacho Inmediato, fojas 9-12 de
los antecedentes administrativos.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacién de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presentd descargos a la citada Vista de Cargo sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacién tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacion Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefialé que el trdmite de exencién de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacién con la Vista de Cargo; por lo que
solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 072/2011 de 17 de junio de
2011, fojas 34 de los antecedentes administrativos.

La Administracion de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio la
Resolucién Determinativa N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 76/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 072/2011 de 17 de junio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 402.372,57 UFV's en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N© 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA., y
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez en su calidad de
Representante Legal de Save The Children, conforme consta a fojas 42-48 y 53-54 de
los antecedentes administrativos.

Por Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-031-2014 de
04 de febrero de 2014, la Administracién Aduanera anuncié a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legai de Save The Children y a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se darad inicio a la ejecucion
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tributaria del mencionado titulo, al tercer dia de su legal notificacion, acto que fue
notificado mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de
Save The Children, el 24 de febrero de 2014, y de manera personal a Felipe Vera
Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, el 25 de febrero de 2014, conforme
consta a fojas 75-80 y 81 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracidn Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcién de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 76/2011, que fuera rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 066-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014 conforme consta
a fojas 109-140-142 y 143 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-7945 de 18 de junio de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/991/11 de 4 de julio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201 C-7945 de 18 de junio de 2007, tramitada
por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA”", para su comitente “SAVE THE
CHILDREN", no realiz6 la regularizacidn dentro del plazo improrrogable de sesenta (60)
dias, con la presentacion de la declaracién de mercancias acompafiada de la
documentacidn de respaldo y la resolucién de exoneracion tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas; recomendd por tanto la emisién de Vista
de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, y de su comitente
la Organizacién Privada No Gubernamental SAVE THE CHILDREN; asimismo, se incluyé
en dicha Vista de Cargo la sancién de 200.- UFV's por incumplimiento de regularizacion
en el Despacho Inmediato, fojas 16-18 (no consigna firma) de los antecedentes
administrativos.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacion de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N® 314/2011, presentd descargos a la citada Vista de Cargo, sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacion tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacion Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald que el tramite de exencién de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las Instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacidon con [a Vista de Cargo; por lo que
solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 107/2011 de 4 de julio de
2011, fojas 39, de los antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitié la
Resolucidn Determinativa N® AN-GRLPZ-LAPLI N° 91/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 107/2011 de 4 de julio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 115.225,94 UFV's en aplicacion del
articulo 165 de la Ley NO 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
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diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, y

- mediante cédula el 21 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fojas 47-52 y 57-58 de los antecedentes
administrativos.

Mediante Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-SET-06/2013 de 16 de
mayo de 2013 y Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-SET-05/2013 de
16 de mayo de 2013, la Administracion Aduanera anuncié a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dara inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo a! tercer dia de su legal notificacién, acto que fue
notificado de manera personal a Felipe Vera Botello, Representante Legal de CIDEPA
LTDA, el 24 de mayo de 2013, conforme consta a fojas 59-60 y 61-62 de los
antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracién Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcion de la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 91/201i1, misma que fuera rechazada
por la Administracion Aduanera mediante la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA 068-2014 de 16 de junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014
conforme consta a fojas 229-230-231-232 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-12591 de 21 de septiembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/960/11 de 28 de junio de 2011, la
Administracién Aduanera concluyd que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacion 2007 201 C-12591 de 21 de septiembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA”, para su comitente
“SAVE THE CHILDREN", no realizd la regularizacidon dentro del plazo improrrogable de
sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracion de mercancias acompafiada de
la documentacion de respaldo y la resolucién de exoneracién tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Plblicas; recomendd por tanto la emision de Vista
de Cargo, contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA., y de su
comitente la Organizacion Privada No Gubernamental SAVE THE CHILDREN.

Mediante memorial presentado el 16 de noviembre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacion de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presento descargos a la citada Vista de Cargo sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacion tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacion Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald que el tramite de exencidn de tributos
aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacidn con [a Vista de Cargo; por lo que
solicité la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 097/2011 de 28 de junio de
2011, fojas 31-33 de los antecedentes administrativos.

Pagina 15 de 23



L a Administracion de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitid la
Resolucién Determinativa N® AN-GRLPZ-LAPLI N° 85/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 097/2011 de 28 de junio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 434.681,4% UFV's en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N° 2492, actuacién notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, vy
mediante cédula el 15 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez, Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fojas 41-46 y 51-52 de los antecedentes
administrativos.

Mediante Proveido de Inicio de Ejecucidon Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET 033-
2014 de 4 de febrero de 2014, la Administracidon Aduanera anuncio a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dard inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacion, acto que fue
notificado de manera personal a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA
LTDA, el 25 de febrero de 2014 y mediante cédula a Luis Fernando Ramirez Morales,
representante legal de SAVE THE CHILDREN, conforme consta a fojas 68-73-74 de los
antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante [a Administracién Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso la prescripcién de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLT N° 85/2011, que fuera rechazada por la
Administracion Aduanera mediante la Resolucidon Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 058-2014 de 3 de junio de 2014 y notificada el 24 de junio de 2014 conforme
consta a fojas 155-157 y 159 de los antecedentes administrativos.

DUI 2007 201 C-14738 de 1 de noviembre de 2007

De acuerdo al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI/993/11 de 4 de julio de 2011, Ia
Administracién Aduanera concluyé que el despacho inmediato correspondiente a la
Declaracién Unica de Importacién 2007 201, C-14738 de 1 de noviembre de 2007,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas “CIDEPA LTDA”, para su comitente
“SAVE THE CHILDREN", no realizé la regularizacion dentro del plaze improrrogable de
sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracion de mercancias acompafiada de
la documentacién de respaldo y la resolucion de exoneracion tributaria emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas Plblicas; recomendd por tanto, la emisién de Vista
de Cargo contra la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA., y de su comitente
la Organizacién Privada No Gubernamental SAVE THE CHILDREN.

Mediante memorial presentado el 16 de novi'embre de 2011, Luis Fernando Ramirez
Morales, en representacion de Save The Children Bolivia, en mérito al Testimonio de
Poder General N° 314/2011, presenté descargos a la citada Vista de Cargo sin
reconocer ni expresa ni tacitamente la obligacién tributaria, sefialando la existencia de
un Acuerdo Marco de Cooperacion Basica entre el Gobierno Boliviano y Save The
Children Federation Inc., a su vez, sefiald que el tramite de exencion de tributos
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aduaneros realizado, se encuentra pendiente ante las instancias del Misterio de
Hacienda por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas de denunciar
cuestiones relativas al procedimiento de notificacién con la Vista de Cargo; por lo que
solicitd la nulidad de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 109/2011 de 4 de julio de
2011, fojas 96-98 de los antecedentes administrativos.

La Administracién de Aduana Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitid la
Resolucién Determinativa N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 89/2011 de 7 de diciembre de 2011y
declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 109/2011 de 4 de julio de 2011,
por el tributo adeudado, haciendo un total de 1.236.642,26 UFV's en aplicacién del
articulo 165 de la Ley N© 2492, actuacion notificada de manera personal el 14 de
diciembre de 2011 a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA LTDA, vy
mediante cédula el 21 de diciembre de 2011, a Luis Ramirez, Representante Legal de
Save The Children, conforme consta a fojas 106-111 y 116-117 de los antecedentes
administrativos.

Mediante Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET008-
2014 de 23 de enero de 2014, la Administracion Aduanera anuncié a los deudores Luis
Fernando Ramirez Morales, Representante Legal de Save The Children y a Felipe Vera
Botello, Representante Legal de CIDEPA LTDA, que se dara inicio a la ejecucion
tributaria del mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacion, acto que fue
notificado de manera personal a Felipe Vera Botello Representante Legal de CIDEPA
LTDA, el 21 de febrero de 2014 y mediante cédula el 20 de febrero de 2014, a Luis
Fernando Ramirez Morales, representante legal de SAVE THE CHILDREN, conforme
consta a fojas 134-139 y 140 de los antecedentes administrativos.

La Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA LTDA, mediante memorial presentado
ante la Administracion Aduanera el 28 de abril de 2014, opuso prescripcion de Ia
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 89/2011, que fuera rechazada por la
Administracién Aduanera mediante la Resoluciéon Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 065-2014 de 16 junio de 2014 y notificada el 2 de julio de 2014 conforme consta a
fojas 155-187-189-190 de antecedentes administrativos.

Recurso de Alzada y jerarquico:

De los antecedentes sefialados y la decision de la Administracion Aduanera en las
Resoluciones Administrativas y ante la impugnacion de las mismas, citadas
precedentemente, se emitid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0745/2014 de 13 de octubre mediante la cudl se REVOCO PARCIALMENTE las
Resoluciones Administrativas AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 058/2014 de 3 de junio de
2014, AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 065/2014, AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 062/2014,
AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 067/2014, AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 066/2014, AN-
GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 064/2014, GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 063/2014, AN-GRPLZ-
ULELR-SET-RA N° 068/2014, todas de 16 de junio de 2014, asi como las Resoluciones
Administrativas AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 078/2014, AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N°
080/2014, ambas de 30 de junio de 2014 y, AN-GRPLZ-ULELR-SET-RA N° 081/2014
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de 4 de julio de 2014, emitidas por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
consecuentemente, se mantuvo firme y subsistente los tributos omitidos mas intereses
por el Gravamen Arancelario e Impuesto al Valor Agregado; vy, se dejé sin efecto legal
por prescripcion las sanciones por omision de pago y contravencion aduanera de
vencimiento de plazo, establecidas en las Resoluciones Determinativas Nos. AN-GRLPZ-
LAPLI-76/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-77/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-78/2011, ANGRLPZ-LAPLI-
79/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-80/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-81/2011, ANGRLPZ-LAPLI-
82/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-85/2011, AN-GRLPZ-LAPLI-89/2011, ANGRLPZ-LAPLI-
91/2011, AN-GRLPZ-1APLI-93/2011, todas de 7 de diciembre de 2011.

Contra la resollucién de Recurso de Alzada, I'a Administracion de Aduana Interior La
Paz, interpuso recurso jerarguico, que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0230/2015 de 18 de febrero, que la confirmé en todas sus partes la
Resolucidn de Alzada impugnada.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucion Jerarquica que
confirma a la de Alzada, ratificando la prescripcion invocada por el sujeto pasivo en
mérito a la Ley N° 2492 sin modificaciones; que considera la entidad demandante
indebidamente aplicada.

IV. ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y J URISPRUDENCIAL

Fl Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia
al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Pdblico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion gue
le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposiciéon, del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la
entidad demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacion, conforme lo dispone el art. 109-1 de la Constitucion
Politica del Estado, que sefiala que, todos'los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte
los arts. 115 y 117-I de la misma norma, garantiza e! derecho al debido proceso que
constituyen también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al
mandato del art. 30-12 de la Ley del (')rgano'Jug:licial que sefala: "...impone que toda
persona tenga derecho a un proceso justo y equitalivo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion simifar’. '

En la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para
que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
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Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad
como como Unica garantfa de la armonia social. '

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Conforme a la problematica planteada, que cuestiona la decision de revocatoria parcial
asumida por las instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resolucién de
la causa sintetizando en un solo punto al ser conducente o demandado, en tal
contexto se tiene: ‘

En primer lugar, se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se
encuentra sometida a la Constitucion Politica del Estado y a las Leyes, y tiene el deber
de observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la
Ley NO 2492 CTB; Ley NO 2341 LPA; DS NO 28247 DS N°© 27113, sus Reglamentos y la
normativa interna propia que permite otorgar al administrado la seguridad
juridica correspondiente.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucién de la causa,
centrandonos primero en la prescripcion, por el efecto extintivo que conlieva y al estar
relacionado directamente con lo demandado, en tal sentido se estabiece lo siguiente:

La irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de fortalecer la
seguridad juridica, entre cuyos componentes se encuentra el de la certeza, en sentido
de que las reglas del juego ciudadanas no sean alteradas para atras en el tiempo;
empero, la doctrina al respecto sostiene que las Leyes tributarias pueden tener eficacia
retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en éstas y no contravengan
principios constitucionales como la seguridad juridica o la capacidad contributiva, y de
esa manera es que se asume en el art. 123 constitucional que establece la garantia
jurisdiccional de la irretroactividad de la ley, indicando que: “La fey solo dispone para lo
venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo
determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia
penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para
investigar, procesar y sancionar los delftos cometidos por servidores publicos contra los
intereses del Estado, y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion”.

De [a lectura de esta norma constitucional, se identifica en qué consiste la
irretroactividad y también reconoce las excepciones que rige la misma, las cuales se
dan en cuatro casos: En materia laboral, cuando la norma determine expresamente; en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en corrupcién cuando se
investiga delitos cometidos por servidores plblicos contra los intereses del Estado; y la
cuarta que es abierta, puesto que indica aquellas establecidas en la Constitucion
Politica del Estado (CPE).

La Ley N° 2492 CTB, en su art. 150 dispone que las normas tributarias no tendran
efecto retroactivo, salvo algunas excepciones, precisamente cuando se establezcan
sanciones y computos mas benignos.
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En ese entendido la retroactividad de las disposiciones legales, también fue prohibida
por la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, puesto que el art. 5,
sefiala que: "La fey sdlo tiene derecho a prohibir los actos perjudiciales para 1a
sociedad. Nada que no esté prohibido por la ey puede ser impedido, y nadie puede.ser
constrefiido a hacer algo que ésta no ordena’, en el mismo sentido el art. 11 de la
Declaracién de Derechos Humanos, indica que: “"Wadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho
nacional o internacional’.

Es decir, la irretroactividad de las disposiciones legales en general, forma parte del
principio de legalidad y porque no se puede exigir el cumplimiento de alguna
disposicion legal, mientras no se encuentre vigente en ese momento, entendimiento
que va relacionado con la teoria de los hechos cumplidos, que establece que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencla,
materializando asf el principio de seguridad juridica.

Ahora bien, el objeto de la controversia reclamado en la demanda contencioso
administrativa, versa sobre la actuacion de la AGIT, al no aplicar las modificaciones
realizadas respecto del art. 59 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB) por la Ley N° 291
de 22 de septiembre de 2012.

En tal contexto, el principio procesal del “tempus regis acturr?’, cuyo enunciado es que
la ley adjetiva o procesal aplicable, es aquella que se encuentra vigente al momento de
iniciar el procedimiento “0"” proceso, segln corresponda, supone la aplicacion
inmediata de la Ley adjetiva o procesal, vigente al momento de iniciar el acto

procedimental.

Para el caso, el hecho generador fue las facultades de Ejecucién de las Sanciones por
Omisién de Pago y Contravencién Aduanera de vencimiento de plazo establecida en las
Resoluciones Determinativas, por lo que -se reitera- correspondia aplicar, el art. 59-1II
de la Ley N° 2492 (CTB), vigente para aquella época; es decir, sin modificacion alguna,
que sefiala expresamente que el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los dos afios.

A su vez el art. 60-III del mismo CTB, sefiala que en el supuesto del paragrafo III del
Articulo anterior, el término se computara desde el momento que adquiera la calidad
de titulo de ejecucidn tributaria. '

En ese contexto legal se tiene, que para las Resoluciones Determinativas Nos. AN-
GRLPZ-LAPLI 76/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 77/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 78/2011, AN-
GRLPZ-LAPLI 79/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 80/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 81/2011, AN-
GRLPZ-LAPLI 82/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 85/2011, AN-GRLPZ-LAPLI 89/2011, AN-
GRLPZ-LAPLI 91/2011 y AN-GRLPZ-1APLI 93/2011, todas de 7 de diciembre de 2011,
adquirieron la calidad de titulo de ejecucidon tributaria y los citados actos
administrativos fueron notificados el 14 de diciembre de 2011, lo que implica, que al
dia siguiente en el que finalizd el plazo para ejercer su derecho de impugnacion, eso es
a partir del 4 de enero de 2012, se inicié el computo de la prescripcion para ejecutar
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las sanciones por contravenciones tributarias de conformidad al art. 60 paragrafo III de
la Ley 2492, concluyendo esta facultad del sujeto activo el 4 de enero de 2014.

Es decir, de esta revisién de los actos administrativos observados, se advierte que
corresponden a hechos generadores acontecidos en {a gestion 2011 (7 de diciembre),
por lo que debid aplicarse la norma sustantiva referida a la prescripcién vigente en el

. momento en que se produjeron; es decir, correspondfa aplicar el art. 59-III del CTB sin
las modificaciones descritas precedentemente, al haber sido promulgada esta
modificacion recién en septiembre de 2012; pues esta norma, originalmente establecia
que: “Ef término para ejecutar 1as sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los dos (2) arios”.

Se hace énfasis que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, fue aplicada al caso
de autos, pese a no constituir una disposicion legal mas benigna para el ahora
demandante, para que se permita aplicarla en su favor en mérito al principio de
favorabilidad, por consiguiente, al haber sido promulgadas y publicadas en septiembre
del afio 2012, en cumplimiento del art. 123 de la C.P.E., correspondia que se apliquen
desde su publicacién y no de manera retroactiva como acontecid en el caso presente
que se referia a determinaciones correspondientes a fa gestion 2011 y que adquirieron
firmeza en enero de 2012, oportunidad en la que se debia aplicar los arts. 59 y 60 del
CTB, sin dichas maodificaciones.

En tal sentido, las acciones posteriores a tal fecha como solicitud de informacion,
retencién de fondos, anotaciones preventivas y definitivas y ejecuciones de garantia
que fueron realizadas con posterioridad, se las hizo cuando las facultades de ejecucién
de la Administracion Tributaria, ya se encontraban prescritas.

Por otra parte, se debe sefialar que, sobre los proveidos de ejecucion tributaria, estos
no tienen caracter de interrupcion o de suspension del plazo, solo determinan el efecto
informativo, compulsorio y coercitivo al administrado, para el pago del adeudo
tributario a tercer dia de su notificacién; por lo que no es legal que, la Administracion
Aduanera, pretenda realizar otro computo diferente al legalmente establecido,
amparandose en normativa inatinente al caso, por ser posterior al hecho de
controversia sobre las facultades de ejecucién tributaria de las sanciones por omision
de pago y contravencidon aduanera de vencimiento de plazo establecidas en las
Resoluciones Determinativas.

Consecuentemente, se establece que no es aplicable al caso la disposicion Adicional de
[a Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, ni la Ley N° 317 de 11 de diciembre de
2012, por cuanto la normativa aplicable al caso de autos, es la Ley N° 2492 CTB en
sus arts. 59, 60 y 154 sin modificaciones; por la contemporaneidad del hecho
controvertido, asi como por el principio de favorabilidad pro homine, aplicable en razon
a gue es mas beneficiosa al contribuyente, conforme determina el art. 150 del Cdédigo
Tributario, Ley N° 2492,

Sobre los dafios econdmicos contemplados-en el art. 324 de la CPE, corresponde
sefialar que, es evidente que el referido articulo establece que “...no prescribirdn las
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deudas por daflos econdomicos causados al Estado’, entendiéndose que ‘'dafo
economico”es aquel que esta necesariamente relacionado con la responsabilidad por la
funcion plblica; es decir, con actos cometidos por funcionarios pdblicos, que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficien con recursos
plblicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco sefalado por la Ley N°
1178.

Especificamente, en la Sentencia N® 005/2014 de 27 de marzo, este Tribunal Supremo
reiterd que " ...s7 bien el art. 324 de la CPE establece la imprescriptibifidad de las
deudas por dafios econdmicos causados al Estado, dicho precepto constitucional se
halla relacionado con /as deudas emergentes de la responsabilidad por fa funcion
publica, es decir con actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo
patrimonial al Estado o por particulares q'ue se beneficiaren indebidamente con
recursos publicos o fueran causantes del daffo patrimonial en el marco legal sefialado
por la ley N° 1178 de 20 de julio de 1990” (criterio sostenido también en las
Sentencias 281/2012 de 27 de noviembre y 212/2014 de 15 de septiembre entre
otras).

En tal mérito, la norma invocada como sustento de la demanda Contencioso
Administrativa, resulta inaplicable al presente caso, resultando irrelevante y hasta
impertinente sostener que la no ejecucion de una deuda tributaria, es un dafio
econdmico al Estado, porque este debe ser catalogado por una auditoria que determine
tales hallazgos, los cuales origina un Dictamen de Responsabilidad Civil, que
cuantifique dicho afio econdmico, estableciéndose por ello que no es evidente la
vulneracion del art. 324 de la CPE o el .incumplimiento de la jurisprudencia
constitucional vinculante contenida en la SCP N° 790/2012; toda vez que ésta SCP,
declard inconstitucional el art. 40 de la Ley N© 1178, que fijaba el tiempo de 10 afios
para la prescripcion de las acciones judiciales y obligaciones emergentes de la
responsabilidad civil, no existiendo identidad de hecho con el que se discute en el
presente caso ajeno a obligaciones emergentes de la responsabilidad por la funcién
publica.

Més adn si de los fundamentos del recurso jerarquico interpuesto, no se denota
argumento tal que hubiese sido sefialado; por lo que, bajo el principio de congruencia
que deben gozar las Resoluciones emitidas pdr la Autoridad judicial, no merece mayor
pronunciamiento al respecto.

Finalmente y conforme el principio de coordinacién que ha previsto la Constitucién
Politica del Estado Plurinacional en el art. 12-1, teniendo presente los fines y funciones
esenciales que tiene el Estado para con su pueblo, es obligacion de los diferentes
Organos que lo conforman, coadyuvar con la materializacion de los MisMos,
consiguientemente, ante la situacién factica que este Tribunal ha llegado a conocer,
mediante la resolucion de la presente contirigencia juridica, se exhorta a la Aduana
Interior la Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, a generar mecanismos intra
institucionales eficientes, eficaces y transparentes, mediante los cuales se garantice el
estricto y oportuno cumplimiento de la normativa legal aduanera, en el contro! de los
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términos de prescripcion, precautelando de esta manera los intereses econdmicos del
Estado.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que la entidad demandante, no
demostrd su pretensidn, por cuanto ia AGIT confirmé de forma correcta la resolucion
de alzada, ajustandose la misma a derecho.

Se aclara que, por el efecto extintivo de obligaciones por la prescripcion, ya no
corresponde referirse sobre cualquier otro punto demandado.

Por lo ampliamente .expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0230/2015 de 18 de febrero, y
confirmar la resolucién de alzada, hubiese incurrido en las vulneraciones acusadas en
la demanda, correspondiendo desestimarla.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacién con el art. 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en
vitud de los fundamentos expuestos, falla en (Unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda de fs. 25 a 28, interpuesta por fa Administracion
de Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional, representada por Wendy Marisol Reyes Mendoza, en consecuencia mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 230/2015 de 18 de
febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y cimplase.

g7 L‘

Lic. Esteban Mrranda Teérdn

MAGISTRADO Lic. Rgvilla Hasener
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