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Expedlerlte ’,I : 193/2017
Demandante

: Gerencia Reg’}idnal La Paz de la Aduana
’ it _ Nacional de Bolivia
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.
Resolucién impugnada + AGIT RJ 0135/2017 de 14/02/2017
Magistrado Relator : Dr. Ricardo Torres Echalar

Lugar y fecha : Sucre, 12 de febrero de 2020.

VISTOS' La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 25 a 35 viia.,
presentada pon.Wendy Marisol Reyes Mendoza en su calidad de representante
legal detla Gerenma Regional La Paz de Ia ' Aduana Nacional, por la que
|mpugnalla Resolucion AGIT RJ 0135/2017, de 14 de febrero, pronunciada por
la Autondad de Impugnacidén Tributaria en via de Recurso Jerarquico
mterpuesto por la parte ahora demandante; la respuesta negativa a la demanda
de fs! F45‘\ a 61, por parte de la AGIT, y contestacion negativa de Flavio Franz

Arce Arce mediante memorial de fs. 71 a 79 vlta en su condicion de tercero

lnteresado réplica-de fs. 132 a 134, duplica de 139 a 141, los antecedentes del
ith| -
ONTENIDO DE LA DEMANDA .
. f
|
|

procescia!y .de emision de la resolucion |mpugnada
i It|
¥ |.1 I.1 Antecedentes de hecho de la :demanda.
“ Que, Wendy Marisol Reyes Mendoza en representacion legal de

3 CONSIDERANDO .- . |
e
P
u,1 il

la Gerenma Regional La Paz de la Aduana Nacmna[ se apersono mterponlendo

demanda contencioso administrativa, contra la resolucion impugnada AGIT
0135/2017 de 14 de febrero, en apoyo de los arts. 778,779y 327 - 4 del Cédigo

de Procedlmtento Civil, Ley N° 2341, expresando en sintesis lo siguiente:
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En aplicacion del numeral § acéapite A, capitulo V, del
' = procedimiento de fiscalizacion aprobado por RD 01-008-11 de 22 de diciembre, |
- se determind la ampliacion del alcance de la fiscalizacion |n|C|ada con la Orden |
de Fiscalizacion Posterior N° 049/2014 de 10 de julio de 2014, respecto de la -
e DUI: 2014/201/C-11833, evidenciandose incorrecta apropiacion ar'alnce‘laria, :
, correspondiente a la importacién de un vehiculo, cuyo combustible es diésel, '
i tramitada por la ADA Franz Arce Arce SRL, por cuenta de su comitente Edwin l
Py | Efrain Cruz Llifuta, en la sub partida 87.01.200000-0 que grava el Im!pgue"sto al .
Consume Especifico en un 0%, inobservando el DS 1889 de 5 de febrero de
2014, correspondiéndole la sub partida 87.01.200000-4, que grava el;lmpuesto '
al Consumo Especifico en un 15% Wt LIJI'
Posteriormente la ADA mediante memorial de 28 de octubre“de 2014,
! b solicita la liquidacion del tributo omitido en la DUI 2014/201/C- 118331de 7 de
mayo de 2014, cuyo pago propuso realizar el 7 de noviembre de 20141 an multa
alguna argumentando que el 1ide agosto de 2014 solicito ante la admlnlstra0|on
de la aduana La Paz, la corr;accmn de la referida DUI; en respuesta a su
solicitud, mediante carta AN-GNFGC-DFOFC/435/14 de 7 de nowembre de '
- 2014, se remitid la planilla de-liquidacion N° 77/2014 con el calculo.‘,qiei:ﬁnbuto
'%I omitido e intereses actualizaddél, al 7 de noviembre de 2014. hi e 1, ;
’ El 10 de noviembre de 2014, la ADA, remite el recibd N° 231§I?O1IR=

] 43347 de 7 de noviembre de 2014,_ correspondiente al pago del_ 1t‘“riE)uto e’
| . intereses en un monto de Bs. 47.188. .: I
:!E : Con estos antecedentes la ADA realizé el pago parcial deéi[%\ ‘I_deuda
; tributaria por la incorrecta cancelacion arancelaria registrada en la DUI
2014/201/C-11833 de 7 de mayo de 2014, quedando pendiente el bago por
' concepto de multa de! 100% equivalente a UFV's 22.402,61.

El 16 de enero de 2015, se emite la Vista de Cargo N° 001/201’5 contra
la ADA. Flavio Franz Arce Arce, por existir indicios de contravencion Tnbutarla
por omision de pago, a consecuencia de la incorrecta clasificacion arancelana
' registrada en la DUl 2014/201/C-11833 de 7 de mayo de 2014, habiendo sido
pagada la deuda de forma parcial, estando pendiente ain, el pago por concepto
i de multa, notificandose con la mencionada Vista de Cargo, el 27 de enero de
2015,

El 26 de febrero de 2015, la ADA, mediante su representante, presenta

memorial rechazando la Vista de Cargo N° 01/2015 de 16 de enero, indicando:
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'Que la fiscalizacion realizada se realiz6 debido al cite; N° 053/2013 de 01
de agosto de 2014, evidenciandose un error en la clasificacion arancelaria,
solicitando la correspondiente correccién, conforme lo establece la RD 01-001-
08 de 17 de enero de 2008, notificAndosele de manera incoherente con el acta
de diligencia'N" 02/2014 fiscalizacion posterior de 01 de octubre de 2014,
cuando transcurrieron dos meses de la solicitud de correccion, por lo que no
corresponde ninguna sancién.

‘Afirma que la solicitud de correccion se la realizé el 01 de agosto de
2014, |dentro del plazo de 90 dias, correspondlendo la correccion sin sancion
alguna* rSIendo uno de los objetivos de la RD 01-001-08 de 17 de enero de

IiI ;

i
:'= lCon estos antecedentes solicita la nulidad de la Vista de Cargo N°

001/20(}6|de 16 de enero, por vulnerar el art. 115 de la CPE.

E‘ 21 deJuho de 2016, mediante la Resolucmn Determinativa AN-GRLPZ-
ULEL‘R N° 85/2016 que declara Probada Ia contravencion Tributaria por

sl oy

mlsma que fue objeto de impugnacién; emlttendose la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0918/2016, de 14 de noviembre, que confirma la
Resolucmn Determinativa.

i La' mencionada Resolucion de Alzada, fue objeto de recurso jerarquico,

l-!?i

emltlendolse la:. Resolucion Jerarquica AGIT- REJ 0135/2017 de 14 de febrero,
o '

que resuélve Alnular obrados hasta la Resoluc:on Determinativa inclusive.

xl""’

2 Fundamentos de la demanda.

Vlolacmn de lo dispuesto en la Ley General de Aduanas y su

Reglamento ademas de los procedimientos existentes para procesos
aduaneros -

’:" La entidad demandante, manifiesta que, segun los fundamentos

-exp"destos por la AGIT, en sentido que la falta de aplicacion, por parte de la

admlnlstramon aduanera, del articulo 2 - V de Ia Ley 812 de 30 de junio de
2016 que mOdlfICO el primer parrafo del art. 157 de la Ley 2492; disposicién
que se encontraba vigente en el momento de Ia emision del acto determinativo,
revestia de cumplimiento obligatorio; toda vez que, el pago efectuado por el
sujeto pasivo, mediante recibo N° 214/201/R- 43347 de 7 de noviembre de 2014,
se efectuo en vigencia del articulo 157 de la ley 2492; sin embargo, sus efectos

juridicos’ se produjeron en el momento de la emision del acto determinativo,
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cuando estaba en plena vigencia las modificaciones, introducidas por el art. 2-V
de la Ley 812.

Al no haber sido apllic,ada, la noma antes mencionada .por la
administracion aduanera, ésta ha incumplido con lo establecido en el ért 99 de
la Ley 2492 y art. 19 del DS lN° 27310; toda vez que, al no. sustentarse en

normativa vigente, no exponen ‘los fundamentos juridicos imprescmdlbles que

I|| )t
-| ol
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Anular las actuaciones administrativas hasta lle Resolucién

sustente o no |la procedencia del arrepentlmlento eficaz. ‘o
Determinativa, inclusive, debiendo la administracion aduanera, dictar una nueva
resolucion en la que se considere: la aplicacion del articulo 2-V de la Ley 812, de
conformidad con lo previsto en el art. 99 paragrafo |l de la Ley 2492 y 19' del DS
27310; todo de conformidad a lo previsto en el art. 212, paragrafo | del CTB.

De esa manera indica la entidad demandante, que, la AGIT, ha actuado
de forma parcializada con el sujeto pasivo, dafiando los intereses del Estado.

La AGIT, no ha reahzado un analisis técnico juridico sobre el.fondo del
problema planteado, mterpretando la Ley 812 en su art. 2, paragrafo V que

modifica el art. 157 del CTB, de forma errénea, respecto a la V|genC|a de la

_misma. g

La AGIT, ha emitido una resolucién ultra petita, ya que de la l}t'a!gtura de
los recursos de alzada y del jerarquico, el sujeto pasivo, en ningtnimomento
solicité la aplicacion del art. 2, paragrafo V de la Ley 812. 7

1.3 Petitorio. ,

En base a los argumeritos resumidos, solicita se Admita Iall \demanda
contenciosa administrativa en contra de la Resolucion AGIT RJ 013$/2017 de
14 de febrero, solicitando la Revocatoria de la misma, y dejandd firme la
Resolucidon de Alzada ARIT-LPZ/RA 0918/2016 de 14 de noviembre, en
consecuencia la Resolucion Sancionatoria AN-GRLPZ-ULELR N° 85/2016 de
21 de julio.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por providencia de fs. 38, mediante memorial
cursante de fs. 45 a 61, se apersoné Daney David Valdivia Coria, en
representacién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, guien, luego
de exponer los antecedentes administrativos, en tiern‘pol habil contestd

negativamente la demanda, expresando en sintesis lo siguiente: Co
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- 1.-Carencia de argumentos en la accion intentada, ya que la demanda
esgrimel aspectos que no se apegan a Ic;s elementos dilucidados en la
resolucion impugnada, al indicar que la de:c:isién tomada por la AGIT, es
parcializada,* irresponsable y ultra petita; afifmaciones, que demuestran la
exposicion de criterios acordes al orden juridico nacional y que resultan
alejados de los fundamentos; es decir que la demanda emite disconformidades
con la resolucmn anulatoria, sin especificar por. que califican de parcializada con
€l su;eto paswo en ese entendido que, no es prudente contestar subjetividades
y adjetlvamones que no fortalecen una demanda sino que la debilitan, sin
expresar agravios que la resolucion habria cauisado

y s "2 Sobre la aplicabilidad de la modlflcaCIon introducida por la Ley 812 al
art. 157 de la Ley 2492, ya que una vez establemdo el hecho de que al
momento de emitirse y notificarse la Reso[ucmn Determinativa AN-GRLPAZ-
ULELR N° 85/2016 se encontraba vigente la Ley 812, es necesario establecer

su aplicabllldad al caso, por lo que nos reml.tlmos a lo dispuesto por el art. 2
paragrafo,,\/ dé |[a Ley 812. jl‘f* ' '.

'?Eh'dSoblre la evidente incongruencia de la demanda incoada, al mdlcar
que'la resolucmon impugnada es ultra petita; es en ese sentido que de la re\nsmn
de la resolucion de recurso jerarquico, se e\ndenma que no ingresé a considerar
aspectos de fondo anulando obrados hasta la resolucion determinativa, la
mlsma ‘que contenia vicios de nulidad, tal como se establece en el apartado. xxi
de'la mencionada resolucion ’ '

111 1111 Petitorio.’ , ’

Concluyo solicitando se declare rmprobada la demanda vy se mantenga

Ty

'subS|stente Ia‘Resqumon de recurso Jerarcimco AGIT—RJ 0135/2017 de 14 de

febrero' ik ” i |

Contestacton del tercero interesado ti.l:

'Flawo' Franz Arce Arce, representante‘legal de la ADA “Flavio Franza
Arce *Arce SRL" identificando como tercero interesado por el actor, se
apersona,medlante memorial de fs. 71 a 79 de obrados, contestando a ia
demanda de forma nega’tlva solicitando en defmlt!va se declare Improbada ! Ia
demanda. '

' CONSIDERANDO 1. ' !

! 1 Naturaleza del proceso contencwso administrativo.

" En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el
y K GAG 3
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mercancias para los efectos de la recaudacion de los tributos que gravan las

. m mismas y de generar ias estadisticas de ese movimiento, sin perjuicio de otras
‘_ atribuciones o funciones que le fuen las leyes” (sic) (art. 3 de la LGA)', se
: encuentra vinculada a respetar c1ertos principios para expresar, a traves,de los
actos y procedimientos admmlstratwos que correspondan, su vo\untaqﬂ como

¥ administracion publica. Sttuamon que adquiere mayor relevanc1a cua‘r!m'!o se
revisa el art. 24 del Reglamento 'a la ‘Ley General de Aduanas, que déﬁarmupa
que: “La Aduana Nacional, tiene como objeto principal controlar, recaudar,
fiscalizar y facilitar, el trafico internactonal de mercancias, con el fin de recaudar
correcta y oportunamente los tnbutos aduaneros que las graven, asegurando la

.+, debida aplicacion de 1a legislacion relativa a los regimenes aduaneros bajo llos

" ['

"Z' principios de buena fe, transparencia Yy legalidad, asi como previniendo .y
} reprimiendo 108 ilicitos aduaneros en observancia a la normatwldad wgente

sobre la materia”. ll'a Lo {

Por supuesto, ello trae consngo consecuencias |nmed1atas]en el proceso
de interpretacion y aplicacion normativa por parte de las autoridades aduaneras
-y administracion publica en general-; en tanto los principios antes. aludldos
deben guiar las formas de comprension y funcionamiento de las normas
juridicas, para que el derecho pueda alcanzar el mas cercano sentldo[de
justicia. Se trata de tener en cuenta que los principios que son reconoglg9§|]por
el orden juridico, y que en consecuenma se constituyen en preceptos, legjéles,
permitan que el proceso de aphcac1on de normas se consolide Io mas cercano
al espiritu de las leyes, qQué no premsamente reside en la aphcacmn obstlnadla y
aislada de reglas juridicas, que generalmente suelen mantener una- ldcumon
concisa y sentenciosa. En ese sentido, no condice en un Estado Constntucxonal
gue una regla administrativa impere sobre aquellos principios que otorgan
sentido al ordenamiento juridico, Y menos que en aplicacion de inormas
administrativas se reste eficacia a normas juridicas que se conflguran como
derechos constitucionales.

En ese orden de ideas, el principio de buena fe al que se refieren las
normas antes citadas, sé constituye en una de las bases del ordenarhiento
. juridico aduanero, que debe informar el proceso de lnterpretaclon y apllcaCion
de las normas en esta materia, cuya misiéon no s solamente consohdar un
ordenamiento acorde a ciertos parametros que contiene mencionado pr|n01p1o

sino también la de integrar el ordenamiento aduanero en supuestos de
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contradiccion, laguna o vacios normativos, en los que no sea deducible una

clara.consecuencia juridica para los hechos que pudieran describirse del caso
en concreto.

“Sobre el principio de buena fe, fa SCP 1815/2012 de 5 de octubre,

reiterando jurisprudencia, dej6 sentado [o siguiente: la  jurisprudencia

constitucionaf respecto al principio de buena fe a través de fa SC 0003/2007 de
17 de enero, citando al efecto la SC 0095/2001 de 21 de diciembre, sefials: ‘El

principio de la buena fe es Ia confianza expresada a los actos y decisiones

del Estado Y el servidor puablico, asi como a las actuaciones del particular

iy ol . ey ;
en, Ilast relaciones con las autoridades publicas. De manera que aplicado

esle é;jp;rincipfo a las relaciones entre I?S autoridades publicas y los

padiédii‘ares, exige que la actividad publica -'S;e realice en un clima de mutya
confri;aqza que permita a éstos mantene} una razonable certidumbre en
torrliq;{% lo que hacen, seglin elementos de juicio obtenidos a partir de
decisiones y precedentes emanados de la propia administracién, asimismo

ceﬁégq.lnespecto a las decisiones o resoluciones obtenidas de las autoridades

R ,

puq,’fc;:af§.
i

o L I A
;gffqu’timar;nente, respecto al principio de la buena fe, en la SC 0084/20086,

Lotk h i L ooh -
de 2p,:gét octubre, se ha desarrollado el siguiente entendimiento:

(o

3
\

«(...) el principio de la buena fe es la 'COnﬁanza éxpresada a los actos y
Ao .'
decis{c?qgs del Estado y del servidor p&blico,[ asi como a las actuaciones 'de/

particllar en las relaciones con las autoridades publicas. De manera que

aplicado este principio a las relaciones entre las autoridades publicas y los

particulares, exige que la actividad publica se realice en un clima de mutua
: i .

confianza que permita a éstos Mmantener una razonable certidumbre en torno a -

lo ‘ql!g%ll:iﬁ?ceq,;!.segun elementos de juicio obf‘énidos a partir de decisiones y
préc%éqé@i‘es e:rlnanados de la propia administration, asimismo certeza respecto
a las dé‘ci‘isionés 0 resoluciones obtenidas de Ia:b autoridades piblicass.

A [ 1D¢Ie lo apuntado, se puede establecer éue el principio de buena fe, es
furln'ia‘méntal "dentro de la relacién entre ‘el Estado y sus ciudadanos,
debiernido en todo caso, regir los actos de ‘ambos, mediante este principio,
aspecto-que sin duda es importante dentro de un Estado Unitario Social de
Derecho Plurinacional y Comunitario” (las negrillas nos pertenecen).

En vitud a las disposiciones antes citadas y la jurisprudencia

constitucional de referencia, es posible establecer una clara consecuencia que
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involucra el actuar tanto del ciudadano como de la administracion publica, de
que ambos deben guardar un, comportam1ento leal en la fase preVIa al
procedimiento 0 acto admlnlstratlvo y durante el desenvolwmlento de las
relaciones juridicas ya constltwdas entre elios. Asi, el pnnc1p|o de buena fe
debe involucrar una guia de interpretacion para los operadores juridicos, para €l
ejercicio de los derechos subjetivos y el cumplimiento de obligaciones.

Sobre la correccion de.declaraciones de mercancias. -

La Ley General de Aduanas, en cuanto al régimen aduanero de
importacion, determina que el ingreso de cualquier mercancia procedente de
territorio extranjero a territorio aduanero nacional se encuentra supeditado.a un
conjunto de tramites y formahdades aduaneras, que segln el art. 74 de‘la LGA,

d,

este tramite, se constituye I1en el Despacho Aduanero, ‘8l tenidr las
caracteristicas de ser “documental, publico, simplificado y oportuno en

i
concordancia con los pr1ncnp|os\ de buena fe, transparencia y facmtac:}on del
1

comercio” (sic). Lyl

Ei inicio vy formahzamon de este tramite se produce medili':mte la
presentacién de la Declaramonl Unica de Mercancias ante la adm|n|1§]tra0|on
aduanera y culmina con el Ievanie de la mercancia, por el cual la adminisitr,acién
aduanera autoriza retirar la rr'nercancia que ha sido objeto ide ‘,qéspacho
aduanero. ‘ 9 oo

SefRalado esto, notese qu:e 1a definicién de la DUI, en el marco de la Ley
General de Aduanas, se ubicé en el glosario de términos aduaneros y de
comercio exterior que ofrece el anexo de la norma legal aduanera, refiriendo
que la declaracién de mercancias o DU! se constituye en: “una declaracion
realizada del modo prescrito por la Aduana, mediante la cual las personas
interesadas indican el régimen aduanero que debera aplicarse a las
mercancias, proporcionando la informacion necesaria que la Aduana requiere
para la aplicacion del régimen aduanero correspondiente” (sic). Es decir, la
declaracion de mercancias se constituye en un acto por parte del admmlstrado
mediante el cual se inicia el despacho aduanero, cuya finalidad es la
identificacion y aplicacion de un régimen aduanero conforme a la Ley. .-

El art. 88 de la LGA, establece que el mismo implica: a) El pago total de
los tributos aduaneros de importacion exigibles y; b) El cumplimienta de las
formalidades aduaneras, para que el ingreso de la mercancia procedente de

territorio extranjero a territorio nacional se configure de acuerdo a ley.

-
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« De ahi que el Reglamento a Ia Ley General de Aduanas en su art. 101
establece que la declaracion de mercancias debera ser completa, correcta y
exacta. Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por las
dlsposmlones vigentes; correcta, cuando los datos requeridos se encuentren
llbI"ESI_de errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u
otros; defectos que inhabiliten su aceptacmn Y, exacta, cuando los datos
contemdos en ella correspondan en todos sus términos a la documentacién de
respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas, cuando
corresponda '

{leo obstante, a ello, Ia Ley General de Aduanas permite que ia
declaracmn de mercancias pueda ser objeto de subsanacion, Ya que su art. 48,
determlna que: “La peticion de rectificacion de errores y omisiones en Ia
declaralzmon |de mercancias sera admitida. ¢ 'por la administracién aduanera
cuan'do las razones aducidas por el declarante se consideren justificadas,

sin per[|u|0|0 de las responsabilidades prewstas en esta Ley” (las negrillas son
|
afiadidas).

' r
A :|gsta disposicién ncrmativa establece claramente que la administracion
' aduane“}a ante la solicitud de enmienda y correccion de alguna declaracién de
merfzsﬁb as, deberd evaluar |as Oportunidades en que debe proceder la
admlsibn a dicha solicitud; y no cabe duda que tal evaluacion no se restringe a
~una dm\wensmn Unicamente subjetiva por parte de la Administracién para
declararzla procedencta © no de cualquier sollc:tud de rectificacion, sino mas
blen, em |¢oma de decisiones racionales gmadas por argumentos juridicos, y por

lo tanto |0b}etlvos En consecuencia, el rol que juega el principio de buena fe,

entrel 4ros, en_este tipo de supuestos debe permitir, o mas bien guiar, el
’ i |

proceso de evaluacién para ara aceptar o no alquna rectificacién, tomando a

la vez“el sentido teleold ogico _de la norma en cuanto a la declaraciéon de

mercancms como el pago de tributos y el cumplimiento de formalidades

k'a[l,

por parte del contnbuyente © importador. -;;z

'li “!:: |guaf sentido, el art. 102 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas determma algunas reglas para Ia correcmon de la declaracion de
mercanmas que se determinan a partir de dos Supuestos: por una parte,
cuando] la correccion se realizara después de la aceptacion por la
admlnlstracmn de la DUl y hasta antes del pago de los tributos, y por otra,
cuando la rectificacion se solicite después del pago de tnbutos

]
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En cuanto al primer supuesto, el art. 102, determina que: “La
declaracion de mercancias después de la aceptacion por la administracion
aduanera y hasta antes del pago de los tributos aduaneros podra ser
corregida, sin sancion y sin que ello altere el computo del plazo para el
pago de los tributos™.

Frente al segundo supuesto, referida disposicion normativa determind
que: “La correccién de la declaz’racién de mercancias después del ::p'aigo de

los tributos aduaneros procederd por una sola vez y conforni'le a lo
. Ir gt 40

siguiente: P

a) Sera admitida la correcclon de la declaracion de mercancias, sin
sancion, cuando no afecte a'la liquidacién de tributos aduaneros y no
constituya delito aduanero. Cuando la correcciéon se produzca vencido. el
plazo de noventa (90) dias, se aplicara la sancién correspondiente por
contravencion aduanera, conforme a los articulos 186 inciso a) y 187 paragrafo

1

il de la Ley. o b
b) Sera admitida la correcmon de la declaracion de mercanc1as cuando
afecte a la liquidacion de tribitos aduaneros y se efectie voluntarlamente
dentro del plazo de tres mesés desde la fecha de pago, conforme: a lo
establecido en el articulo 182 de la Ley, con la sola aplicacion de {av multa
correspondiente por contravencion aduanera” (las negrillas son agregadas)

Asi, se regulan los supuestos y la oportunidad en que es pOS|bIe correglr
la DUI, precisamente para que se resguarde que el célculo y pago de tnbutos
aduaneros sea el producto de'actos bajo la buena fe de los, admlnlstrados
siendo esta la finalidad de la norma; caso contrario, si la norma admltlera
correcciones en cualquier tiempo por parte de los administrados, ello generana
incertidumbre y falta de eficacia en la recaudacion de tributos aduaneros-bajo la
excusa de posibles errores sujetos a correccion, dejando insatisfecha elfindela
norma. .

Erente al sentido teleolégico de esta Gltima disposicion normativa (art.
102 del Reglamento a la Ley General de Aduanas) se debe considerar que la
Aduana Nacional, emitié la Resolucion de directorio RD 01-001-08, que aprueba
el Instructivo para el Desistimiento, Correccion y Anulacion de Declaraciones de
Mercancias. Esta Resolucion, ademas de las reglas impuestas por el art.
102 del RLGA, establece, respecto a la correccibn de datos de

declaraciones de mercancias, lo siguiente: “...1a correccion de la Declaracion

[

o'y



Gatends Phurinacionad, cé %o/mziz

Gegane

e

]
§
'

i 5

de Mercancias sera autorizada de buena fe por la administracién por unica vez
cuando esta se solicite en forma voluntaria antes de la intervencion de
cualqu:er instancia perteneciente a la Aduana Nacional de Boljvia que
tenga relacion con la declaracion que se solicita corregir. Las
correccmnes a declaraciones efectuadas por el declarante que sean
reallzadas durante procesos de investigacion, intervencion, fiscalizacion o
control efectuada por autoridad competente de la Aduana Nacional, sea

sobre la misma declaracion o a la mercancna que ésta ampara, se tendran

por{‘ ulas y constituiran contravencmm aduanera” (las negrillas son
! J‘
anad!mqs) L

ir

G}ueda claro entonces que Ia correccmn de la declaracion de mercancias

!

s/del pago de los tributos aduaneros sera admitida sin sancién, entre
; l|!h!

des?!

otros subuestos cuando no afecte a la I|qu1da0|on de tributos aduaneros, no
i

;
.‘ COnstit I'g delito aduanero vy, cuando la misma: no se realice durante procesos

||”s|.|gacmn intervencion, fiscalizacion : o control efectuada por autorldad

14
‘ i ‘l W
Qorqp= te?te c1e la Aduana Nacional.

i
ﬂSln embargo, este dltimo supuesto, cuva fuente es una Resolucién
il

||‘ l

Lctorlo de la Aduana Nacional (Resoluc:on n_de Directorio RD 01-001-
il W
108 .de €1'7 de enero de 2008) implica un apartamlento total de la Ley General
A

;de Aduanas Y su Reqglamento mcluso respecto a documentos de

autorldades administrativas competentes cuva actuacién debe valorarse

: a|o‘e :principio de buena fe lo que involucra, tal como di ispone el art. 48
i

deila"IBGA una evaluacion de las _razones expuestas por el declarante al

K
efecto1 Esto supone que la Administracion Aduanera tiene el deber de analizar
il
las siol' t|1tudes,|,de rectificacion de declaramones de mercancias por medio del
1
.analtisw‘d'é los Supuestos facticos del caso, de’las normas juridicas aplicables v

[
de Iosi in

! 5
d(—::bel il

Jundlca

__.1_

IPCIpIOS que deben guiar e] procedlmlento aduanero.

consecuenma de este analisis |mpllca que las autoridades aduaneras

C

ndar sus formas de comprension y funcionamiento de las normas
tomando en cuenta los principios de buena fe y legalidad, para que el
derecho*‘pueda alcanzar el mas cercano sentldo de justicia. Se trata, en
concreto de tener en cuenta que el principio de buena fe se constituye en un

precepto Iegal que permitirad que el proceso de aplicacion de la Ley General de

-:—.U?'.-_

Aduanas se consolide lo mas cercano a su espiritu normativo, que no

prec1samente reside en la aplicacion obstinada y alslada de reglas juridicas
..I R

pig 18
nhy

.
1
]
]
.I
.
{




impuestas a través de resoluciones administrativas de caracter general; que
suelen mantener una locucidn concisa y sentenciosa. En ese sentido, se debe
reiterar que no condice frente a un Estado Constitucional que una} regla
administrativa impere sobre aquellos principios que otorgan sentldo al
ordenamiento juridico, y menos que en aplicaciéon de normas admlmstratl\(as se
reste eficacia a normas Jurldlcas que se configuran como derechos

|
constitucionales. F

A partir de este analisis, y en estricto apego a la LGA y su Reglamento
es posible concebir la admision de rectificacion de la DUI después de cualqmer
intervencion por parte de la Aduana Nacional; esto significa, que no. todas las
declaraciones efectuadas por el declarante que sean realizadas . durante

procesos de investigacion, mtervenmon fiscalizacion o control efectuada por

autoridad competente de la Aduana Nacional, deberan ser lmprocedentes{ oen

||Ii

su caso declaradas nulas. Lo cual depende de una evaluamon mtegra, de los
hechos y las normas aplicables. II” ;
Analisis del caso concreto. - ’l; '

Respecto a la actuacion parcializada de la AGIT, respecto al suleto
pasivo; se tiene que, de la lectura de la demanda, se establece que Ia entidad
demandante, no explica de qué manera la Autoridad General de Impggnacmn
Tributaria, haya actuado de manera que se demuesire la parcializacic')rll a f;avor
de contrario, limitandose a lndlcar que la autoridad demandada, no ha' reahzado
un analisis técnico juridico; sin’ especmcar la norma que no fue anahzada la
forma en gque debidé haber sido, para establecer la falta de analisis; por |o que,
no es evidente lo manifestado en este punto.

En cuanto a la actuacion Ultra Petita, ya que de la lectura de los
diferentes recursos administrativos, el sujeto pasivo no solicitd se aplique la Ley
812 en sus articulo 2, paragrafo V; es en ese entendido que para evidenciar
aquel extremo, debemos analizar las actuaciones indicadas, para establecer Si
efectivamente, ha existido el agravio expuesto. ‘

De la revision de los memoriales presentados por el sujeto pésivo,
efectivamente, no se evidencia la solicitud de aplicacién de la norma antes
indicada que modifica el articulo 157 de la LGA; sin embargo, de la compulsa
integra de la resolucion impugnada, se tiene que la GIT, con lar facultad
saneadora, ingresa a analizar de manera integra, la aplicacion de Ja.norma

respecto a la fecha de emision de la resolucion determinativa de julio de 2016

i Lo 1B
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(que aprueba la Vista de Cargo), en Ia que efectivamente se encontraba ya
vigente la Ley 812; aplicando el principio de favorabilidad; en ese entendido que
no existe actuacion Ultra Petita por parte d la AGIT.

wPor dltimo, la entidad demandante, manifiesta que la resolucidén es
incongruente, ya que la norma cuya aplicacion se observa, no se encontraba
vigente en el momento del arrepentimiento eficaz. Al respecto cabe manifestar,
al lgual que en el antericr apartado, que Ia AGIT, tiene la facultad saneadora,
apllcando los principios de buena fe, verdad materia y de favorabilidad, observa
que el SUJeto pasivo al haber cancelado la suma establecida en Ia planilla de
hqu:di';\clon que se le entregd, cumplid con !os requisitos establecidos para el
arrepentrmlento eficaz, tal cual se tiene pre\nsto en los acapites xx y xxi de la
Resoluc:on ' ahora impugnada (AGIT-RJ 0135/2017 de 14 de febrero),

ewdenc{mndo una correcta aplicacién de la norma y de los antecedentes del

proceso administrativo, por lo que no existe agravio alguno.

plantead

: Adminj stratlva

conclL’i

E 1 Conclusnon

_ IE Ej_n el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
i
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

gPor lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion

.corresponde N0 es evidente que la Autondad General de Impugnacion

Tnbutana al emltlr la Resolucion AGIT-RJ N° :0135/2017 de 14 de febrero, haya

mcurnd!o en| las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica
d

i a detallada en la presente resolucion que constituye el objeto del

probesﬁ,- mas al contrario realiz6 una correcta interpretacion de normas legales;

maxlme!izls[ los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuaron de manera

Ll
| l nte los fundamentos y razones expuestas en la resolucién impugnada.
H \
fl'{ !

g

ﬁ )R TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y

|E"i Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de Ia
Al

clzgci)!n! contentda enlos art. 22 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
201!4 é'l&)"s artlculos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de
H .'|

r‘f?;lﬁlriwentos expuestos, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA Ia

A
derp ﬁda! contencioso administrativa de ijaS 25 a 35 vita., interpuesta por

I\E/Iarlsol Reyes Mendoza, en representacion legal de la Gerencia
i

Reglonal La Paz de la Aduana Nacional; en consecuencia, mantiene firme la

Resolucmn AGIT-RJ 0135/2017 de 14 de febrero, pronunciada por la Autoridad

i
Genelr_al de Impugnacion Tributaria.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar. !

Registrese, comuniquese y cumplase.
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