Eitads Plurinacional de Polivia
Organs fudicial
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIALY ADM. PRIMERA
SENTENCIA N° 23
Sucie, 10 de marzo de 2020

Expediente : 250/2017 - CA

Demandante : Juan Marcos Duran Gonzales

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada : AGIT-R] 0542/2017 de 8 de mayo
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, seguido por Juan Marcos Duran
Gonzales, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) representada
por Daney David Valdivia Coria, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0540/2017 de 8 de mayo.

VISTOCS.

la demanda de fs. 19 a 22, la contestacién a la demanda de fs. 79 a 84; el
apersonamiento del tercero interesado de fs. 89 a 93; no cursa réplica ni duplica; el
decreto de Autos de fs. 124, los antecedentes del proceso y de la emision de la
resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1.- Argumentos de la demanda, peticién y admisién.

Juan Marcos Durdn Gonzales, promovié proceso contencioso administrativo,
efectuando una relacidn de los antecedentes, sefialando lo siguiente: '

El 23 de septiembre de 2016 a hrs. 17:00, se le hizo conocer que el 4 de julio de 2016,
la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales habia emitido el
Proveido N° 156/2016, en respuesta al memorial de oposicibn de ejecucion por
compensacién y pago, presentada el 6 de mayo de 2016, que sin embargo al reverso
de la hoja contiene una fecha de notificacion de 23 de junio de 2016, llamando la
atencién que la fecha de la supuesta notificacion es anterior a ia fecha del proveido con
el que se le pretendid notificar.

El 28 de septiembre de 2016, devolvid la cédula pretendiendo se le vuelva a notificar a
efectos de interponer recursos que la Ley le franquea, sin embargo, hasta el 20 de
octubre de 2016 no existe contestacion alguna; y es mas, los funcionarios del SIN le
sefialaron que debia darse por notificado con la viciada notificacion, coartandose el
derecho a su defensa, porque en caso de haber aceptado dicha notificacion habria
reconocido tacitamente que el SIN le habria notificado 3 meses antes y en
consecuencia estaria renunciando a su derechos a impugnar un acto definitivo.

A mayor abundamiento indicé que funcionarios del SIN le informaron que al conocer el
proveido, se ha dado una notificacién tacita, lo cual, si bien es cierto a efectos del acto,
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dadas las fechas con que se pretende validar la' notificacién del acto; es decir, la
pretendida fecha signada por el Fiscalizador a cargo Lic. Suxo Mamani de 23 de junio
de 2016, adoleceria de lo siguiente:

- La notificacion se habria producido 11dias antes de la emisién del referido proveido.

- Al dejar constancia de la aceptacién de una notificacién el 23 de septiembre con el
sello de recepcién de 23 de junio, estaria renunciando expresamente a su derecho de
fmpugnar.

Por tal razdn, procedid a la devolucidn del acto administrativo, para que la
Administracion Tributaria (AT) subsane su error; sin embargo, el 24 de octubre de
2016, le informaron que no se emitird ninglin acto adicional, porque consideraron que
estaria notificado de forma técita.

Ante esa situacién, el 28 de octubre de 2016 interpuso recurso de alzada en contra del
proveido antes referido, y la ARIT La Paz, mediante Auto de 21 de noviembre de 2016
admitié el recurso, notificindole de forma personal con tal actuacién. Posteriormente
se emitio [a Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0179/2017 de 20 de febrero
y notificada en Secretaria el 22 de febrero de 2017, que resolvié anular obrados hasta
el Auto de admision del recurso de alzada de 21 de noviembre de 2016.

Contra esta resoluclon & 8 de marzo de 2017; interpuso recurso jerarquico, pero
grande fue su sorpresa cuando $é le notifiéé con la Resoluciéh de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0542/2017 de 8 de mayo, la cual confirmd la resolucién impugnada.

En tal sentido se habria violentado el debido proceso, para lo cudl citd el art. 24 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), porque no recibid respuesta a la cédula
devuelta, pidiendo a la vez, la notificacidn de acuerdo a procedimiento.

Citd y transcribid los arts. 16 incs. a), h), i), m), 33 y 35 -1 inc. b) de la Ley N° 2341,
referidos al derecho de las personas de formular peticiones, obtener una respuesta,
exigir que las actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del
procedimiento, a la notificacion y a la nulidad del acto; asf como citd el art. 68 nim. 2
del Cddigo Tributario (CT) sobre los derechos de' los sujetos pasivos, para que se
resuelva expresamente las cuestiones planteadas en los procedimientos previstos.

Por otra parte, sefiald que de acuerdo con lo establecido por la CPE y los Pactos
Internacionales suscritos y ratificados por Bolivia; se establece que, dentro del
contenido de la garantia al debido proceso, se encuentra el derecho a la valoracidn
razonable de la prueba, aspecto que no fue considerado por la Resolucién
Determinativa, la cual se limitd a transcribir y enunclar los documentos que fueron
apartados por su persona durante el tramite de revisién y verificacion, omitiendo
ademdas pronunciarse acerca de la pertinencia de la prueba; porque durante el proceso
de revision, habria presentado la documentacién que permite verificar, sin lugar a
cuestionamiento que el Crédito Fiscal del Impuesto Al Valor Agregado (CF IVA)
computado en sus declaraciones juradas, cumple con los elementos necesarios para su
validez.

Pdgina 2 de 11



&&z(/o Dlosrinacional de .%ofwm
O qano, ﬁcft’a'a/

A continuacién, como Doctrina Tributaria Boliviana sefiald y transcribidé la MAXIMA
(STG/R1/0416/2008) referente a la notificacién cuando se constituye en un acto
anulable.

Sefiald que la actuacion de la AT y la ARIT La Paz, vulnera los arts. 4 nim. 3, 33 y 83
(entendiéndose que se refiere al CT B) concernientes a plazos y notificacion.

Posteriormente refiere que su derecho a la impugnacién de los actos que rechacen 1a
oposicion por compensacion, fue coartado conforme dispone el art. 195 del CTB.

La Resolucién de Recurso Jerarquico sustenta su resolucién, en que la AT habria
efectuado correctamente su labor de notificacion, pese a que la propia AT confesé en
su nota Cite: SIN/GDLPZ-1/DICC/UCC/NOT/02715/2016 de 6 de diciembre, dicho error;
sin embargo, se pretende minimizar, al sefialar que es un error de escritura, sin que
dicho aspecto conlleve la nulidad de obrados.

La AGIT no habrfa comprendido el fondo de su reclamo, porque en ningln caso,
sefialaron que no tomaron conocimiento del acto; sino que, contenia una fecha
totalmente extemporanea y que; por tanto, al haber aceptado dicha notificacion se le
hubiere generado un perjuicio a sf mismo, al negarsele la via de impugnacién que la
Ley y la CPE, le otorgan.

Refiere que la AGIT confundid los conceptos, al sefialar que habria confesado que
recibié la notificacién; que en efecto, recibid; empero, no hizo ningln analisis de los
argumentos de su recurso de alzada, dado que su persona arguyé que el error de
escritura reconocido y confesado por el SIN, no le permitia interponer ningn tipo de
recurso, porgue la fecha extemporanea que se habia asentado en dicho acto, sefalaba
que la notificacidn se habia realizado 3 meses antes. El hecho de admitir su recurso,
implicaba que, del andlisis efectuado por la AGIT, se habia identificado como una
cuestién previa que el SIN habrfa vulnerado sus derechos y le habfa dejado en
indefensidn, no en el momento que se le notifico y tomo conocimiento del acto; sino, al
momento en que “prefechan” el acto a notificar y sefialan una fecha de notificacion
anterior en dicha notificacion.

Aludié la SC N° 185/2004 de 30 de noviembre, y concluyé que Ia notificacion
efectuada, no cumplié la finalidad de hacerle conocer dicho acto administrativo en el
tiempo necesario para la presentacion def recurso correspondiente; es decir, dentro de
los veinte dfas desde su notificacién para interponer en la via jurisdiccional el
contencioso tributario.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados, pidid se declare probada la demanda o en su
defecto se declare la nulidad de las actuaciones de la AGIT.

Admision.
Por decreto de fs. 25, se admitié la demanda, ordenandose la citacion de la entidad
demandada.
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2.- Contestacion a la demanda y petici6n.
En sintesis, indica lo siguiente:

Luego de realizar una relacién de antecedentes administrativos, sefialé que el 28 de
septiembre de 2016, Juan Marcos Durdn Gonzales, se apersond ante la AT devolviendo
cedulén y sefialando que el 23 de septiembre de 2016, el notificador S. Quispe
Mamani, dejé en su domicilio fiscal, la notificacién por cédula que devuelve, relativa a
la respuesta a la oposicién por compensacién de pago solicitada por su persona; hace
notar que al reverso de la cédula existe una fecha de notificacién diferente al viernes
23 de septiembre, anterior a la fecha del proveido con lo que se pretende notificar, que
refiere constituye un vicio del procedimiento due vulnera sus derechos como
contribuyente; por cuya razdn, devolvid la cédula y €l acto que se pretende notificar a
los fines de disponer nuevamente la notificacidn mediante cédula, conforme a
procedimiento vigente. |

El 6 de diciembre de 2016, la AT emiti6 el Informe CITE: SIN/GDLPZ-
I/DICC/UCC/NOT/02719/2016, relativo a la devolucién de la notificacion con el
Proveido N° 156/2016 de 4 de julio, efectuada por el contribuyente Juan Marcos Duran
Gonzales; que aclara que, por error involuntario en [a redaccidn de Ia parte postetior
del Proveido, consta: 23 de junio de 2016, siendo lo correcto el 23 de septiembre de
2016.

El demandante pretende justificar su negligencia, con Ia presentacion extemporanea de
los recursos que le franquea la Ley, en este caso de su interposicién de recurso de
alzada fuera de plazo. '

En lo que respecta a la notificacién del acto impugnado, se tiene que la misma fue
efectuada a Juan Marcos Durdn Gonzéles, en el marco de los que prevé la normativa
vigente, el 23 de septiembre de 2016, con actos que denotan su legalidad como Ia
correlacién precedente de actuaciones del referido mes de septiembre, avisos de visita,
representacion e instruccion de notificacién por cédula, del Proveido N© 156/2016 de 4
de julio efectuado el 23 de septiembre de 2016 y fundamentalmente que dicha
notificacion cumplié su finalidad.

En tal sentido no puede alegar indefension  por incorrecta notificacion
desconocimiento del acto notificado, cuando la misma fue provocada por el
demandante, quien conocedor del acto administrativo, no ejercié su derecho de
impugnacién dentro del plazo correspondiente con la presentacidn de recurso de
alzada y cuando lo hizo, recién el 4 de noviembre de 2016, fue extemporaneo.

Al margen, el demandante realizd afirmaciones por demds generales y no preciosas,
sin exponer razonamientos de caracter juridico, por la cuales cree que su pretension no
fue valorada correctamente por la AGIT; por lo gue el Tribunal no puede suplir la
carencia de carga argumentativa del demandante en el presente proceso. Citd como
jurisprudencia a la SC 1102/2004-R de 16 de julio, y a la Sentencia N° 510/2013 de 27
de noviembre emitida por Sala Plena del! Tribunal Supremo de Justicia.

Pagina 4 de 11



(ofij/ﬂafo g’ Yo xenacional de %o/r}udz
ﬁ@c Fano. 'j«a&axz[

Petitorio.

Por todo lo expuesto, contestd negando todos los argumentos expuestos en la
demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd emitir Sentencia declarando
IMPROBADA la demanda interpuesta.

Apersonamiento y fundamentacion del tercero interesado.

De fs. 89 a 93, cursa la contestacion de la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales, como tercero interesado quien, con argumentos similares al de
la AGIT, pidid se declare IMPROBADA la demanda planteada de contrario.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- El 5 de mayo de 2016, la AT, notificd a Juan Marcos Durdn Gonzales con el
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria SIN/GDLPI/DICC/UCC/PIET/201520401242
de 21 de diciembre de 2015, comunicando que al encontrarse firme y ejecutoriado el
Auto de Declaratoria de Firmeza ARIT-LPZ -0317/2015 de 2 de septiembre, que declaré
firme la Resotucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0662/2015 de 10 de agosto,
que a su vez confirmé la Resolucion Determinativa N° 0405/2015 de 9 de abril, por la
suma liquida y exigible de 38.097 UFV; dard inicié a fa ejecucidn tributaria del
mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacién, a partir del cual se aplicaran en
su contra las medidas coactivas correspondientes, en cumplimiento a las previsiones
contenidas en el art. 110 de la Ley N° 2492 concordante con el art. 4 del Decreto
Supremo (DS) N° 27874, hasta el pago total de la deuda tributaria.

El 6 de mayo de 2016, el contribuyente, se apersoné ante la AT, argumentando que el
PIET notificado, tiene su origen en la Resolucién Determinativa N© 405/2015 de 9 de
abril, que no considerd sus descargos, fundamentando su oposicion a la ejecucion
pretendida en el PIET, sefialando la extincion de la obligacién tributaria, bajo el
mecanismo de pago y compensacidn con los créditos fiscales computados
oportunamente.

El 23 de septiembre de 2016, la AT, notificé mediante cédula a Juan Marcos Duran
Gonzales con el Proveido N° 156/2016 de 4 de julio, que respecto a la Oposicidn de
Ejecucién por Compensacién de Pago, manifiesta que la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0662/2015 de 10 de agosto que confirmd la Resolucion
Determinativa N°© 0405/2015 de 9 de abril, se encuentra firme y exigible, debiendo
efectuarse las medidas coactivas y que no correspondia la referida solicitud de
Oposicién de Ejecucién por Compensacion de Pago, porque el tramite ya adquirid
calidad de firmeza segtin Auto de Declaratoria de Firmeza ARIT-L.PZ-0317/2015 de 2
de septiembre, que declaré firme la Resolucién de Recurso de Alzada, por ende no ha
lugar a lo solicitado.

El 28 de septiembre de 2016, el contribuyente se apersond ante la AT devolviendo el
ceduldn, sefialando que el 23 de septiembre de 2016, el notificador Quispe Mamani,
dejé en su domicilio fiscal la notificacién por cédula que devuelve relativa a la
contestacion a la oposicién planteada, hace notar que al reverso de la cédula, existe
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una fecha diferente de notificacién al 23 de septiembre de 2016, anterior a Ia fecha del
proveido con el que se pretende notificar, lo cudl constituirfa un vicio de procedimiento
que vulnera sus derechos como contribuyente; por cuya razon, devuelve la cédula
referida, pidiendo una nueva notificacion.

E 6 de diciembre de 2016, la AT emitid e Informe CITE: SIN/GDILPZ-
I/DICC/UCC/NOT/02719/2016, sobre la devolucidn del cedulén, sefialando que es
correcto como cursa en antecedentes, que el Aviso de Visita data de 22 de septiembre
de 2016, la visita es de 23 de septiembre de 2016 y la cédula el mismo dia a horas
17:00, aclara que por error involuntario, en la redaccién de la parte posterior del
Proveido, consta el 23 de junio de 2016, siendo lo correcto el 23 de septiembre de
2016.

2.- Posteriormente, contra el Proveido N° 156/2016 de 4 de julio, el sujeto pasivo,
interpuso Recurso de Alzada, emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0179/2017 de 20 de febrero, mediante la cual se anulé obrados hasta el Auto
de Admision del Recurso de Alzada de 21 de noviembre de 2016, disponiendo el
rechazo del recurso contra el indicado proveido N° 156/2016, por encontrarse fuera del
plazo establecido de conformidad al (itimo parrafo del art. 143 de la Ley N° 2492 y el
art. 198 -1V de la Ley N° 3092.

3.- Contra esta Resolucién de Alzada, Juan Marcos Durdn Gonzélez, interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0542/2017 de 8 de mayo, que la confirmé en todas sus partes la Resolucién de alzada,

I1I. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, el demandante observa la legalidad de la Resolucidn Jerarquica que confirmé
la Resolucién de Alzada, ratificando la nulidad de obrados hasta el Auto de Admisién
del recurso, por encontrarse esa impugnacion fuera de plazo.

IV. ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia
al sujeto administrado libréndolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Piblico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que
le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados,. mediante
la interposicidn, precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con refacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos gjercidos por las
instancias de impugnacién. Conforme lo dispone el art. 109-I de la Constitucién Politica
del Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccidn, de su parte los arts. 115 y
117-1 de [a misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye
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también en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato dei
art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “.../mpone que toda persona tenga
derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una
situacion simifar’. En la que ademds se busque la averiguacion de la verdad material,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social
Constitucional de Derecho, donde la solucidn de los conflictos, se basa en el
establecimiento de la verdad como como Unica garantfa de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
PLANTEADA

Conforme a la problematica planteada, que cuestiona la decisién anulatoria asumida
por las instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resolucion de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal contexto se
tiene:

En primer lugar, se debe puntualizar que la Autoridad de Impugnacidn Tributaria (AIT),
se encuentra sometida a la Constitucidn Politica del Estado y a las Leyes, y tiene el
deber de observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que
establece la Ley N° 2492 CTB; Ley N° 2341 LPA; DS N° 28247; DS N© 27113, sus
Reglamentos y la normativa interna propia que permite otorgar al administrado
la seguridad juridica correspondiente.

En ese contexto, siendo que lo demandado recae respecto de la nulidad de las
actuaciones de la AIT, sobre este instituto se tiene:

En lo referido a las Nulidades Procesales.

La Ley N° 025 del Organo Judicial, con relacion al régimen de las nulidades procesales,

en su art. 16 establece lo siguiente: I "tas y los magistrados, vocales y Jueces, deberdn
proseguir con el desarroffo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuando existiere
irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole su derecho a la defensa conforme a ley. II.

La preclusion opera a I conclusion de las etapas y vencimiento de plazos”.

Por otra parte, el art. 17 del mismo cuerpo normativo establece: “ 1L £n grado de apelacion,
casacion o nulidad, los Tribunales deberdn pronunciarse solo sobre aquellos aspectos soficitados en los
recursos Interpuestos. III. La nulidsd solo procede ante irregularidades procesales reclamadas
oportunamente en la tramitacion de los procesos ™,

En correspondencia con lo normado por la Ley N° 025, el Codigo Procesal Civil, Ley N°
439, regula las nulidades procesales con criterio aln mas restringido, cuyas
disposiciones legales se encuentran previstas en los arts. 105 al 109, que se
encuentran vigentes desde la publicacion de dicha Ley (25 de noviembre de 2013), por
mandato de la Disposicién Transitoria Sequnda numeral 4; normas que reconocen en
su contenido los principios procesales de la nulidad como ser: el principio de
especificidad o legalidad, conservacion, trascendencia, convalidacidn, finalidad del acto
y preclusion; que deben ser tomadas en cuenta por los Jueces y Tribunales de
instancia a tiempo de asumir una decision anulatoria de obrados; principios que hoy
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rigen la administracion de justicia previstos en la Constitucion Politica del Estado (art.
180} entendidos desde los principios constitucionales procesales de eficiencia, eficacia,
inmediatez, accesibilidad, y que se encuentran replicados en el espiritu de los

preceptos normativos analizados (art. 16 y 17 de la Ley N° 025 y arts. 105 al 109 del
CPC-2013).

Al respecto, este Supremo Tribunal de Justicia en su diversos fallos, entre ellos el Auto

Supremo 329/2016 de 12 de abril, ha orientado que: "Precisamente por los fundamentos
expuestos precedentemente, en razon al caso de Autos, corresponde a continuacion referirnos de
manera especifica a algunos de los principios que regulan la nufidad procesal, los cuales ya fueron
desarroffados en varios Autos Supremos emitidos por este Tiibuna!l Supremeo de Justicia, entre ellos los
Nos. 158/2013 de 11 de abril, 169/2013 de 12 de abri 411/2014 de 4 de agosto, 84/2015 de 6 de
febrero, en virtud a los cuales diremos:

Principio de especificidad o legalidad.- Fste principio se encuentra previsto por ef articulo 105-I def
Cddigo Procesal Civil, en virtud a €l "no hay nufidad sin ey especifica que Ia establezca” (pas de nullité
sans lexte). Esto quiere decir que para declarar una nulidad procesal, el Juez ha de estar autorizado
expresamente por un lexto legal, que contemple la causal de invalidez del acto. Sin embargo, este
principio no debe ser apiicado de manera reslringida, pues, resulta virtualmente imposible que ef
legislador pudiera prever todos los posibles casos o SITuaciqnes qgue ameriten la nufidad en forma
expresa, y siguiendo esa orientaclon la doctrina ha ampliado este principio con Ia introduccion de una
serie de complementos, a través de los cuales se deja al Juez cierto margen de libertad para apreciar Ias
nAormas que integran el debido proceso, tomando en cuenta los demds principios que rigen en materia
de nulidades procesales, asi como los presupuestos procesalesinecesarios para integrar debidamente la
relacion juridico-procesal.,

Principio de finalidad del acto.- Partirernos sefialando que este principio se encuentra intimamente
relacionado con el de especificidad o legalidad, pues en virtud a este, habrd lugar a la declaratoria de
nulidad si el acto procesal no cumplic con la finafidad especifica por la que fiue emanada, y en
contraposicion a lo sefalado, en ef caso de que el acto procesal, asi sea defectuoso, cumplio con su
finalidad, no procederd /a sancion de la nufidad.

Principio de Conservacion.- Este principlo da a entena’er'que en caso de que exista duda debe
mantenerse [z validez del acto, esto en virtud a que se debe dar continuidad y efectos a los actos
Juridicos sin importar el vicio que expongan, siempre y cuando, la nulidad no sea de tal importancia que
lesione la calidad misma del acto.

Principio de Trascendencia.- Si bien resulta evidente que el alejamiento de las formas procesales
ocasiona la nulidad o invalidez del acto procesal, empero esta mera desviacion no puede conducir a /a
declaracion de nufidad, razon por 13 cual se debe tener presente que para la procedencia de una nulidad
tiene que haber un perjuicio cierto e irreparable, pues no hay nulidad sin dafio o perjuicio "pas de nullite
sans grieg’, es decir que previamente a declarar la nulidad se debe tener presente el peruicio reafl que
se ocasiond al jusliciable con el alejamiento de las formas prescritas. ¥ como decia Eduardo J. Couture:
.. No existe impugnacion de Nufidad, en ninguna de sus formas, sino existe un interés lesionado que
reclame proteccion. La anulacion por anulacion no vale".

Principio de Convalidacion.- Partiremos seralando que convalidar significa confirmar, revalidar; en
esa /ogica, cuando se corrobora 1a verdad, certeza o probabifidad de una cosa, se estd confirmando. De
esta manera, este principio refiere gue una persona que es parte del procesc o es tercero interviniente
puede convalidar el acto viciado, dejando pasar las oportunidades sefialadas por ley para impugnar ef
miismo (preclusion); en otras palabras, si fa parte que se creyerb perjudicada omite deducir Ia nufidad de
manera oportuna, vale decir en su primera actuacion, este hecho refleja la convalidacion de dicho
actuado, pues con ese proceder dota al mismo de plena eficacia juridica, a esta convalidacion en
doctrina se denomina convalidacion por conformidad o pasividad que se interpreta como aquiescencia
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frente al acto irregular; por lo expuesto se deduce que la convalidacion se constituye como un elemento
saneador para los actos de nufidad,

Principio de preclusion.- Concordante con el principio de convalidacion tenemos al principio de
preclusion también denominado principio de Eventualidad que estd basado en la pérdida o extincion de
una lacuflad o potestad procesal, encontrando su fundamento en el orden consecutivo del proceso, es
decir, en la especial disposicion en que deben desarrolfarse los actos procesales. A este efecto
recurrimos al Dr. Pedro J. Barsallo que refiere sobre el principio de preclusion que: "En sintesis Iz
vigencia de este principio en el proceso, hace que el mismo reparte el ejercicio de la actividad de las
partes y del Tribunal, dentro de las fases y periodos, de manera que determinados actos procesales
deben corresponder necesariamente a determinados momentos, fuera de los cuales no pueden ser
efectuados y de ejecutarse carecen lotalmente de eficacia”. De elfo se establece que el proceso consta
de una serie de fases o elapas en las cuales han de realizarse determinados actos, por lo que una vez
coniciuida la fase procesal, las partes no pueden realizar dichos actos y de realizarfos carecerdn de
eficacia, surgiendo asi una consecuencia negativa traducida en /a pérdida o extincion del poder procesal

involucrado, pues se entenderd que el principio de preclusion opera para todas las partes”.

Principios y disposiciones legales que marcan el limite de la actuacion de los Jueces,
Vocales y Magistrados en cuanto a las nulidades a ser decretadas, estableciendo como
regla general la continuidad de la tramitacion del proceso hasta su total conclusion,
siendo la nulidad una excepcidn que procede segln dispone la Ley N° 025, bajo dos
presupuestos legales indispensables; es decir, cuando la irregularidad procesal viole el
derecho a la defensa y que esa situacidén hubiese sido reclamada de manera oportuna
por la parte afectada, bajo sancién de operarse la preclusion en su contra; entendiendo
que, de este modo se restringe a lo minimo las nulidades procesales y se busca la
materializacién de los principios que hoy rigen la administracién de justicia previstos en
la Constitucion Politica del Estado y repiicados en las dos Leyes de referencia,
pretendiendo de esta manera revertir el sistema formalista.

Bajo ese contexto, de la revision del expediente se desprende que ante un proceso
determinativo, el 6 de mayo de 2016, el demandante, se apersond ante la AT,
argumentando que el PIET notificado, tiene su origen en la Resolucidn Determinativa
NC 405/2015 de 9 de abril, que no considerd sus descargos, fundamentando su
oposicién a la ejecucion pretendida en el PIET, sefialando la extincidn de la obligacion
tributaria, bajo el mecanismo de pago y compensacion con los créditos fiscales
computados oportunamente.

A continuacidn, el 23 de septiembre de 2016, la AT, notificd mediante cédula a Juan
Marcos Duran Gonzales con el Proveido N° 156/2016 de 4 de julio, que respecto a la
Oposicion de Ejecucidn por Compensacion de Pago, sefialé que no corresponde Ia
referida solicitud, porque el trémite adquirié calidad de firmeza segin Auto de
Declaratoria de Firmeza ARIT-LPZ-0317/2015 de 2 de septiembre, que declard firme la
Resolucidn de Recurso de Alzada, por ende determind NO HA LUGAR a lo solicitado.

A ello, el 28 de septiembre de 2016, el contribuyente se apersond ante la AT,
devolviendo el ceduldn, sefialando que en el reverso de fa cédula dejada existe una
fecha diferente de notificacion al viernes 23 de septiembre, anterior a la fecha del
proveido con el que se pretende notificar, que constituiria un vicio de procedimiento

Pagina 9 de 11



que vulnera sus derechos como contribuyente, por cuya razén devolvié la cédula
referida, pidiendo una nueva notificacion.

Al respecto el CT en su art. 85° sobre la notificacién por cédula, sefiala " Cuvando ef
interesado o su representante no fuera encontrado en su domicifio, el funcionario de fa Administracion
dejard aviso de visita a cualquier persona mayor de dieciocho (18) afios que se encuentre en éf, o en su
defecto a un vecino del mismo, bajo apercibimiento de que serd buscado nuevamente a hora
determinada def dia habil siguiente. II. §i en esta ocasion taf'npoca pudiera ser habido, el funcionario
bajo responsabilidad formularé representacion Jurada de las circunstancias y hechos anotados, en mérito
de los cuales la autoridad de la respectiva Administracion Tributaria instruird se proceda a la notificacion
por cédula. ITI, La cédula estard constituida por copia def acto a notificar, firmada por la autoridad que
lo expidiera y serd entregada por el funcionarfo de fa Administracion en el domicilio del que debiera ser
notificado a cualquier persona mayor de dieciocho (18) afios, o fijada en fa puerta de su domicifio, con

intervencion de un testigo de actuacion que también firmard fa diligencia.”

En esa dinamica, el notificador Severo Quispe Mamani, €l 22 de septiembre de 2016,
se apersono al domicilio del contribuyente Juan Marcos Duran Gonzales a objeto de
notificarle con el Proveido N° 156/2016 de 4 de julio, para tal efecto se apersond al
domicilio tributario del contribuyente ubicado en [a Av. Simén Bolivar N° 1943, Edificio
Andrade Piso 2, Departamento A de la Zona de Miraflores de la ciudad de La Paz y al
no haber sido encontrado el contribuyente se emitid el primer aviso de visita,
comunicando a Omar Avilés Lozano (inquilino) que se retornarfa al dia siguiente,
firmando en constancia, la testigo de actuacién con C.I. N° 4836699 LP., conforme
consta en los antecedentes administrativos.

Al dia siguiente habil, el 23 de septiembre de 2016, el sujeto pasivo fue nuevamente
buscado sin que fuese habido, fijando dicha constancia en la puerta y comunicando
que se realizard la correspondiente representacion en cumplimiento del art. 85 de la
Ley N° 2492,

En cumplimiento de ello, el mismo dia, se emitid la representacion jurada de no haber
sido habido el contribuyente por parte del funcionario actuante y se emitié el Auto de
instruccion para la notificacion por cédula. '

De esa forma de acuerdo a la diligencia de notificacién saliente en los antecedentes
administrativos, se evidencia que se notificé mediante cédula a Juan Marcos Duran
Gonzéles con el Proveido N° 0156/2016 de 4 de julio, fijando la copia de ley en la
puerta de su domicilio.

En ese contexto, el procedimiento seguido para su notificacién, cumplid con lo previsto
en el parag. III del art. 85 de la Ley N° 2492, no siendo de ninguna manera ilegal.

Ahora si bien, en el reverso de la copia, consta la frase “Notificado por cédula en fecha
23 de junio de 2016 a horas 17:00”, no enerva de forma alguna la eficacia de la
notificacion practicada; puesto que si bien, en dicho reverso se consignd un dato
erréneo, este hecho no incide con la secuencia de los actos previos de la notificacion,
avisos de visita, que dan fe del momento de la :notiﬁcacién y del Proveido a ser
notificado, cumpliendo a todas luces con la finalidad de la notificacién. Incluso el
contribuyente en su demanda indicd: “...ks AGIT no ha comprendido ef fondo de nuestro
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reclamo, ya que en ningiin caso hemos sefialado que rio hemos tomado conocimiento del
acto, o que hemos indicado es que el acto contenia una fecha totalmente extemporanea...”; es decir,
que siempre conocié del contenido del acto, reclamando sdlo el aspecto formal del
mismo que no desvirtia el fondo de lo resuelto, cumpliéndose los principios de
finalidad y trascendencia.

En ese sentido al haberse interpuesto el recurso de alzada contra el Proveido N°
156/2016 de 4 de julio, notificado el 23 de septiembre, cuyo plazo de 20 dias empezo a
correr al dia siguiente concluyendo el 17 de octubre; sin embargo, el ahora
demandante, planted su recurso el 4 de noviembre de 2016, fecha en la que ya se
encontraba fuera de plazo.

El hecho que tal recurso fuese admitido y luego en la resolucién de alzada, se anuld
hasta su admisién, no le resta la verdad, que estaba presentada fuera de plazo, siendo
tal admisién una equivocacion de caracter administrativo sujeto a correccion o
saneamiento posterior, que finalmente acontecio.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde, se establece
que no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al momento
de emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0542/2017 de 8 de mayo, y
confirmar la resolucién de alzada, hubiese incurrido en las vulneraciones acusadas en
la demanda contenciosa administrativa, correspondiendo ser desestimada.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacion con el articulos 4 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014 vy los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda interpuesta por Juan Marcos Duran Gonzales, en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0542/2017 de 8 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, Daney David Valdivia Coria.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y cimplase.
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