TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA
Sentencia N° 23 -

Sucre, 2 de abril de 2018

Expediente : 289/2015-CA '

Proceso ' : Contencioso Administrativo

Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia

Demandado :

| Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 1227/2015 de 21/07/2015

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada en el proceso Contencioso Admini
Cochabamba de Ia Aduana Nacional de Bolivi
Jerdrquico AGIT-RJ 1227/2015 de 21 de jul
Impugnacién Tributaria (AGIT).

strativo seguido por la Gerencia Regional
a, impugnando la Resolucién de Recurso
io, emitida por la Autoridad General de

VISTOS: La demanda contenciosa a
entidad demandada de fs, 60 a 67; |

el decreto de Autos de fs. 103,
administrativos, Y;

dministrativa de fs. 16 a 23, la respuesta de [a
areplicadefs. 70 a 71, Ia ddplica de fs. 98 a 100,
los antecedentes, tanto jurisdiccionales como

I1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA:

Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fern3
apersonaron a este Tribunal,
Cochabamba de la Aduana Na
demandaron la revocatoria dela
de 21 de julio emitida por la AG

ndez y Manuel Soria Guerrero, se
en representacion legal de la Gerente Regional
cional de Bolivia, Dirzey Rosario Vargas Amurrio,

Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1262/2015
IT, con los argumentos siguientes:

Acusan que, el Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GGRCGR—UFICR-086/2012
se funda en el Decreto Supremo (DS) N° 28141 de 16 de mayo de 2005, porque el
vehiculo objeto de importacién, si bien se encontraba en zona franca a la fecha de
publicacién del DS N° 28308 de 26 de agosto de 2005 (modificatorio del DS N° 28141),
tiene un Manifiesto Internacional de Carga/Declaracién de Transito Aduanero
(MIC/DTA) que data del 25 de mayo de 2005; es decir que, el documento que dio inicio
a la operacién de importacién, es posterior a Ia fecha de publicacién del DS N° 28141
por lo que no correspondia realizar tramite alguno de importacién, pues esta norma

prohibia la importacién de movilidades menores a los 4.000 cc que utilizan Diésel Of
como combustible, conforme acontecig en el caso presente.

Alega que en la fecha en Ia que se generé el hecho,

28141 de 16 de mayo de 2005 Y por ello es la norma aplicabie Yy no asi el DS N° 28308

de 26 de agosto de 2005, por mandato del art. 164 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE) concordante con el art. 3 de la Ley 2492,

Se encontraba vigente el DS N°
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Alega también‘, gue ia interpretacién contenida en la carta circular AN-GNNGC-DTANC-
CC-0005/05 de 5 dé diclembre de 2005 con relacién al DS N° 28308 es precisa,
estableciendo que la modificatién contenida en el DS N° 28308 de 26 de agosto de
2005 con reférancia al D.S. N° 28141 dé 17 de mayo de 2005, al configurar un beneficlo
para el importador, alcanza Unicammenta a aguellos vehiculos qué Ingresaron antes de
la vigencia del DS N° 28141; es decir, antes del 17 de mayo dé 2005, puesto que los
vehiculos gue ingresaron posteriormente, s encuentran prohibidos de importacion no
pudiendo saf berieficiados por el DS N® 28308,

Invecando el precedente adrinistrativo contenido en la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 011_8/2012 de 27 de abril, destaca que &l argurnento esericial es
que la demanda de Diésel Oil de vehiculos internados, no puede ser abastecida
teniendo que reallzarse importaciones de este combustible, motivo por el que se
restringio la importacidn de motores y vehicuios livianos a Diésel Ofl cuya capacidad
sea menor o igual a 4,000 de cilindrada.

Afirma que el art. 85 de la Ley Generil de Aduanas (LGA) relativo a 1a no importacién
de mercancias nocivas y las que atenten al sistema econémico financiero de la Nacion,
que sustents el DS N° 28141, siendo el motivo de la emigion de éste DS, él resguardo
del Sisterna Econidmico de la Nacién, por la imposibilidad de seguir subvencionando el
Didsel de estos vehiculos, por ello es gue se emitié el DS N° 28141, que prohibe su
importacién en resguardo del Sistera Eeondmico Financiero de la Nacidn.

Que el vehiculo, en &l ¢aso prasente, estaba prohibido de importarse por ello, la Aduana
Regional, emitid, en ejercicio de sus facultades, el Acta de Intervencion por
Contrabando N© AN-GRCGR-UFICR-086/2012, conforme a los arts. 160-4, 181 inc. b)
y f) del CTB y 85 dé la LGA que establecen gue se considera contrabando la importacién
de bienes protilbidos.

Que, el Acta de Intervencion fue emnitida cumpliendo los requisitos de fondo y forma
para su validez establecidos en los arts. 96-11 y III de la Ley 2492 y 66 de su
Reglamento, por consigulents, al rio existir ausericia de estos requisitos no existe causal
de nulidad deblendo surtlt todos sus efectos.

Niegan que la accién y competencla de la Aduana Nacional hubiese prescrito, alegando
que el vehiculo “por utilizar Didsel Ofl y a /2 fecha continua en funcionamiento, sigue
siendo  subvericionado por el Estado, por lo que el Acta de Intervencion
Contravenciohal, €s por un hecho vigente y no estd sujeta a fo establecido por el art.
60 del CTB”, agregando gue o existié vencimlento alguno de la prescripcion, si a la
fecha, habiendo transcurrido cinco afos, el Estado sigue subvencionando el
combustible al sefialado vehiculo.

Fundamenta que la emision del Acta Contravencional, responde a uha. estricta
observancia y aplicacién de fa norma en lo relacionado a la responsabilidad solidaria e
‘indivisible que tiene la Agencia Despachante de Aduana “Jaldin” representada por
Samuel S. Jaldin Fiorilo, por realizar trémites de importacién de un vehiculo prohibido
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por el art. 2 del DS N° 28141, incumpliendo los incisos a
concordante con los arts. 41 y 61

Contrabando Contravencional:
Despachante de Aduana “Jaldin”
de Transporte Carretero
medio de transporte.

)y f) del Art. 45 de 1a LGA
de su Reglamento Y que en ese marco incurrieron en

Emilio Encinas Cali (importador); Ia Agencia
» Fépresentada por Samuel S. Jaldin Fiorilo; la Empresa
“Fidel Flores Mamani y Hernan Garcia, como conductor del

Alega que no es evidente que hubiese operado la prescripcién de la facultad de Ia
Administracién Tributaria para calificar la conducta contraventora e imponer la sancién

] la prescripcién de la facultad de la Administracién
Aduanera para imponer sanciones, sin tomar en cuenta el espiritu vy finalidad del art.
324 de la CPE, citado en I3 Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N° 790/2012
de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafios economicos al
Estado e Irretroactividad de la Ley, excepto en materia laboral, penal Y en materia de
corrupcién para investigar, procesar Y sancionar delitos cometidos por servidores
publicos contra los intereses del Estado, cuya vinculatoriedad habria soslayado ia AGIT.

Concluyé transcribiendo los arts. 8-1y II, 164, 123, 203, 232, 324 y 410 de I3 CPE;
cional, 22 y 24 del Reglamento a Ia LGA; 21, 48,

i0, 45, 84 y 85 de la LGA y otras disposiciones
reglamentarias. .

Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité I3 revocatoria de lo
- "indebidamente resuefto en la Res,

olucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1227/2015
de 21/07/2015 Y -en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucicn

Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC—027/201 4 de fecha 22 de sepliembre de 2014 emitida

por la Gerencia Regional Cochabampa de Iz Aduana Nacional”

RESPUESTA A LA DEMANDA

Que la Resolucién de Recurso Jerarq

uico se encuentra debidamente fundamentada Yy
motivada. '

Que la Ley N° 2492 en sys arts. 59, 60
computo, interrupcion Yy suspensidn: e
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En lo relativo al presunto dafio &condmico al Estado, sefiala que la responsable frente
al Estado es la propla Administracién Tributaria Aduanera, por la mala aplicacion de la
normativa vigente y por su no aplicacién oportuna, no pudiendo attibuirse esa inaccion
de 1a Administracién Tributaria para efectivizar su facultad de imponer sanciones en el
marco de las previsiones legales citadas, al sujeto pasivo, pues la Ley otorga los medios
para efectivizar la facultad de imponer sanciories y es la Administracion guien en este
caso, no cumplié los términos que determina el art. 154 de la Ley N°® 2492, para activar
la acciéh administrativa para sahcionar contravenciones, lo que dio lugar a la
prescripcidn de esa facultad. '

Que la norma es clara al establecer que prescripcién sé interrumpe por la notificacion
al sujeto pasivo con la Resolucion Detérminativa, el reconocirmiento expreso o tacito de
la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o por la solicitud de
facilidades de pago y se suspendé con la notificacion de inicio de fiscalizacion o la
interposicion de recursos administrativos © procesos judiciales por parte del
contribuyente, aspectos, en &l caso, no aconhtecieron evidencidndose de los
antecedentes gue el 29 de septiernbre de 2005, la Agencia Despachante de Aduana
Jaldin, validd la DUI G-5518, por lo que, la prescripcion inicid el 1 de enero de 2006 y
coricluyd el 31 de diciembre da 2009, lapso en el que ja admilhistracion no efectud y/o
emitié acto alguno que pueda constitulrse en causal de suspension e interrupcion de la
prescripcién conforme lo determinan los arts. 61 y 62 de la citada Ley, de tal modo que
fue recién el 30 de diciembre de 2014 que notifico al sujeto pasivo con la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-027/2014 de 22 de septiembre, por lo que mal podria
decirse que la instancla jerdrquica afectd 1os Intereses del Estado, al contario se habria
sujetado a las reglas del debido proceso corforme establece el art. 115 de la CPE.

En cuanto a que la AGIT hubiera soslayado la SCP 0790/2012 y hubiera incurrido en
incorrecta apreciacion del alcance del art. 324 de la CPE, sostiene que dicho aspecto
llama la atencién que el demandante pretenda hacer prevalecer la supremacia
constitucional, con tanta discrecionalidad, cuando es precisamente la Instancia
Jerdrquica que observando el cumplimiento de principios constitucionales obré y
resolvi6 precautelando el principlo del debido proceso, de legalidad y otros establecidos
en la Constitucién Politica del Estado, y que por ende se constituyen también en
derechos irrenunciables de todas las personas y en el caso concreto del sujeto pasive
y por ello afirma que siguiendo el principio de seguridad juridica, esa instancia, no
incurtié en ninguha vulneracién y/fo violacién de los préceptos leales nacionalés.

Alega que este argumento €s NUevo, por lo que no puede pretender subsanar errores
o negligencias en la demanda, puesto que los arts, 139-b) y 144 de la Ley 2492 y el
art. 198-¢) y 211-) de la Ley 3092 establecen gue quien considere lesionados sus
derechos con la Resolucion de Alzada deberd interponer de manera fundamentada su
agravio fijando con claridad fa razén de su impugriacién para que la AGIT resuelva
sobre la base de dichos fundamentos en funcidn del principio de congruencia,
corivalidacion y preclusién tal cual se expone en la Sentencia de Sala Piena del Tribunai
Supremo de Justicia N° 0228/2013 de 2 de julio.

Pégia 4 di 10

as



»

Gitiads Phorinavional do Bolswia
Organc_Juddisial

Por otra parte, sefiala sobre Ia SCP N°

354/2015-L, emitida por este Tribunal, dete
324 constitucional) est3 relacionado con Ia
misma que puede ser administrativa,
cometidos por funcionarios plblicos:
por ello se establece que la mencio
que lo resuelto por la AGIT, no resp
Proceso sustanciado en funcién al

790/2013, afirma que el Auto Supremo
rmind que ese precepto constitucional (art.
responsabilidad por la funcién plblica, la
ejecutiva, civil y penal, que se originan por actos
que causen menoscabo al patrimonio del Estado,
nada Sentencia, no se adecua al Caso concreto ya
onde a un proceso por la funcién publica sino a un

debido proceso en el que se verificé que el término
de la prescripcién se inici6 el 1 de enero de 2006 vy concluyé el 31 .de diciembre de

2009 observandose que entre ambas fechas no existieron causales de suspensién o
interrupcién del curso de Ia prescripcién conforme lo determinan los arts, 61y 62dela
Citada Ley, citando para ese efecto el AC 0099/2012-RCA de 6 de julio, que instituyo
que debe existir una relacién de causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y
la lesién causada al derecho o garantia, advirtiéndose que la entidad demandante no
ha cumplido con esta identificacién de los argumentos que sustenten sy demanda,
citando para ese efecto jurisprudencia emitida Por este Tribunal, contenida en los AASS
N° 432 de 25 de julio de 2013, 56 de 24 de febrero Yy Sentencias de Sala Plena N©

229/2014 de 15 de septiembre y 396/2013 de 18 de septiembre y la Doctrina Tributaria
asumida por la AGIT, descrita en Ia Resolucién AGIT-R3J-1453/2015.

Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicits declarar improbada la demanda Y s€ mantenga firme
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1262/2015 de 21 de julio,

Réplica y diplica

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, con memorial de fs. 70 a
71, formuld la réplica, reiterando los términos de su demanda,

Por su parte, en Ia diplica de fs, 98 a 100
es sobre la facultad para im
Contrabando prevista en el art,
de la referida Ley.

» la AGIT aclaré que la solicitud de prescripcion
Poner sanciones por la Contravencion Aduanera de
181 de la Ley N° 2492, originado en 2005 en vigencia

En ese sentido el art, ¥-I)1y3dela Ley Ne
controlar, verificar y comprobar e imponer sancio
afos; en cuanto al cémputo del art. 60-I) de la ¢
computa desde el 1 de enero del afio calendario
€n vencimiento del periodo de pago.

2492 establece que el término para.
nes administrativas prescribe a los 4
tada norma, sefiala que el término se
siguiente a aquel en que se produjo

I1.- ANTECEDENTES DEL PROCESO:

Que mediante Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR—ULERC—027/2014 de 22 de
septiembre, que fue notificada el 30 de diciembre de 2014, Ia Administracién Aduanera
declaré probado el contrabando contravenciona! atribuido a Emilio Encinas Cali
(importador); la Agencia Despachante de Aduana “Jaldin”, representada por Samuel S.
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Jaldin Fiorilo; la Empresa de Transpoité Carretero “Fidel Flores Mamani y Hernan
Garcla, como conductor del medio de transporte, al haber nacionalizado el vehiculo
descrito en el Acta de Intervencién Contravencional, tramitada con la DUI 2005/332/C-
5518, coh posterioridad a ia vigencia del DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005,
ordenandose la captura y el comiso del mismo v la anulacion dé la DUI referida.

Esta Resolucién fue objetd del récuréo de alzada interpuesto. por el representante legal
de la Agencia Despachante de Aduana “Jaldin”, representada por Samuel S. Jaldin
Fiorilo que marecid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0373/2015 de 27
de abril, que resolvid revocar totalmente la Resolucidn Sanclonatoria AN-GRCGR-
ULERC-027/2014 de 22 de septiembre, al considerar que la facultad de la
Administracion Aduanera para imponér sanciones conforme disponen los arts. 59 y 60
de la Ley NO 2492 se encueritra prescrita.

Por ello es que la Gerencla Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, interpuso
Recurso Jerarquico, que fue resuelto con el pronunciamiento de la Resolucidn de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1227/2015 de 21 de julio, en la que el Director Ejecutivo
de la AGIT CONFIRMO la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0373/2015
de 27 de abril.

II1.-FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Que, reconocida [a competencia de esta Sala Contenciosa y Contenclosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia; en previsién de los arts. 778
a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N© 620 art. 2-
2, tomando en cuenta que el proceso Contencioso Administrativo es un juicio de puro
derecho dirigido a verificar la correcta aplicacién de la Ley en los actos y resoluciones
de la administracién, en el caso por la AGIT, corresponde ingresar a la resolucién de la
causa

Problematica planteada.-

De la revisién de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal se circunscribe a la
facultad de la Administracidn Tributaria para callficar la conducta contraventora e
imponer sancién y si la AGIT al confirmar la resolucion de la ARIT que declard prescrita
tal facultad, incurtieron én contradiceion al espiritu y finalidad tanto del art. 324 de la
CPE, comio del precederite constitucional vinculante, establecido en la SCP N° 790/2012
de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafios econémicos al
Estado e irretroactividad de la Ley.

Analisis y fundamentos legalés aplicableés al caso en concreto.-

Teniendo en cuenta que la demanda hace referencia a la facultad de la Administracion
tributaria para sancionar conductas contraventoras, corresponde aclarar que la AGIT
en momento alguno puso én tela de juicio la facultad de emision del Acta de
Intervencién Contravencional, tampoco refirié la existencia de causales de nulidad en
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€sa determinacion, menos sostuvo que el vehiculo que motivd Ia resolucion, no se
hubiera encontrado prohibida de importacidn en el momento del hecho y que el mismo

deberia ser beneficiado por el D.S. N° 28308 de 26 de agosto de 2005, modificatorio
del D.S. N° 28141. .

En efecto, conforme se tiene en los antecedentes,

Impugnacion Tributaria atendiendo la solicitud de la Agenc
resolvié revocar totalmente |a Resolucién Sancionatoria A
de 22 de septiembre, al considerar que Ia facultad de la A
Imponer sanciones, conforme disponen los arts. 59 y
encuentra prescrita, en razén a que el hecho generador se
de 2005 y por tanto, en materig de prescripcidn, la Ley aplicable resultaria el art, 60-I1

de fa Ley N° 2492, pues se determiné que el inicio del cémputo de la prescripcion se
dio el 1 de enero de 2006 Y concluyé el 31 de diciembre de 2009

la Autoridad Regional de
ia Despachante de Aduana,
N-GRCGR-ULERC-0027/2014
dministracién Aduanera para
60 de la Ley No 2492, se
produjo el 29 de septiembre

Asimismo, al emitirse la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR—ULERC—027/2014, que

declaraba probado e contrabando contravencional, por haberse nacionalizado el
vehiculo descrito en el Acta de Intervencidn Contravencional, tramitada con la DUI C-
5518, con posterioridad a Ia vigencia del DS N° 28141, la facultad para sancionar ya
Sé encontraba prescrita, Porque la indicada Resolucién Sancionatoria fue notificada el
30 de diciembre de 2014, cuando la prescripcion habia operado, sin que hubiese
concurrido ninguna causal de suspension o interrupcién de la prescripcién, regladas en
los arts. 61 y 62 de I3 Ley N° 2492; aspecto que fue confirmado en la Resolucién de
Recurso Jerdrquico a tiempo de sostener que corresponde declarar prescrita la facultad
de la Administracién Aduanera para imponer sanciones respecto de la DUI C-5518, al

no haber la Administracion Aduanera ejercido esa sy facuitad, dentro del término
previsto por el art. 154 de i3 Ley N° 2492,

Concluyéndose que la Autoridad Jerarg
contravencién por contrabando
impertinentes.

uica no se pronuncié sobre el fondo de Ia
+ resultando esos argumentos de la demanda,

Resolviendo la problematica central de la deman
razonamiento contenido en la Resolucién del Recurso Jerdrquico se encuentra en
contradiccion con el espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido en

la SCP N° 790/2012 de 20 de agosto, relativa a imprescriptibilidad de deudas por dafos
econdmicos al Estado e irretroactividad de la Ley, se establece lo siguiente:

da, en la que se reclama, que el

La imprescriptibilidad tiene intima relacién con el principio de la seguridad juridica,
acogido en el art. 178-I de Ia CPE, que se sustenta en [a certeza del derecho, tanto en
el ambito de su publicidad como en su aplicacién y que significa la seguridad que se

conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido, ordenado o permitido por el
poder publico.

El Estado, como maximo exponente del poder publico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no sélo establece (o debe establecer) las disposiciones legales
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a seguir, sino que, en un. sentido mas amplio tiene la obligacion de crear un ambito
general de "seguridad juridica" al ejercer el poder politico, juridico y legisiativo.

La seguridad juridica es, en el fondo; la garantia dada al individuo por &l Estado de
modo que ella (su persona); sus biénds y sus derechos no seran violentados
afbitrariamente o gue, &l esto Gltimo llegara a producirse, le seran asegurados por la
sociedad, mediante la proteccion judicial y la reparacion de los mismos.

Son principios derivados dé la seguridad juridica la irretroactividad de la Ley, la
tipificacién legal de los delitos y las penas, las gafantfas constitucionales, la cosa
juzgada, la caducidad de las acciories, la prescripcion y 1a irretroactividad de la Ley, en
definitiva, todo lo que supone Ia certézs del derecho tomo valor o atributo esencial del
Estado de Derecho. :

Ahora blen, la preseripcidn es un instituto juridico por &l cual &l transcurso del tiempo
produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extincion de
los derechos o la adquisiclén de etros derechos, como por ejemplo el de las cosas
ajenas. :

Asf en el caso, la norma aplicable, por la regla det “ tempus comissi delict!’, es a prevista
en el texto original del art. 59, Paragrafo I de la Ley N° 2492 de 02 de agosto de 2003,
sin las modificacionas introducidas con posterioridad por las Leyes N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 y N° 317 de 1l de diciembre de 2012, norma primera que
establecia 18 prescripcidn a los cuatro (4) afios de las acciones de la Admiinistracién
Tributarla para, entre otras, controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos, adernds de imponer sanciones admiristrativas.

Resolucién del caso coricreto.-

En ese marco, revisados los antecedentes del presente caso, se advierte que, el 29 de
septiembre de 2005, la Agencia Despachante de Aduanas Jaldin, validd la DUI
2005/332/C-5518, ante la Administracion de Aduana "Zona Franca ' Industrial
Cochabamba, respecto del vehiculo en cuestidn, instancia aduanera que sin mayor
observacién otorgd el levante correspondiente, de manera que, en aplicacion del art.
60-1 de la Ley N° 2492, el término de la prescripcién para fiscalizar, controlar y
sancionar cualquier posible responsabilidad administrativa derivada de tales
actuaciones en la que intervino la Agencia Despachante de Aduana, se inici6 el 1 de
enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009 y siendo que durante dicho
término Mo se evidencld la existenicla de causales que Intetrumpan o suspendan el
computo de la prescripéidn, en aplicacién de los arts. 61 y 62 del CTB, resultando
gvidente que la facultad que tenfa la Administracién Aduanera para controlar, fiscalizar
y sancionar a la Agencia Despachante mencionada; prescribié, como acertadamente
entendié 1a Autoridad General de Impugnacién Tributaria ahora demandada.

Por otra parte, es evidente que el art. 324 de la CPE establece que ™...no prescribiran
las deudas por dafios econdmicos causades al Estado”, entendiéndose que "dafio
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economico” es aquel que estd necesariamen
la funcién plblica; es decir con actos cometi
menoscabo patrimonial al Estado o por pa
publicos o fueran Causantes del dafio patri

1178. '

te relacionado con la responsabilidad por
dos por funcionarios puablicos, que causen
rticulares que se beneficien CON recursos
monial en el marco sefialado por la Ley N°

Especificamente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27

de marzo, este Tribunal Supremo
reiteré que "...sj bien el art. 324 de la CPE establece |3 imprescriptibilidad de las deudas

por dafios econdmicos Causados al Estado, dicho precepto constitucional se palla
' udas emergentes de /3 responsabilidad por fa funcicn publica, es

o fueran causantes del dafip patrimonial en ef marco le

gal sefialado por Ia LeyN° 1178
de 20 de julio de 199 “(criterio sostenido también en las Sentencias 281/2012 de 27
de noviembre y 212/2014 de 15 de septiembre entre otras).

il, no existiendo identidad de hecho con el que se discute en el
presente caso ajeno a obligacio

plblica.

» Pamela Villarroel Fernandez y Diego Manuel Soria
Guerrero, en representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de |a Aduana

Nacional de Bolivia, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1227/2015, de 21 de julio, deviene en infundada, al no haberse demostrado que Ia
Resolucién impugnada contenga violacidn, interpretacién errénea 0 aplicacién indebida

de la Ley, 0 que ésta hubiere incurrido en error de hecho o error de derecho en la
apreciacion de las pruebas presentadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa
Tribunal Supremo de Justicia en el gj

!

4

nandez y Manuel Soria
murrio, Gerente Regional

Presentada por Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroe| Fer
Guerrero en representacién legal de Dirzey Rosario Vargas A
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Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, demandanto fa revocatoria de la
Resolucidn de Recurss Jardrgulco AGIT-RI 1227/2015 de 21 de julio de 2015, emitida
por la AGIT; consiguientaments se mantiene firme y subsistente la Resolucion
impugnada; conformé los fundamentos précédentemerite expuestos.

Procédase a la devollcién a la Autoridad Géneral de_Impugnacién Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y camplase. .
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JRV,

A TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
M\U DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
C\j CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 289/2015 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacio
de 2018, notifiqué a:

Social y Administrativa Primera del
nal de Bolivia, a horas 11:35 del dia 28 de ABRIL

GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DE LA
== LSIMAL COCHABAMBA DE LA
ADUANA NACIONAL

————m—m—m———— 0 iAW A
CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, m
Contenciosa y Contenciosa Administrativa,

de Justicia, en presencia de testigo, mayor
obrado.

ediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo
de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

CERTIFICO:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
de 2018, notifiqué a:

Social y Administrativa Primera del
a horas 11:36 del dia 28 de ABRIL

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
= SLNENAL DE IMPUGNACION
| TRIBUTACION

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Pri
de Justicia, en presencia de testigo, ma
obrado.

fijada en Secretaria de Sala

mera del Tribunal Supremo
yor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

CERTIFICO:

i£ Rios Quran



