SALA PLENA
' : 2312014
SE%EIIJECIA. Sucre, 27 de marzo de 2014
EI;J(P N°.' ‘ 621/2012 - .
dCEéO' Contencioso Administrativo
£§RTES- . Juana Luzmila Angulo Acosta contra la

Directora Ejecutiva General de . }a

Autoridad General de Impugnacion

Tributaria. '
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguidq por Ramiro
Fernando Antezana y Jaime Ampuero Garcia en represeqt?clon de Juana
Luzmila Angulo Acosta, en el que impugna la Re§olpcxon del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/503/2012 pronunciada el 9 de julio de 2012 por la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 51 a 59; la contestacion de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria de fs. 65 a 68; la réplica de
fs. 96 a 98; duplica que cursa a fs. 102; los antecedentes del proceso y de
emision de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Los representantes legales de la demandante sefialan
que el 15 de junio de 2010, la administracién aduanera inicia la fiscalizacion
(orden de fiscalizacion) N° 12/2010, en relacion con las importaciones
efectuadas en los periodos 2006 y 2007, para de manera posterior emitir el
informe preliminar AN-GNFGC-DFOFC-091/10 de 7 de septiembre de 2010

2010, en los'que en forma precipitada se presumio que en las importaciones
realizadas por su mandante habria cometido contrabando contravencional,
sefialado en los articulos 160 nim. 4 y 181 nim. 2 del Cédigo Tributario

'~ (modificado por el articulo 56 de la Ley Financial de la gestion 2009).

A ello, la mandante solicita la anulabilidad de los actos administrativos
contenidos en la orden de fiscalizacion aduanera posterior y el informe final
AN-GNFGC-DFOFC-182/10 de 11 de enero de 2010 aduciendo que no
habria sido notificada en forma legal con el inicio de la fiscalizacion,
violandose la garantia constitucional sefialada por el art. 115 de la
Constitucion Politica del Estado, como los articulos 68 a 104 de la Ley 2492

~y la Resolucion Determinativa 01-10-04, reclamo que no fuera atendido;

posteriormente se elabor6 la erronea Acta de Intervencion Contravencional
ANLGNECC-C-007/2010 vulnerando lo dispuesto por el articulo 96
paragrafo II de la Ley 2492transgrediendo el art. 66 inc. b) del DS27310
RCTB, evidencidndose que la administracion tributaria no realizd una

y el informe final AN-GNFGC-DFOFC-182/10 de 10 de noviembre de

——
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correcta verificacién y fiscalizacion de todos Jos elementos probatorios
sustentados en el informe final AN-GNFGC-DFOFEC -182/10 de 11 de
enero de 2010.

Notificada el 10 de enero de 2011 con el Acta de Intervencion AN-
GNFGOC-C-027/2010,el 23 de diciembre dentro del plazo solicité a la
administracién aduanera, la revocatoria de los actos administrativos y que
sea notificada legalmente con el inicio de fiscalizacion donde se emita el
informe final, excluyendo al GAS R404A, y se solicitd se valore en
conformidad a ley, al ratificar los actos irregulares en la Resolucion
Determinativa AN-GNFGC-C-02/2010 de 11 de octubre del 2011,por lo que
se declara probada a la comision del delito de contrabando contravencional
"de 22 de febrero de 2011,disponiendo el pago de $us 63.916.61 (valor CIF)
en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la ejecutoria dela
resolucion.

Notificada Luzmila Angulo Acosta con la Resolucion Determinativa N° AN-
GRCRG-02/2011 de 11 de octubre de 2011 emitida por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, interpuso recurso de Alzada
ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria Regional Cochabamba, resuelto
mediante. resolucién ARTI-CBA/RA 0056/2012, donde resuelve ratificar la
Resolucién Determinativa de 11 de octubre de 2011,n0 pronunciandose en
puntualizaciones y fundamentaciones expresadas en el recurso de alzada.

Posteriormente  contra la resolucién de alzada la demandante interpuso
recurso jerarquico, instancia en que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 503/2012
confirmé la resolucion de alzada. '

Con estos argumentos fundamenta su demanda, sefialando que se aplico

errbneamente la normativa legal en la resolucion impugnada por las
siguientes razones:

1. La Orden de Fiscalizacion N° 12/2010 es nula toda vez que no se habria
consignado el lugar ni la fecha que son requisitos esenciales de forma como
claramente lo sefiala el articulo 84 paragrafo II de la Ley 2492, violandose las
garantias constitucionales y provocandole indefension.

2. Respecto a la Resolucién Determinativa AN-GRCGRN 02/2011, que
declaré probada la comisién de contrabando contravencional, fue notificada
el 8 de noviembre de 2011 violando términos y plazos que establece la
normativa, ya que el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFFOC-
027/2010 de 23 de diciembre de 2010,fue notificada en 13 de enero de 2011
habiendo transcurrido mds de nueve meses exactamente 299 dias hasta el 8
de noviembre de 2011, en que recién fue notificada con la Resolucion
Determinativa AN-GRCRG-02/2011 de 11/10/2011, incumpliendo de esta
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manera los plazos y términos de este proceso administrativo conforme
establece el articulo 99 del Codigo Tributario, que manda, ensefia y ordena la
notificacion dentro de los 10 dias.

Por los hechos y derechos expuestos pide declarar probada la demanda y
como consecuencia la nulidad de todas las resoluciones formuladas.

CONSIDERANDO II.- Que ante esta demanda, la Directora Ejecutiva de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, mediante memorial

presentado el 13 de diciembre de 2012 (fs. 65 a 68), se apersona al proceso y

contesta la demanda sefalando:

1. Sobre la notificacién, aclara que fue realizada en Cochabamba el 18 de
junio de 2010, a horas 14:45, que aunque no consigna de forma literal el
dia, hora y lugar en el que fue realizada la diligencia incumpliendo el art.
84 de la Ley 2492; la contribuyente present6 la documentacién solicitada
dentro de los cinco dias otorgados, haciendo uso del derecho a la defensa
que otorgan los articulos 7 y 76 de la Ley 2492, demostrandose que se
cumplié con la finalidad de hacer conocer dicho acto al sujeto pasivo,
permitiéndole proseguir con el proceso en uso de sus derechos, por tanto,
no habiéndose ocasionado indefensién no corresponde la nulidad de
obrados. ‘

2. Respecto al Acta de Intervencién, sefiala que contiene una relacién
circunstanciada de los hechos, datos y valoraciones que se hubieren
realizado en la etapa de fiscalizacidn con relacién a la documentacion del
contribuyente y la informacién con la que cuenta la administracion
aduanera, cumpliendo asi con los requisitos previstos en los articulos 96
paragrafo II de la Ley 2492 el acta, expresa también, que como resultado
de la fiscalizacion se establecio la contravencion tributaria de contrabando

“en aplicacién de los articulos 160 nim. 4 y 181 inc. b) y tltimo paragrafo

de la Ley 2492, que por haber modificado el monto del valor del tributo
omitido de UFV’s 10.000.- a UFV’s 200.000 resulta mas beneficiosa al
contribuyente. :

3. Agrega que durante las diferentes etapas del proceso de determinacion, la
ahora demandante tuvo conocimiento de la fiscalizacién y del Acta de
Intervencion, lo que le permitid ejercer su derecho a la defensa en los
plazos previstos por la norma y una vez notificada con la resolucién
determinativa, pudo impugnarla, por lo que no se advierte ningtin vicio de
nulidad ni de anulabilidad, toda vez que se emitieron los actos conforme a
procedimiento legal, por lo que la demandante, ejercid y ejerce libremente
su derecho a la defensa respecto a la determinacion tributaria.

4. Sefiala también que en el caso, la Autorizacién Previa N°3-06, como parte
de la Autorizacion Previa N° 7-05, fue emitida el 14 de octubre de 2005;
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en cuanto al documento de transporte de la mercaderia en origen BILL OF
LAODING fue emitido y despachado a bordo el 30 de septiembre de
2005; es decir, que la Autorizacion Previa fue obtenida en fecha posterior
al embarque de la mercaderia de origen, vulnerando asi el articulo 118 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas, que dispone que “las
autorizaciones previas deben ser obtenidas antes del embarque de la
mercaderia en el pais de origen o procedencia”, norma concordante con
los art. 22,24,25 y 30 del DS. N° 27562, por tanto, no son validos los
argumentos del retraso en la emision de las autorizaciones por problemas
en el Ministerio de Desarrollo Sostenible, toda vez que el sujeto pasivo
sefiald6 que cumplié con todo lo pertinente al despacho y que las

autorizaciones previas estaban vigentes al momento de la tramitacion de
las DUL

Solicita que se declare improbada la demanda porque carece de sustento
juridico-tributario y por tanto no existe agravio ni lesién de derechos.

CONSIDERANDO III: Que la presente controversia, segun refiere la
demandante, radica en que el procedimiento de fiscalizacién que culminé con
la Resolucién Determinativa AN-GRCGR N° 02/2011 de 11 de octubre de
4 2011, ha sido cumplido sin observarse los formalidades legales afectando sus
] derechos y garantias constitucionales, porque la notificacion con el inicio de
fiscalizacidn es defectuosa al no indicar de manera literal, numérica y legible
el dia, hora y lugar; el acta de intervencidn no tiene relacidén con los hechos,
actos y valoracion objetiva y que la resolucion determmatwa fue notificada
fuera de plazo.

La revision de antecedentes administrativos permite concluir lo siguiente:

[. La Aduana Nacional, en cumplimiento del Plan Anual de Fiscalizacién de -
la gestion 2010, inici6 fiscalizacion aduanera posterior al operador Juana
Luzmila Angulo Acosta representante legal de ELECTROFRIO -hoy
demandante— con el objetivo de verificar la correcta liquidacion de
tributos aduaneros de las importaciones efectuadas en las gestiones 2006 y
2007 con alcance a las DUI’s 2006/301/C-2361 de 5 de abril de 2006;
2006/331/C-8826 de 26 de octubre de 2006; 2007/301/C-1535 de 21 de
febrero de 2007 y 2007/301/C-12746 de 6 de septiembre de 2007.

Es menester aclarar, que la empresa de la demandante, en el periodo
fiscalizado import6 a territorio nacional gases refrigerantes que por ser
sustancias consideradas como agotadoras de la capa de ozono, requerian
la autorizacion previa del Ministerio de Desarrollo Sostenible. Ahora

bien, los cargos formulados por la Aduana Nacmnal emergen de dos
hechos:

a. La importacion fue realizada sin contar con autorizacion previa
en el caso de la DUI 2006/301/C-2361 de 5 de abril de 2006 pues la
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Autorizacién Previa 3-06 (CBBA-03) fue obtenida el 8 de febrero
de 2006, mientras que la mercancia importada salio el 30 de
septiembre de 2005 desde Shangai, China con destino a Iquique en
transito hacia la ciudad de Cochabamba.

b. La importacion fue efectuada con autorizaciones previas que
fueron renovadas en forma posterior a su vencimiento como €s
el caso de la DUI 2006/331/C-8826 de 26 de octubre de 2006 pues
la Autorizacién Previa 4-06 fue emitida inicialmente el 3 de mayo
‘de 2006 con vigencia de noventa dias (hasta el 1 de agosto de
2008); y a su vencimiento, la empresa ELECTROFRIO pidié su
renovacion recién el 8 de octubre de 2006, constando que el
Ministerio sefialado autoriz6 la ampliacién de plazo el 9 de octubre
de 2006. Asimismo, en relacion a la DUI 2007/301/C-12746 de 6
de septiembre de 2007, la administracion aduanera observo que la
Autorizacién Previa 07-07 fue emitida inicialmente el 23 de mayo
de 2007 con vigencia de noventa dias calendario (21 de agosto de
2007); sin embargo, la empresa demandante solicité su revalidacion
con nota que fue presentada al Ministerio, el 31 de agosto de 2007,
segin el sello de recepcion, consiguientemente, la autorizacion de
“ampliacién de vigencia de la sefialada autorizacion previa, fue
realizada en forma posterior a su vencimiento.

En ambos casos, la administracion aduanera en el Informe AN-
GNFGC-DFOFC-091/10 de 7 de septiembre de 2010, concluyo
que existian indicios de la comision de contravencion tributaria por
contrabando por un total de UFV’s 183.415.01. Ademas establecio
la existencia de omision de pago por incorrecta clasificaciéon de
Partida Arancelaria con relacién a la DUI-C-301/C-1525 de 21 de
febrero de 2007, por una suma de originada UFV’s 28.954.84,
ambas cantidades determinadas al 30 de agosto de 2010. Dicha
resolucion, otorgd el plazo de veinte dias para presentar descargos.

A fs. 3 del anexo I, consta que la contribuyente fue personalmente
notificada por la Aduana Nacional con la Orden de Fiscalizacion
Aduanera Posterior 012/2010 de 15 de junio de 2010, asi consta en la
diligencia de fs. 4, en la que se hizo constar que fue practicada en la
ciudad de Cochabamba, a horas 14:45 del 18 de junio de 2010 y lleva la
firma y el nimero de documento de identidad de Juana Luzmila Angulo
Acosta, procedimiento al que se sometid presentando la documental que

fue requerida para ese examen y sin cuestionar la forma de la notificacion
o su validez legal.

Posteriormente, se puso en su conocimiento el Informe AN-GNFGC-
DFOFC-091/10 de 7 de septiembre de 2010 (fs. 145 a 152), con los
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resultados preliminares de la fiscalizacion posterior, habiendo presentado
los descargos correspondientes.

Resulta necesario apuntar que cuando la ahora demandante tuvo
conocimiento del informe AN-GNFGC-DFOFC-091/10 de 7 de
septiembre de 2010, el 6 de octubre de 2010, presentd la nota que cursa de
fs. 65 a 66 del anexo I de antecedentes, haciendo constar su decision de
acogerse a la reduccién de sanciones; es decir, que acepto la existencia del
informe preliminar y de los cargos determinados.

También fue de su conocimiento el Informe AN-GNFGC-DFOFC-
182/10 de 11 de noviembre de 2010, el cual contiene los resultados
finales de la fiscalizacién efectuada, en el cual se ratificaron los indicios
de la comision de contravencién tributaria por contrabando respecto
Gnicamente a las DUD’s 2006/301/C-2361 de 5 de abril de 2006 y
2006/331/C-8826 de 26 de octubre de 2006 por haberse dejado sin efecto
el cargo correspondiente a la DUI 2007/301/C-12746 de 6 de septiembre
de 2007 y el relativo a la existencia de omision de pago por incorrecta
clasificacion de partida arancelaria por pago efectuado por la operadora,
ahora demandante (fs. 154).

El 23 de diciembre de 2010, se emiti6 el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GNFGC-C-027/2010, en la que se efectu6 la
relacién circunstanciada de los hechos, que emergen de la fiscalizacion
posterior relacionada precedentemente y la calificacién de presunta
contravencidén tributaria por contrabando. Dicha acta fue notificada
personalmente a la demandante en su condicion de Gerente Propietaria de
Ja empresa ELECTROFRIO a horas 12:10 del 10 de enero de 2011 (fs. 16
del segundo anexo de antecedentes administrativos).

En consecuencia, no es evidente que Juana Luzmila Angulo Acosta no
hubiese tenido conocimiento de la fiscalizacion y de su resultado, pues
conforme se ha relacionado precedentemente, asumi6 defensa presentando
descargos en los plazos establecidos y utiliz6 los recursos de impugnacion
previstos en las norma tributaria e inclusive hizo pago de uno de los cargos
con reduccién de sancion y fundamentalmente, no cuestiond en ningun
momento la diligencia de notificacién que es uno de los reclamos
planteados en su demanda, de manera que queda desvirtuada su afirmacion
respecto que se generd indefension y que se hubiera vulnerado la garantia
constitucional sefialada en el articulo 115 de la Constitucién Politica del
Estado o se hubieran infringido los articulos 68 al 104 de la Ley 2492.

Resulta relevante también, tomar nota respecto a que la demandante,
pretendi6 justificar su argumento, sefialando que seria la falta de forma en
Ja notificacién la que le causé indefension; sin embargo, como se tiene
anotado precedentemente, si bien resulta evidente que el dia y la hora de la
diligencia de fs. 4 del anexo I, no ha sido consignada en forma literal, la
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comunicaciéon del inicio de la fiscalizacién y del Acta de la
Intervencion ha sido efectiva, en razon, de que asumi6 defensa sobre
los cargos formulados; por tanto, no ha existido agravio en la indicada
diligencia.

Respecto al argumento relativo a que el acta de intervencién no tiene
relacion con los hechos, actos y valoracién objetiva, se considera que
la Aduana Nacional, en cumplimiento del Plan Anual de Fiscalizacion de
la gestion 2010, inicié fiscalizacién aduanera posterior al operador Juana
Luzmila Angulo Acosta representante legal de ELECTROFRIO —hoy
demandante— con el objetivo de verificar la correcta liquidacién de
tributos aduaneros de las importaciones efectuadas en las gestiones 2006
y 2007 con alcance a las DUI’s2006/301/C-2361 de 5 de abril de 2006;
2006/331/C-8826 de 26 de octubre de 2006; 2007/301/C-1535 de 21 de
febrero de 2007 y 2007/301/C-12746 de 6 de septiembre de 2007 y que
como resultado de ese procedimiento se emitieron los informes
preliminar y definitivo que establecieron la existencia de indicios de
contravencion de contrabando en razén de que Jla empresa
ELECTROFRIO de propiedad de la demandante, en el periodo
fiscalizado, importé a territorio nacional gases refrigerantes que por ser
sustancias consideradas como agotadoras de la capa de ozono requerian
la autorizacion previa del Ministerio de Desarrollo Sostenible y que sin
embargo, de lo anterior, en el caso de la DUI’s 2006/301/C-2361 de 5 de
abril de 2006 y 2006/331/C-8826 de 26 de octubre de 2006, realizo la
importacién antes de contar con la indicada autorizacién previa.

En consecuencia, existe coherencia en la relacidn factica contenida en el
Acta de Intervencidn Contravencional, los informes de fiscalizacion
posterior AN-GNFGC-DFOFC-091/10 de 7 de septiembre de 2010 y
AN-GNFGC-DFOFC-182/10 de 11 de noviembre de 2010, asi como en
la Resolucién Determinativa AN-GRCGR-02/2011 de 11 de octubre de
2011, que dio lugar a los recursos de impugnacién que han culminado
“con la resolucién demandada en el presente proceso, consiguientemente,
no es evidente lo afirmado por la demandante, quien a mas de acusar la
inexistencia de una relacién circunstanciada de los hechos, actos y
valoracién objetiva no ha fundamentado cuales son las deficiencias
puntuales que observa en vinculacién con.las normas que hubieran sido
infringidas, limitandose simplemente a acusar que se aplico en forma
retroactiva la Ley Financial de 2009, que es posterior a la presunta
contravencion originada en las gestiones 2006 y 2007. Sobre este punto,
resulta necesario aclarar que la indicada norma, en su art. 56, modificé el
monto de los numerales I, III y IV del art. 18] de la Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003 de 10.000 UFV’s a 200.000 (UFV’s) de modo que su
aplicacion favorecié la situacién de la demandante, en razén de que
convirtié lo que inicialmente debié ser procesado como delito ante un
juez en materia penal a un proceso administrativo por contrabando
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contravencional, de modo que la aplicacién retroactiva de la norma
responde a las normas contenidas en los articulos 123 de la Constitucion

Politica del Estado y 150 del Cédigo Tributario boliviano y no ha
causado ningUn agravio a la demandante.

VIL.  Finalmente, sobre la acusada notificacién fuera de plazo de la Resolucion
Determinativa que en palabras de la demandante, vulnera el articulo 99
de la Ley 2492, de la revision de los antecedentes administrativos, se
evidencia que la demandante fue notificada con el Acta de Intervencion,
el 10 de enero de 2011 (fs. 16 del anexo II) y que la notificacién con la
Resolucion Determinativa N° AN-GRCGR-02/2011 de 11 de noviembre
de 2011, fue practicada recién el 8 de noviembre de 201 1; luego de nueve
meses y catorce dias. :

La demandante ha sefialado también, que el articulo 99 paréagrafo I de la
Ley 2492, sefiala que el plazo para la emisién de Ia resolucion
determinativa en los casos de contrabando, es de diez dias habiles
administrativos a contar desde el vencimiento del plazo de descargo y
pretende que se declare la nulidad de todo lo obrado por el
incumplimiento de dicho término; sin embargo, corresponde considerar,
que la parte final de la citada norma legal, prevé expresamente que “en
caso de que la administracién tributaria no dictara resolucién
determinativa dentro del plazo previsto, no se aplicardn intereses sobre |
el tributo determinado desde el dia en que debio dictarse, hasta el dia de
notificacion con dicha resolucion”, consecuentemente no se ha previsto
que el incumplimiento del plazo de emisién de la resolucién
determinativa sea causal de nulidad resultando entonces, que la autoridad |
demandada al esgrimir dicho criterio actud en el marco estricto de la |
norma y de los principios que sostienen el régimen de las nulidades,

motivo por el cual, no es evidente tampoco, lo sostenido por la

demandante. |

POR TANTO.- La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el

articulo 10 dela Ley N°212 y articulo 781del Codigo de Procedimiento Civil, |
falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
Administrativa de fs. 51 a 59 presentada por Ramiro Antezana Arce y Jaime
Ampuero Garcia en representacién de Juana Luzmila Angulo Acosta y en su .
mérito mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico |
AGIT-RJ503/212, dictada por la Directora Ejecutiva de la Autoridad General |
de Impugnacién Tributaria. t

Non interviene el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por
presentar voto disidente. f

Registrese, notifiquese y archivese.




