T

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N2 022/2018

EXPEDIENTE : 22512015

DEMANDANTE : Gerencia Distrital Oruro def Servicio de
Impuestos Nacionales.

DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1005/2015 de fecha 01 de julio de
2015

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22 de marzo de 2018
VISTOS;

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 40 a 46,
impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1005/2015 de 1 de junio (fs. 2 a
17 vta.), el memorial de contestacion de fs. 53 a 60, los antecedentes
procesales y de emision de la Resolucién impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Verodnica Sandy Tapia, en su condicion de Gerente Distrital Oruro
del SIN, en virtud de la Resoiucién Administrativa 03-0320-15 de 26 de junio de
2013, se apersond por memorial de fs. 40 a 46, manifestando que al amparo de
lo previsto en los art. 2 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), 70 de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA), 778 al 781 del Codigo de Procedimiento
Civil (CPC), aplicables en materia tributaria por mandato del art. 74.2 del CTB,
interpone demanda contenciosa adminisfrativa contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1005/2015 de 1 de junio.

Respecto al Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria 196/07

a) El 23 de noviembre de 2006, se emiti6 Resolucion Determinativa N°
orden 30552199, que fue notificada el 17 de enero de 2017, conforme el art. 89
del CTB; el 14 de febrero de 2007, se pronunci6 el PIET 196/07, el mismo fue
notificado el 19 de marzo del referido afio, ya en la etapa de ejecucién tributaria

se produjeron las diferentes notas y solicitudes con el fin de obtener informacion
y proceder a su ejecucion.



b) El contribuyente mediante nota de 21 de marzo de 2007, presentd
forn';ularios correspondientes al periodo enero 2004 de los impuestos Impuesto
al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), los mismos fueron
verificados por el Sistema SIRAT.

c) El 17 de febrero de 2010, el sujeto pasivo presenta memorial
solicitando la nulidad y anulabilidad de obrados de las Resoluciones
Determinativas 30552199 y 30552200 las mismas que adquirieron calidad de
titulos de ejecucion tributaria mediante los PIET 196/07 y 197/07.

d) El 26 de mayo de 2010, el contribuyente interpuso recurso de alzada
contra las Resoluciones Determinativas 30552199 y 30552200, la misma fue
resuelta mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0304/2010, la cual fue impugnada por la Administracion Tributaria y resuelta
mediante Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010, que resolvié confirmar [a
Resolucién de Recurso de Alzada, respecto al pronunciamiento expreso a la
solicitud del contribuyente.

e) El 23 de febrero de 2011, la AGIT procedio a la devolucién de
antecedentes administrativos correspondientes al proceso seguido por la
Empresa Constructora VITDEL SRL.

f) En cumplimiento con lo determinado en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010, se emitié el Proveido 24-00623-11 de 18 de
julio de 2011, del cual se resuelve la solicitud de nulidad y anulabilidad de
obrados, el 1 de agosto de 2011, se procede a efectuar las actualizaciones de
medidas solicitando nuevamente retencion de fondos ante las diferentes
instituciones, el 18 del indicado mes y afio, el Banco Mercantil Santa Cruz
informa “...retencién de Bs1.18, motivo por el cual en fecha 25 de agosto de
2011 se solicita el cheque de gerencia por io que el Banco Mercantil Santa Cruz
en fecha 30 de septiembre de 2011, nos remite el cheque por el importe
Bs.3.954, el mismo que fue ejecutado imputando Bs2.474.- al Proveido de Inicio
de Ejecucion Tributaria N° 196/2007 y Bs1.480.- al Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria 197/2007 en fecha 05 de octubre de 2011,

g) El 3 de julio de 2013, nuevamente se actualizan las medidas,
solicitando la retencién de fondos a las instituciones publicas, el 18 de agosto
de 2014, el contribuyente solicita la prescripcion de la facultad de ejecucion
tributaria, respecto a los PIET 196/07 y 197/07; el 25 de septiembre de 2014, se
notificé en forma personal a la empresa VITDEL SRL, con el Auto 25-04408-14
de 2 de septiembre de 2014, conforme el art. 84 del CTB.
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Proveido de Inicio de Ejecucion Tributéria 197/07

1) El 23 de noviembre de 2006, se emite la Resolucién Determinativa
Orden 30552200, que fue notificada el 17 de enero de 2007, conforme dispone
el art. 89 del CTB; el 14 de febrero del indicado ano, se emite el PIET 197/07,
que fue notificado el 19 de marzo del indicado afio, conforme “dispone el art. 84
del CTB.

2) Se emitieron el 23 de marzo de 2007, notas a las diferentes
instituciones publicas, el 21 del indicado mes y afo, el contribuyente presento
fotocopias simples de los formularios del pericdo enero 2004 de los impuestos
del IVA e IT, los mismos fueron verificados en el Sistema SIRAT,
comprobandose su inexistencia conforme se respondié mediante nota de 20 de
junio de 2007.

3) El 17 de febrero de 2010, el contribuyente presenta memorial
solicitando la nulidad y anulabilidad de obrados de las Resoluciones
Determinativas 30552199 y 30552200 las mismas que adquieran calidad de
titulos de ejecucion tributaria mediante los PIET 196/07 y 197/07.

4) E| 26 de mayo de 2010, el contribuyente interpuso recurso de alzada
contra las Resoluciones Determinativas 30552199 y 30552200, la’ misma fue
resuelta mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA -
0304/2010, la cual fue impugnada por la Administracion Tributaria y resuelta
mediante Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010, que resolvié confirmar la
Resolucién de Recurso de Alzada, respecto al pronunciamiento expreso a la
solicitud del contribuyente.

4) El 23 de febrero de 2011, la AGIT procedié a la devolucién de
antecedentes administrativos correspondientes al prodeso seguido por la
Empresa Constructora VITDEL SRL.

5) En cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010, se emitid el Proveido 24-00623-11 de 18 de
julio de 2011, por medio del cual se resuelve Ia solicitud de nulidad y
anulabilidad de obrados solicitada por el contribuyente.

6) El 1 de agosto de 2011, se procede a efectuar la actualizaciéon de
medidas solicitando nuevamente la retencién .de fondos ante las oficinas
correspondientes, teniendo como resultado de las medidas adoptadas la
respuesta del Banco Mercantil Santa Cruz por nota de 26 de septiembre del

indicado aro, informa que procedio a la retencion de “ Bs3.374.- el mismo que



suspension, motivo por el cual las facultades de la Administraciéon Tributaria
para realizar el cobro de la deuda tributaria no se encuentran prescritas.

1.3. Petitorio

Concluyd el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la demanda; y en
consecuencia, se disponga la revocatoria total de la Resolucién AGIT-RJ
1005/2015 de 1 de junio, pronunciada por la Autoridad General de la
Impugnacion Tributaria; y, se confirme el Auto 25-04408-14 de 2 de septiembre
de 2014, manteniéndolo firme y subsistente en todas sus partes, por tanto
liguida y exigible.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 49, se admitid6 la demanda contenciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, ordenando su
traslado a la AGIT, a efectos de que responda dentro del término de ley.

Asimismo, se dispuso provisiébn citatoria para él tercer interesado,
“Empresa Constructora VITDEL SRL".

Cumplidas ias diligencias de citacién, la AGIT respondi6 mediante
memorial cursante de fs. 53 a 60.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, la
autoridad demandada sefiald que no obsiante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnicos juridicos la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1005/2015, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que en el primer punto de la demanda la Gerencia de Oruro del SIN, no
expresa de manera clara ni precisa cual es el objeto de la observacion, no
menciona en qué medida y/o aspecto la AGIT hubiese incurrido en una
incorrecta aplicacién y compresién de la ley, y cita la Sentencia 510/2013 de 27
de noviembre dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Sobre la prescripcion en etapa de ejecucidn tributaria, en el presente
caso se evidencia que el 19 de marzo de 2007, la Administraciéon Tributaria
notifico personalmente al sujeto pasivo con los PIET 196/07 y 197/07 ambos del
14 de febrero de 2007, comunicando que al estar firmes y ejecutoriadas las
Resoiuciones Determinativas 30552199 y 30552200, se da inicio a la ejecucién
tributaria de los referidos titulos al tercero dia, a partir de los cuales se

realizaron las medidas coactivas correspondientes.



Afiade que conforme el art. 60.11 del CTB, el término de prescripcion es
de 4 afos, para ambos PIET, que se inicié el 20 de marzo de 2007 y concluyo
el 21 de marzo de 2011, motivo por el cual la Administracién Tributaria para
ejecutar la deuda por el IVA e IT del periodo enero de 2004 se encuentran
prescritas.

En ese sentido el 26 de mayo de 2010, el contribuyente interpuso recurso
de alzada contra las Resoluciones Determinativas 30552199 y 30552200,
emitiéndose la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0304/2010, que declaro la anulacion
de obrados hasta el Auto de Admision del Recurso de Alzada, decision
confirmada por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010 de 22
de noviembre, con la consecuente devolucién de antecedentes a la parte
demandante el 23 de febrero de 2011.

Que, conforme el art. 62.1l del CTB, el curso de la prescripcién se
suspendi6 desde el 26 de mayo de 2010 (fecha de presentacién del recurso de
alzada) hasta el 23 de febrero de 2011 (fecha de recepcion formal del
expediente); es decir, 8 meses y 28 dias, por lo que el término de prescripcion
para la ejecucion de los PIET 196/07 y 197/07, concluyeron el 19 de diciembre
de 2011, sin que se evidencien otras causales de suspension o interrupcién del
curso de la prescripcion.

Con relacion a las medidas de cobro que realizé la Administracion
Tributaria, aclara que las causales de suspensién e interrupcion del curso de
prescripcion se establecen en los arts. 61 y 62 la Ley 2492, no existiendo
motivo para la aplicacion supletoria de otra normativa, ahora las retenciones
realizadas por el Banco Mercantil Santa Cruz, el 5 de octubre de 2011,
ocurrieron cuando las facultades de ejecucion de la Administracién Tributaria ya
habian prescrito, habiendo sido efectivas para el cobro de la deuda del PIET
197107, el cual cuenta con Auto de Conclusion de Tramite 25-05439-12 de 26
de octubre de 2012; consiguientemente, no puede ser objeto de repeticion,
consolidandose a favor del Estado, conforme lo establecido en el art. 122.1{ del
CTB. Consiguientemente, al declarar prescrita la facultad de ejecucion tributaria
de la Administracion Tributaria, por el IVA del periodo enero 2004, incluido en el
PIET 196/07 y extinguida por pago de deuda determinada por el IT periodo
enero 2004, incluida en el PIET 197/07 ambas de 14 de febrero de 2007.

Afade una falta de congruencia entre los fundamentos de hecho y de
derecho en la demanda y los antecedentes del proceso, al pretender la

revocatoria total de la Resolucion Jerarquica y que el Tribunal Supremo de



Justicia confirme el Auto 25-04408-14, demostrando que la Administracion
Tributaria solo se limita a observar una parte de los fundamentos técnicos
juridicos en la Resolucién AGIT-RJ 1005/2015, sin tomar en cuenta el recurso
jerarquico, po'r lo que, resulta incongruente que se pretenda una revocatoria
total de la Resolucion Jerarquica “cuando el mismo estd convalidando y
aceptando tacitamente ofra parte de la resolucién al no haber expresado
agravio alguno en el memorial de demanda (...) traduciéndose en una omisién
que extrafia conformidad con los fundamentos y la decision de la autoridad que
resolvié la misma...”.

Finalmente, la parte demandante solo realiza afirmaciones por demas
generales y no precisas de caracter juridico, la AGIT, identificé los puntos de
controversia de manera clara y concisa los motivos técnicos juridicos que
respaldan lo resuelto; por lo que el Tribunal Supremo de Justicia, no puede
suplir fa carencia argumentativa en el presente proceso.

I.3.- PETITORIO

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del SIN,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1005/2015 de 1 de junio, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de replica
que cursa de fs. 116 a 119, y duplica (fs. 131 a 132 vta.), y siendo el estado de
la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 133 se dispone Autos para
Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicién

entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
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o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado”.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia dei Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y
anexos se evidencia:

lIl.1.- Cursan a fs. 9 y 25 del anexo, los PIET 196/07 y 197/07 ambos de
14 de febrero de 2007, constando firmes y ejecutoriadas las Resoluciones
Determinativas 30552199 y 30552200, ambas de 23 de noviembre de 2011.

lI.2.- Memorial de nulidad y anulabilidad presentado por Edwin Eduardo
Gonzales Torrico, en representacion de la Empresa Constructora “VITDEL SRL”
de 17 de febrero de 2010 (fs. 31 a 33 del anexo), remitido a la ARIT La Paz, por
la Administracion ~~ Tributaria mediante CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCC/PROV038/2010 de 9 de abril, y notificado al sujeto pasivo
el 21 del mes y afio sefialado (fs. 43 del anexo).

lll.3.- Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0304/2010 de 16
de agosto, por la que se resuelve anular obrados hasta el Auto de Admision del
Recurso de Alzada, disponiéndose el rechazo del recurso; como efecto de la
anterior se emite la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0525/2010 de
22 de noviembre, que confirma la Resolucion ARIT/LPZ/RA 0304/2010, y
determina la reposicion de obrados hasta que la Administracion Tributaria emita

pronunciamiento expreso respecto al memorial de solicitud de anulabilidad (fs.
46 a 56 vta. Del anexo).



[1.4.- Auto de Conclusién de tramite 25-05439-12 de 26 de octubre de
2012, (PIET 197/07) a través del cual se declara la cancelacion de la obligacién
tributaria por concepto la de Resolucién Determinativa 30552500 (fs. 76 del
anexo), et contribuyente mediante memorial de 18 de agosto de 2014 (fs. 80
anexo) solicita prescripcion, por Auto 25-04408-14 de 2 de septiembre del
referido afio, la Administracion Tributaria rechaza la indicada solicitud (fs. 82 a
86). _

I.6.- En mérito al rechazo dispuesto, por Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0208/2015 de 9 de marzo, revoca totalmente el Auto 25-
04408-14, y declara la prescripcion (fs. 60 a 70 del anexo), una vez interpuesto
el recurso jerarquico por la parte demandante, la AGIT emite la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1005/2015 de 1 de junio, que resuelve confirmar el
recurso de alzada dictado por la ARIT; y, en consecuencia deja sin efecto legal
los PIET 196/07 y 197/07 (fs. 110 a 120 del anexo).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los siguientes
supuestos: 1) Si es evidente que la AGIT, ha aplicado correctamente la ley
sobre el computo de la prescripcion para los PIET 196/07 y 197/07; v, 2) Si es
evidente que las facultades de [a Administracion Tributaria para realizar el cobro
del PIET 196/07, no se encuentran prescritas.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes gue cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.- Analisis y fundamentacion

Contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1005/2015, la
Gerencia ‘Distrita| Oruro del SIN, por escrito de fs. 40 a 47, interpuso demanda
contenciosa administrativa identificando los agravios referidos supra.

, V.1.- En el presente caso, tratandose de la verificacion de prescripcion de
deudas que estan en etapa de ejecucion cuyo origen corresponde al IVA e IT
del periodo 2004, las cuales adquirieron la calidad de Titulos de Ejecucion
Tributaria con los PIET 196/07 y 197/07, ambos de 14 de febrero de 2007, y
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notificados el 19 de marzo de 2007, corresponde la aplicacion de la Ley 2492, al
tratarse de hechos generadores ocurridos en vigencia de la indicada norma.

Respecto al computo de la prescripcion para las obligaciones tributarias,
cuyos hechos generadores se perfeccionaron con la vigencia de la Ley 2492,
los cuales disponen de 4 afios para que la Administracion Tributaria ejecute las
acciones correspondientes, en concreto se tiene, que de la revisién de los
antecedentes administrativos con relacion a la controversia que se plantea, la
figura de la prescripcion en materia tributaria se encuentra establecida en el art.
99 del CTB, cuando a letra dice: "Prescribiran a los cuatro afios las acciones
de la Administracion Tributaria para: 1. Controfar, investigar, verificar,
comprobar, fiscalizar tributcs. 2. Determinar la deuda Tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer sus facultades de ejecucion tributaria”,

El art. 60.1l del mismo cuerpo legal refiere: “En el supuesto 4 del
paragrafo | del Articulo anterior, el término se computari desde la
notificacion con los titulos de ejecucion tributaria’.

Por su parte, los arts. 61y 62 del CTB, establecen que la prescripcion se
interrumpe por: “a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte
del sujeto pasivo o tercero responsable..."; y se suspende por: */) La notificacion
de inicio de fiscalizacidn individualizada en el contribuyente, la cual se inicia en
la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses; Il) La
interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente...”.

Asi, en el caso especifico, revisando los antecedentes, se tiene que las
notificaciones con los PIET 196/07 y 197/07, fueron el 19 de marzo de 2007, por

lo que el computo para el término de la prescripcion conforme el art. 60.11 del

CTB; se inicia al dia siguiente de las fechas sefnaladas, concretamente el 20 de

marzo de 2007, y su conclusién debia producirse e 21 de marzo de 2011

periodos hasta los cuales la Administracién Tributaria podia aplicar sus
facultades de ejecucién. , |

La jurisprudencia de este Tribunal, con relacion a la prescripcion, en la
Sentencia 10 de 16 de octubre de 2015, al respecto manifestd: “...la
prescripcion esta instituida como un modo legal mediante Ia cual, como en el
caso sub lite, el acreedor pierde el derecho de ejercer una accién por el
transcurso del tiempo, en nuestra legislacién tributaria nacional, en la parte

pertinente; se constituye un medio legal por el cual el sujeto écﬁvo pierde



el derecho de ejercer una accién por el transcurso del tiempo; es necesario
hacer hincapié en este caso que la prescripcion extintiva constituye una
categoria general del derecho, cuya finalidad es poner fin a un derecho, debido
a la inactividad de quien pudiendo ejercer ese derecho o facultad no lo hace. En
materia tributaria, y en el caso del acreedor, la prescripcion extintiva se
presenta cuando la administracion tributaria permanece inactiva durante
un determinado lapso de tiempo, a cuyo plazo y/o vencimiento se extingue
su facultad, en el caso presente de ejercitar su facultad de gjecucion tributaria;
bajo ese parametro, lo que se extingue es el derecho material del fributo”.

Que, para efectuar el computo de Ia prescripcion, se debe tomar en
cuenta el término determinado en la normativa vigente en los periodos sujetos a
fiscalizacion y los hechos generadores acontecidos; al respecto la Sentencia
19/2017 de 24 de marzo, razond: “...la prescripcion como forma de extincién de
las obligaciones tributarias pertenece al derecho tributario material y no al
formal. En ese sentido, para efectos de la aplicacion de la norma tributaria en
el tiempo, se debe considerar dos principios: i) El principio del ‘tempus
comici delicti’ (aplicar norma vigente al momento del hecho generador de
Ia obligacién tributaria o de la comision del ilicito); y, ii) El principio ‘tempus
regis actum’( la norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse el
procedimiento), de modo que se trata de normas materiales (o sustantivas) se

sujetan al primer principio anofado; consecuentemente, y considerando que la

prescripcién pertenece al derecho tributario material y no_asi_al formal,

corresponde aplicar la norma vigente al momento en que se cometié la
contravencion...”, en el presente caso corresponde aplicar la norma vigente al

momento de la contravencion tributaria (2004}, correspondiéndo el art. 59 del
CTB, criterio concordante con el principio y garantia constitucional de la
irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de Ia Constitucion Politica
del Estado.

Consiguientemente, la parte demandante notifico de manera personal a
la “Empresa Constructora VITDEL SRL" con los PIET 196/07 y 197/07 ambos
del 14 de febrero de 2007, comunicando que al estar firmes y ejecutoriadas las
Resoluciones Determinativas 30552199 y 30552200, se dio inici6 a la gjecucion
tributaria de los referidos titulos a tercero dia de su legal notificacion con los
proveidos, realizando el computo, éste se inici6 el 20 de marzo de 2007 vy

concluyo el 21 _de marzo de 2011 para ambos PIET, motivo por el cual la




facultad de la Admihistracion Tributaria para la Ejecucién Tributaria de la deuda

por el IVA e IT del periodo enero de 2004 se encuentra prescrita.

V.1.2. La normativa sefalada supra, ha establecido de manera clara las
causales de interrupcién y de suspensién, no existiendo norma alguna que
disponga como causal de interrupcidn o suspensién las medidas coactivas,
concretamente en el presente caso las diligencias de cobro realizadas por la
Administracion Tributaria a través de notas solicitando que los pagos
efectuados con las retenciones al Banco Mercantil Santa Cruz, desde el 5 de
octubre de 2011, actualizadas el de 3 de julio de 2013, (anotaciones
preventivas, hipotecas judiciales, informes, etc.) que segin el sujeto activo
constituirian causales de interrupcion de la prescripcion.

Al no existir vacios legales respecto a las causales de interrupcion y de
suspension de la prescripcion en materia tributaria como equivocadamente
sefiald el demandante, no puede aplicarse la causal de interrupcién, por lo que
corresponde confirmar los argumentos emitidos por la AGIT al encontrarse
estos dentro la normativa legal vigente y aplicable en la materia, concluyendo
sobre este agravio que el cobro sefialado, no constituye una causal de
interrupcion de la prescripcion de la facultad de la Administracién Tributaria para
gjecutar los titulos de ejecucion tributaria.

Otre punto esgrimido por la parte demandante es que el contribuyente
interpuso recurso de alzada contra las Resoluciones Determinativas 30552199
y 30552200 que dieron lugar a los PIET 196/07 y 197/07, este fue resuelto
mediante la Resolucion AGIT-RJ 0525/2010, por lo que no constituyen causales
de interrupcion previétas en el art. 62.11 del CTB, debido a que el recurso de
alzada interpuesto contra las indicadas Resoluciones Determinativas fueron
rechazadas con la anulaciéon de obrades hasta el Auto de Admision de 28 de
mayo de 2010.

Respecto a la interposicién de un recurso de alzada contra el Auto 25-
04408-14 de 2 de septiembre de 2014, este no es causal de interrupcion
conforme a lo ya mencionado, se colige que los fundamentos expuestos en el
recurso de alzada por el sujeto pasivo, estaban ya referidos en las diferentes
instancias establecidas en la norma, ademas sus argumentos ya fueron
pronunciados al solicitar sobre la procedencia o improcedencia de Ia

prescripcion que fue rechaza por el Auto 25-04408-14 respecto a los PIET
196/07 y 197/07.



En cuanto al PIET 196/07, que refiere en la demanda: “dicha refencién se
efectivizé por el importe de Bs.3.954.- el mismo que fue ejecutado imputando
solo el monto de Bs.2474.- al Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N°
196/2007 y Bs1.480.- al Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 197/2007,
en este entendido dicho actuado se constituyé en causal de interrupcion del
cémputo de la prescripcion, por reconocimiento técito de la deuda de acuerdo a
lo referido en el art. 61.Inc.b) de la LEY 2492, constituyéndose en un pago
parcial de la Deuda Tributaria...”, corresponde indicar que el art. 61 inc. b) del
CTB, no se aplica al presente caso por encontrarse en etapa de ejecuciéon
tributaria.

Mencionar que, de acuerdo a los dispuesto por el art. 62.11 del CTB, el
curso de la prescripcion se suspendi6 desde el 26 de mayo de 2010 hasta el 23
de febrero de 2011; es decir, 8 meses y 28 dias por lo que el término de
prescripcion para el ejercicio de la facultad de ejecucion de los PIET 196/07 y
197/07, estos ya concluyeron el 19 de diciembre de 2011.

Finalmente de todo lo expuesto y argumentado, la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, al solicitar la aplicacién de la
interrupcion de la prescripcion conforme el art. 61 inc. b) del CTB, por el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, por las solicitudes de notas para la ejecucion tributaria,
conforme la normativa referida, se colige que el PIET 196/07, no puede
interrumpir el periodo de prescripcién, porque esa instancia fue agotada
precisamente dentro de ios 4 afios para ambos PIET, que se inici6 el 20 de

marzo de 2007 y concluyd el 21 de marzo de 2011.

Mediante Auto Supremo 432 de 25 de julio de 2013, concluyo que: “.../a
prescripcion como instituto juridico de extincion de obligaciones, en materia
fributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi como sus accesorios de

ley, y la sancion, se extinguen por prescripcién, por la neqgligencia de Ia

Administracion_Tributaria en determinar el adeudo tributario en el plazo

establecido en la norma”.-

V.3.- Conclusiones

Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacién corresponden en el
caso concreto, se asume correcta y legal la decision de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1005/2015, se advierte que el contenido de la
Resolucién de recurso jerarquico que resuelve la impugnacion deducida contra
el Auto 25-04408-14 de 2 de agosto de 2014, se encuentra fundamentada y



motivada en cuanto a la problematica planteada; pues, se pronuncia respecto
de cada uno de los elementos descritos (determinacién de la prescripcién y
aplicacion de la norma tributaria), para luego integrarlos en la construccién de
una Resolucion que resuelve el problema de manera integral, razones que
llevan a este Tribunal a concluir que la Resolucion de recurso jerarquico
cuestionada contiene una adecuada fundamentacion, motivacion y congruencia.

Consiguientemente, la Resolucion Jerarquica emitida por la AGIT, no
vulneré el debido proceso, por el contrario ia decisién asumida en la referida
Resolucion Jerarquica, cumple con el principio de congruencia, legalidad y
verdad material, confirmando la Resolucién de Alzada, al no incurrir en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en
el numeral IV, de la presente resolucién, que constituye el objeto del proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia conciuye
que la AGIT, al prenunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1005/2015 de 1 de junio, no incurrid en ninguna conculcacion de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtuan de manera concluyente los
fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue
base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en ios arts. 778 al
781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 40 a 47,

interpuesta por Veronica Sandy Tapia en representacion de la Gerencia Distrital

Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucion Jeférquica AGIT-RJ 1005/2015 de 1 de junio,

pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad /Qeneral de Impugnacion
Tributaria.
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~ Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.225/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:15
minutos del dia LUNES 21 de MAYO, del afo 2018.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°27/2018, de fecha 22 de marzo de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO:

Mo/ Wit Fernandez Negrete
OFICIAL DE DILIGENCIAS
$ALA CONTEUIOSA,CONTENCIO: ADM,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA




